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Inleiding 

De counselor houdt zich bezig met het begeleiden van personen. Bij Rogers is het 
een vonn van therapie; zijn speciale vonn. In Amerika zijn anderen het begrip op 
andere wijze gaan interpreteren. Langzamerhand is het geen specifieke therapie 
meer. In verschillende publikaties heb ik het begrip in de orthopedagogiek 
proberen in te voeren (49 en 50). In gesprekken die ik naar aanleiding van deze 
publikaties voerde, bleek dat niet alleen in het orthopedagogisch veld behoefte 
aan counseling bestond. 
"Counselen is niet het begeleiden zonder meer" stelde ik (50, blz. 113), omdat er 
sprake is van leiden en geleid worden. We kunnen ook andersom redeneren en 
stellen dat goed leiden en begeleiden in feite counseling is. Om goed te kunnen 
begeleiden of te leiden, dienen er bij de persoon leiders- en begeleiderseigen
schappen aanwezig te zijn. 
In genoemde publikatie heb ik een aantal eigenschappen uitgewerkt, die, hoe kan 
het ook anders, multi-interpretabel blijken te zijn. 
Begrippen, voorstellingen, theorieën en verhalen zijn multi-interpretabel omdat 
wij mensen de realiteit zoals wij die ervaren, beoordelen op grond van een 
doorgemaakte ontwikkeling. Wij bezien de wereld met een bepaalde, beperkte 
blik. Daarom is het ook zo moeilijk om ons in anderen te verplaatsen. Van iemand 
die leiding moet geven, hetzij leiden, hetzij begeleiden, mag worden verwacht dat 
hij of zij een zekere mate van flexibiliteit bezit om zich te kunnen inleven in de 
denkwereld van degene die geleid of begeleid wordt. De mens structureert zijn 
wereld en met zijn structuur probeert hij de structuur van anderen te structureren. 

FREUD structureerde de mens als libidinaal wezen en als zodanig werd de 
mythe van Oedipus door hem geïnterpreteerd. 
FROMM hield zich vooral bezig met het beginsel van de vrijheid en vanuit dit 
beginsel ging hij de mythe interpreteren. 
De structurering van beide psycho-analytici zijn niet alleen persoons- cultuur- of 
tijdgebónden. Hun interpretaties zijn reëel: de mens kan als sexueel wezen 
worden beschouwd, de mythe van Oedipus kan vanuit het vrijheidsbeginsel 
worden geïnterpreteerd. Dit wordt in hoofdstuk 1 behandeld. 
In hoofdstuk 2 heb ik hun opvattingen vergeleken met de mythe zoals die door 
Sophoc\es is beschreven. 
Sexualiteit en vrijheid zijn geen alternatieve begrippen, ze kunnen samengaan en 
zijn te verenigen. In hoofdstuk 3 wordt dit nader uitgewerkt. 
Doordat de mens op grond van zijn eigen ervaringen structureert, blijven een 
aantal gegevens buiten de structuur; het zijn die gegevens, die in zijn manier van 
structurering als niet relevant, als verwerpelijk of als irrationeel worden ervaren. 
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We zouden dit een mechanisme of een selectieve toepassing van informatie 
kunnen noemen. 

Counselen is een proces: in dit proces wordt deelgenomen door de counselor en 
door anderen. Zowel de counselor als de anderen hanteren mechanismen en 
passen selectieve informatie toe. 
Mechanismen zijn bij Sophocles' drama in overvloed te vinden. Het zijn niet de 
mechanismen die in de psycho-analyse als zodanig worden beschreven. De hier 
optredende mechanismen zijn wat ik zou willen noemen: dynamische mecha
nismen. In hoofdstuk 5 worden deze mechanismen opgespoord. 
Oedipus is een pleidooi voor de mens om integer te zijn en niet steeds weg te 
kruipen achter verzachtende omstandigheden. Met andere woorden: jezelf onder 
ogen durven zien. Dat is niet gemakkelijk en het maakt de taak van leider en 
begeleider moeilijk. 
Oedipus staat model voor het counselingschap, voor de leider, voor de 
begeleider. Hier is niet sprake van techniek, maar van de dynamische persoon in 
relatie tot anderen. In hoofdstuk 6 wordt de informatie, die door middel van de 
Oedipus-mythe werd vergaard, toegepast op geobserveerde situaties. Hoofdstuk 
7 en 8 kunnen als principiële uitgangspunten worden beschouwd, die naar 
aanleiding van de gestructureerde informatie worden geformuleerd. 

Counselen is een proces: de personen zitten in het proces, maar zij maken daarbij 
ook een proces door. Dit is in feite de zin van het mens-zijn: een levens proces 
doormaken. Oedipus is een middel geweest om het proces enigszins te 
operationaliseren. Volledig kan dit nooit zijn, want het proces schrijdt voort. Om 
te kunnen counselen moet het proces op gang gebracht zijn; hopelijk draagt de 
inhoud van dit boek daartoe bij. 

2 

1. Koning Oedipus 

1.1. Het probleem 

Koning Oedipus doodde door samenloop van omstandigheden zijn vader, en 
huwde daarna zijn moeder. Deze samenloop van omstandigheden wordt door 
twee psycho-analytici op verschillende manieren geïnterpreteerd om argumenten 
te vinden voor een door hen ontworpen mensbeeld. 
Voor Freud betekent de daad van Oedipus een symbolische weergave van het 
onbewuste verlangen van de man om zijn moeder sexueel te bezitten en de vader, 
die hem daarbij in de weg staat, als concurrent te beschouwen. 
Bij Fromm is niet de sexuele begeerte primair, maar de strijd met de vader, die de 
autoriteit vertegenwoordigt. De strijd van vader en zoon, of liever die van de zoon 
tegen de vader, wordt niet gevoerd met de moeder als inzet, maar de vrijheid. 
Als Fromm de interpretatie van Freud bespreekt, (25) probeert hij dat te zien in 
het licht van de tijd waarin Freud leefde. 
Het Victoriaanse tijdperk was nauwelijks achter de rug, een tijdperk waarin de 
vrouw werd beschouwd als een spiritueel wezen; alles wat naar sexualiteit 
zweemde was voor haar taboe. 
Maagdelijkheid is het hoogste, het wordt ook aangeduid met het woord onschuld, 
wat impliceert, dat niet maagdelijk zijn schuld vooronderstelt. Daarom kon 
Fromm de interpretatie van Freud kernachtig samenvatten in de volgende 
bewoordingen: 

"De godin wordt omgevormd in een prostituee en de vader op zijn beurt 
verheven tot de centrale figuur van het heelal." (25, blz. 44). 

Een kernverschijnsel is wel dat bij de mens het verlangen bestaat naar 
moederliefde, maar Freud heeft met zijn Oedipus-theorie dit verschijnsel erkend 
en ontkend, want: 

"Door aan de incestueuse neiging een hoogste betekenis toe te kennen, wordt de 
band met de moeder in haar volle belangrijkheid erkend; maar door haar als 
sexueel te verklaren wordt de gevoelsbepaalde en ware betekenis van de band 
weer ontkend. " (idem, blz. 43). 

Voor Fromm is moeder en moederliefde het symbool van warmte, echtheid en 
gevoel, moeder en moederbanden symboliseren de aarde en de band met de 
aarde, en het als totale mens gebonden zijn aan de aarde. 
Vader vertegenwoordigt autoriteit en rationaliteit, op zich niet onjuist, maar in 
extremis doorgevoerd betekent het: vlucht voor jezelf en algehele vervreemding 
(aldus Fromm). 
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Ik zal proberen aan te tonen, dat zowel Freud als Fromm, met hun interpretatie 
van de Oedipus mythe, een positieve bijdrage hebben geleverd tot de kennis van 
de mens, maar ook, dat deze mythe meer biedt dan wat Freud en Fromm eruit 
hebbel1 gehaald. Alvorens daar op in te gaan, zal ik proberen enige uitgangs
punten te definiëren. 

1.2. Structuur en mythe 

1.2.1. Strnctuur 

Eenjongetje loopt met zijn vader bij avond te wandelen. Hij ziet voor het eerst de 
maan en vraagt verschrikt: "Papa, wat is dat, die bol aan de hemel?" 
"Oh", antwoordt de vader op onverschillige toon, "dat is de maan." Het jongetje 
wandelt gerustgesteld verder met zijn vader. 
Dat onbekende ding had een naam gekregen en daardoor was het voor hetjongetje 
van onbekend tot bekend geworden. 

Soms raken we geïrriteerd door een bepaalde persoon die erg lastig is. Een kennis 
noemt hem, als we toevallig over deze persoon praten, een neuroticus of 
querulant. Het is voor ons een geruststelling en we aanvaarden het lastig gedrag 
van deze persoon en voelen ons minder bedreigd en gekwetst want deze persoon is 
benoemd, zijn gedrag heeft een naam gekregen. Het is logisch dat hij zich zo 
gedraagt, hij is immers een neuroticus. Het benoemen van onbekende objecten 
maakt ze minder vijandig, maar ook herkenbaar, want een volgende keer kunnen 
we er over praten, ook bij afwezigheid van het object. Benoemen is niet een 
uitzondering, het is regel, het brengt regelmaat, of structuur, in ons leven. 
Niet alleen benoemen, maar ook het zoeken van de oorsprong, of het verklaren 
van verschijnselen schijnt ons gerust te stellen. Door aan te nemen dat de lastige 
persoon een neuroticus is, hebben we het gedragspatroon niet alleen benoemd, 
maar ook verklaard. Hij gedraagt zich zo, omdat hij een neuroticus is. 
Het begrip neurose vooronderstelt een complex geheel, een ziektebeeld, symp
tomen, een achterliggende theorie en de oorzaak van de neurose. Met andere 
woorden: het gedrag van de lastige persoon is in structuur gebracht, het is tot een 
voor ons bepaalde regelmaat geworden. 

Niets is meer waar, dan het streven van de mens om inzicht te krijgen in de wereld 
waarin hij leeft. Het schijnt, dat we niet gelukkig kunnen zijn met een betrekkelijk 
diffuus milieu waarin we ons kunnen laten gaan zonder te kennen en te 
structureren. Als we meerdere keren in eenzelfde omgeving komen, zoeken we 
herkenningspunten en daarmee brengen we een zekere, al is het nog zo geringe, 

4 

structuur aan. Misschien moeten we de fantasie hebben van een science 
fictionschrijver om ons voor te kunnen stellen hoe de oermens in de chaos rondom 
hem leefde, en hoe hij zich bewust werd van zijn bestaan. 
Alles is in voortdurende verandering, maar soms gaat die verandering zo 
langzaam dat het niet eens kan worden opgemerkt. Anders is het met veranderin
gen die worden veroorzaakt door natuurverschijnselen. Maar daar is het 
leefgebied zo begrensd, dat geen overzicht van dat natuurgebeuren aanwezig is. 
Chaos in beperktheid, maar in deze beperktheid moet zekerheid en veiligheid 
worden gevonden. Er is behoefte aan begrip, greep op de gebeurtenissen. Als 
deze gebeurtenissen toevallig voorkomen, als alles berust op toeval, dan is het 
leven een verrassing, dan kan er van alles gebeuren, dan is nergens op te rekenen. 
Als alles toevallig is, ook de mens, dan kan het ook snel afgelopen zijn. 

De wijsgeren van Milete, wonend in het Oude-Griekenland, ver voor het leven 
van Socrates, proberen reeds achter het wezen van de verschijnselen te komen. 
Met andere woorden: ze proberen de vraag: hoe komt het, te beantwoorden. 
Thales meent, dat het oerbeginsel van alles water is, Anaximander gaat uit van 
het onbepaalde, de eerste conceptie van de abstracte god? 
Anaximenes ziet de lucht als oerbeginsel. (7, blz. 10). 
Voor ons is minder belangrijk wat als oerbeginsel van het leven wordt beschouwd, 
dan dat er naar wordt gezocht. Het toont immers aan, dat deze Grieken niet 
structuur ontdekten in hun leefwereld, maar dat ze die aan gingen brengen. Wij 
leven in een wereld, die verder in structuur is gebracht en kunnen op grond van 
onze kennis, hun poging tot structureren beter overzien dan zij dat zelf konden. 
Ons oordeel over de eerste pogingen kan eenzelfde oordeel zijn als dat van hen die 
over twee- of drieduizend jaar na ons komen, en die onze structureringen 
aanschouwen. 
De oude Grieken verwachtten regelmaat en structuur hoewel ze daar geen enkele 
kennis over hadden, is dit een aangeboren verwachting? 
Ik wil hierbij Popper citeren: 

"The theory ofinbom ideas is absurd, I think; but every organism has inbom 
reactions and responses; and among them, responses adapte to impending 
events. These responses we may describe as "expectations" without implying 
that these "expectations" are conscious. The new-bom baby 'expects' in this 
sense, to be fed (and, one could even argue, to be protected and loved). 
In view ofthe close relation between expectation and knowledge we may even 
speak in quite areasonabIe sense of inbom knowIedge. " 
This 'kno wIed ge , is not, however, valid a priori; an inbom expectation, no matter 
how strong and specijic, may be mistaken. (the new bom child may be 
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abandoned, and starve)" (47, blz. 47) 

verder: 

"One ofthe most important of these expectations, is the expectation offinding a 
regularity. It is connected with an inbom propensity to look outfor regula rities, 
or with a need to find regularities, as we may seefrom the pleasure ofthe child 
who satisfies this needs. (47, blz. 47). 

of; 

"It wasfirst in animals and children, but later a lso in adults, that I observed the 
immensely powerful need for regularity - the need which makes them seekfor 
regularities; which makes them sometimes experience regularities even where 
th'ere are none; which makes them cling to theirexpectations dogmatically; and 
which makes then unhappy and may drive them dispair and to the verge of 
madness ij certain assumed regularities break down . .. (46, blz. 24). 

De behoefte aan structuur, aan regelmaat, is constateerbaar, we kunnen ermee 
instemmen. Is het ook aangeboren, en zijn de verwachtingen die de mens heeft, 
aangeboren? 

Popper relativeert de begrippen "expectation", "knowiedge" en "inbom know
ledge" door aanhalingstekens te gebruiken. Niettemin gaat hij van aangeboren 
eigenschappen uit. Is dit in feite niet onder te brengen bij de behoefte van Popper 
om te structureren? Een aangeboren verwachting kan verkeerd zijn, het kind kan 
worden verlaten en sterven; het kind zal in dat geval niets hebben aan aangeboren 
verwachtingen. Te verdedigen valt dat ook verwachtingen niet zijn aangeboren, 
en dat deze theorie even absurd is als die van de aangeboren ideeën. Het enige wat 
bij een pasgeboren baby te observeren valt, zijn de reflexen, en op grond daarvan 
kunnen we constateren dat een zuigreflex aangeboren moet zijn. 
Als het pasgeboren kind wordt verlaten, dan mist deze reflex het doel, namelijk: 
voedsel bemachtigen. Met Popper kunnen we instemmen, dat de pasgeborene 
naast voedsel, liefde nodig heeft. Beide zaken kan hij niet zelf veroveren, hij is 
aangewezen op wat anderen hebben te bieden. Liefde en voedsel worden niet één 
keer aangeboden, maar kéér op kéér. Steeds opnieuw voedsel en liefde geven is 
een regelmaat, is een bepaalde structuur, en dat kan de baby een gevoel van 
behagen, of nog algemener, een gevoel van veiligheid geven. 
Bij dit alles is hij overgeleverd aan regelmaat en structuur van buitenaf, en deze 
structuur is niet willekeurig. Slapen, voedsel krijgen, geliefkoosd en verzorgd 
worden, wisselen elkaar af, deze afwisseling is een structuur. Het is denkbaar dat 
voedsel wordt gegeven als de baby huilt, het is ook denkbaar dat het kind op 
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bepaalde tijden wordt gevoed. Dit zijn, in alle eenvoud, twee vormen van 
regelmaat, van structurering van het leventje van de baby. 
Erikson ( 11) toont aan, dat de structurering van de voeding en de verzorging bij de 
geboorte, van invloed is op het karakter. Eén keer per dag voeden en verzorgen is 
ook regelmaat en is ook structuur, maar het kind zal daarbij niet gedijen, het is 
geen doelmatige regelmaat. Om het gevoel van veiligheid te krijgen zal een 
doelmatige structuur moeten worden aangeboden. Een effectieve structuur is 
noodzaak om te kunnen bestaan, of, liever gezegd: alleen die babies, die een 
effectieve structuur krijgen aangeboden, overleven. 
In plaats van doelmatige of effectieve regelmaat of structuur gebruik ik liever de 
term adequate structuur. 

Concluderend: de mens heeft structuur nodig om zich veilig te kunnen voelen, 
waar geen adequate structuur aanwezig is, daar is in extremo het overleven niet 
meer mogelijk. 

Aanvankelijk wordt een adequate structuur aangeboden. Bij het opgroeien moet 
de mens, om zich veilig te kunnen voelen, zelf adequat structurerend bezig zijn. 
Adequaat structureren is een algemeen begrip, het kan inhouden dat de baby 
zoveel regelmaat wordt gegeven dat hij overleeft, het kan ook betekenen zoveel 
geven dat hij meer dan overleeft. 
Bij dit laatste denken we aan het geven van veel warmte en veel kansen om tot 
exploratie te komen; van structuur om te overleven tot structuur om veel in te 
beleven. 
We kunnen het beschouwen als een continuüm, met aan de ene pool een net 
voldoende, aan de andere pool een zoveel mogelijk voldoende structuur. In plaats 
van aangeboren, een aangeboden structuur met dien verstande, dat het aangebo
dene steeds minder wordt om plaats te maken voor zelfstructurering. 
Van belang is daarbij de mate van adequaatheid, hoe groter die is, des te breder is 
het terrein van veiligheid, des te wijder zijn de grenzen waar de onveiligheid 
begint. Maar tussen de grenzen van veiligheid en onveiligheid ligt een niemands
land dat nog niet in structuur is gebracht. Anders gezegd, hoe groter de 
adequaatheid van de aangeboden structuren, des te meer behoefte zal er ontstaan 
om zelf de nietgekende wereld in structuur te brengen. Het geldt voor de mensheid 
in het algemeen en het geldt voor elk individu persoonlijk. 
Sommigen van ons durven niet uit de hun vertrouwde dorpsgemeenschap, met 
duidelijke structuren, te treden; anderen gaan de onbekende ruimte in. Sommigen 
zien structuren waar ze niet zijn, aldus Popper, 

"which makes them cling to their expectations 'dogmatically'," 

7 



 

 Pr
o

pr
ie

ty
 o

f 
th

e 
Er

ic
h 

Fr
o

m
m

 D
o

cu
m

en
t 

C
en

te
r.

 F
o

r 
pe

rs
o

na
l u

se
 o

nl
y.

 C
ita

tio
n 

o
r 

pu
bl

ic
at

io
n 

o
f 

m
at

er
ia

l p
ro

hi
bi

te
d 

w
ith

o
ut

 e
xp

re
ss

 w
ri

tt
en

 p
er

m
iss

io
n 

o
f 

th
e 

co
py

ri
gh

t 
ho

ld
er

. 
 Ei

ge
nt

um
 d

es
 E

ri
ch

 F
ro

m
m

 D
o

ku
m

en
ta

tio
ns

ze
nt

ru
m

s.
 N

ut
zu

ng
 n

ur
 f

ür
 p

er
sö

nl
ic

he
 Z

w
ec

ke
. 

V
er

ö
ff

en
tli

ch
un

ge
n 

– 
au

ch
 v

o
n 

T
ei

le
n 

– 
be

dü
rf

en
 d

er
 s

ch
ri

ft
lic

he
n 

Er
la

ub
ni

s 
de

s 
R

ec
ht

ei
nh

ab
er

s.
 

 

Redmeijer, S. J., 1982: Oedipus, begeerte, vrijheid of totale mens, Haren 1982, 181 pp. (Uitgeverij Sassenheim).

Ze zien niet alleen structuren waar ze niet zijn, maar ze maken ze om erin 
opgesloten te kunnen blijven zitten. Of, zoals Ursula Ie Guin het formuleert: 

"Hij heeft me geleerd wat gevangenissen zijn en wie ze opbouwt. Zij die de 
muren optrekken zijn hun eigen gevangenen. " (32, blz. 240). 

Behoeften worden geschapen, vooral door onszelf, en afhankelijk van onze 
voorgaande ervaringen hebben we behoefte aan structurering om verder te 
kunnen opereren of om opgesloten te blijven zitten tussen onze zelf opgetrokken 
muren. 

Piaget (8) heeft zich vooral beziggehouden met het cognitieve aspect van de 
mens. Zijn uitgangspunt is, dat de mens aangeboren reflexen heeft, waarmee hij 
de wereld tegemoet kan treden. Tot deze reflexen behoort de zuigreflex, maar ook 
de grijpreflex. Met deze reflexen doet het zijn eerste ervaringen op. Als de baby de 
tepel van de moederborst in de mond krijgt en gaat zuigen, doet hij de ervaring op 
dat door dit zuigen voedsel binnenkomt. Een slikreflex moet ook aangeboren zijn 
om dit voedsel in de maag te krijgen. Bij voldoende voedsel treedt een gevoel van 
behagen op. De onbewuste ervaring wordt opgedaan, dat door de reflexen te 
gebruiken, behagen ontstaat. Gebruik van reflexen en het aanbod van de 
buitenwereld (voedsel) werken samen om de genoemde ervaring te doen 
ontstaan. Met deze reflex, maar ook met andere, vindt een interactie met de 
buitenwereld plaats en de ervaring die daarbij optreedt, zou men een synthese 
tussen ik en buitenwereld kunnen noemen. 
Bij Piaget is denken reactiviteit noch activiteit, maar interactionisme tussen 
organisme en milieu. Interactionisme vindt plaats als er geen evenwicht tussen 
organisme en milieu meer aanwezig is, en het dient om dit evenwicht te herstellen. 
Als het milieu ons, het organisme, voor een aantal problemen stelt, hetgeen met 
afwezigheid van evenwicht wordt bedoeld, vindt het denken plaats. 
We zijn tevreden als de problemen zijn opgelost, en het evenwicht weer is 
hersteld. In feite is dit herstellen van evenwicht in principe hetzelfde als wat er 
plaatsvindt bij de hongerige baby, ook daar wordt door honger (gebrek aan 
evenwicht) de zuigreflex in werking gesteld om van het milieu voedsel te krijgen, 
waarop verzadiging, (evenwicht) ontstaat. Daarom is de reflex het begin van het 
denken. Functioneel blijft het denken het hele leven lang gelijk, immers het is 
interactionalisme. Door dit functioneren verandert de inhoud van ons denken, 
ervaring stapelt zich op ervaring en dit geeft meer inhoud. De functie van het 
denken is een aanpassingsproces, door Piaget met de term adaptatie aangeduid. 
Adaptatie betekent niet zonder meer aanpassing aan de buitenwereld, of zoals 
ook wel wordt verkondigd, aanpassing aan de realiteit van de buitenwereld. 
Bij Piaget is er sprake van twee soorten realiteit, die van de buitenwereld en die 
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van het individu. Daarom heeft de adaptatie twee aspecten: de assimilatie en de 
accomodatie. 
Nieuwe ervaringen, door de mens opgedaan, worden niet zonder meer opgeno
men, maar ge- en vervormd door de reeds opgedane ervaringen, die een 
organisatorisch geheel vormen. Ausubel (2) noemt dit geheel van ervaringen, het 
cognitief veld. We nemen graag deze term over, omdat het tot uitdrukking brengt 
dat dit veld meer is dan de ervaringen. Laten we voorlopig stellen, dat het 
cognitief veld bestaat uit verwerkte ervaringen. Het vormen en vervormen van de 
ervaringen is de assimilatie: de aanpassing van de feiten van buitenaf aan de 
realiteit van het individu. 
Gelijktijdig met de assimilatie vindt de accomodatie plaats, het cognitief veld 
verandert door de opgedane ervaring. 
Langzamerhand wordt het cognitief veld opgebouwd door ervaringen die 
aangepast worden aan dit veld en die het veranderen. De adaptatie en zijn twee 
aspecten geven het individu zijn specifieke inzicht, zijn kijk op de zaak. 
De door Piaget beschreven functie van het denken geeft ons inzicht in de mens, 
die structurerend in de wereld staat. Weliswaar zal hij structuur zien en 
aanbrengen op grond van de feiten die op hem afkomen, maar tegelijkertijd zullen 
deze feiten worden bezien in het licht van het aanwezige, ge.structureerde 
cognitieve veld. Het kleine kind zal de ervaringen die het opdoet anders 
verwerken dan de volwassene, maar ook de ene volwassene zal andere ervaringen 
hebben opgedaan dan de andere. Ik zal het illustreren met een voorbeeld. 
Toen mijn jongste zoon ongeveer twee jaar oud was, beweerde hij, dat zijn vader 
met een grote boor de buik van zijn moeder had opengeboord en dat hij er toen 
uitgekomen was. Immers, zo dacht hij, kinderen worden geboren. Hij had mij 
vaak zien boren, maar nog nooit had hij de geboorte meegemaakt. 
Op grond van de conceptie van Piaget kunnen we stellen, dat de mens de wereld 
structureert naar eigen structuur, dit proces wordt weer beïnvloed door de 
gestructureerde wereld. De grondslag voor de structuur van het cognitief veld 
wordt gelegd door het milieu; wat dat milieu biedt wordt geassimileerd aan de 
reflexen, maar tegelijkertijd geeft het aan de reflexen een andere dimensie. 
Leden van eenzelfde subcultuur komen in een structuur die voor allen ongeveer 
gelijk is, de structurering zal daarom niet zoveel verschillen. Anders wordt het bij 
verschillende leden uit verschillende subculturen. Een ander aspect is dat van de 
onaangepaste mens. Een neurotisch paranoïde gezin zal de samenleving vijandig 
tegemoet treden. Het kind dat in dit gezin opgroeit, leert de samenleving kennen 
vanuit deze achterdocht en zal het als vijandig structureren. 
Freud en Fromm structureerden de Oedipus mythe op grond van eigen gestruc
tureerd cognitief veld, ontstaan door assimilatie en accomodatie. Freud leefde in 
een wereld van sexuele taboes; Fromm vluchtte voor het nazistisch Duitsland en 
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werd geconfronteerd met de roep om de autoriteit. 
Ik zal de mythe proberen te structureren, vanzelfsprekend met de ervaringen die 

ik heb opgedaan. 
Belangrijk is te weten, dat de schrijver van de mythe ook structurerend is bezig 

geweest. 
In het algemeen zal bij de behandeling van de mythe van de vooronderstelling 
worden uitgegaan dat de mens structuur-scheppend bezig is en niet dat hij 

structuur-ontdekkend bezig is. 

1.2.2. Mythe 

Voorstelbaar is, dat koning Oedipus leefde, en dat de eerste kroniekschrijver een 

in essentie ware geschiedenis vertelde. 
Om het verhaal over te kunnen brengen, zullen techniek en symboliek in het 
verhaal als franje erbij geleverd moeten worden. Het raadplegen van het Orakel , 
de strafTen door de goden gezonden, wij, met onze kijk op de gebeurtenissen 
geloven niet of minder in veel van wat bij voorbeeld SophocIes inbracht. Maar als 
er dichterlijke vrijheden door SophocIes zijn ingebracht, wat zijn dan deze 
vrijheden, wat is dan de werkelijkheid. Is het waar dat door toevallige 
omstandigheden Oedipus koning Lajus, zijn echte vader, doodde en koningin 
Jokaste, zijn echte moeder, huwde? Maar in het verhaal zijn deze twee omstan
digheden niet zo toevallig. Als bij de geboorte van Oedipus dit alles niet was 
voorspeld, dan was hij niet door Lajus een Jokaste te vondeling gelegd, dan was 
hij niet bij een ander koningspaar opgenomen, dan was hij niet bij hen wegge
vlucht toen hij van de voorspelling hoorde. 
Hij vluchtte, omdat hij niet wist dat hij niet bij zijn natuurlijke vader en moeder 
was en omdat hij bang was zijn (pleeg)vader te doden. Was deze voorspelling bij 
de geboorte niet gedaan, dan was er niets gebeurd. Deze voorspelling op zich 
maakt het geheel onwerkelijk en vooral mysterieus. 

In plaats van te speculeren over de historische waarde van de mythe van koning 
Oedipus, en in het algemeen over de mythe op zich, is het beter er een 
symbolische waarde aan toe te kennen. Laten we voorlopig constateren, dat deze 
mythe in een behoefte voorzag en dat zij nog steeds voldoet aan een bepaalde 

behoefte. 
Hugo Claus schreef en interpreteerde op zijn manier en probeerde zijn kijk op het 
gebeuren publiekelijk te maken. Zolang schrijvers geïnspireerd worden, voldoet 
het aan een behoefte, maar als de reconstructie van de schrijver ook bijval krijgt 
van het publiek, dan blijkt de behoefte breder te zijn dan alleen maar bij de 
schrijver. 

10 

Met andere woorden: de symboliek slaat aan. De symboliek inspireert verschil
lende mensen om vanuit hun specifieke behoefte te reconstrueren. Claus door een 
toneelstuk te scheppen, Freud en Fromm door hun kijk op de mens beter te 
verwoorden. 
Ongetwijfeld moet de vraag bij ons opkomen in hoeverre de symboliek een 
vertaling is van de werkelijkheid, en in hoevene mystiek wordt bedreven. 
In het algemeen kan men zich afvragen of met de mythe van koning Oedipus, de 
schrijver het probleem vrijheid of gedetermineerdheid heeft aangesneden. 

Heeft Oedipus zelf zijn lot in handen, of wordt hij bestuurd door allerlei machten, 
vooral goddelijke machten, of de macht van het noodlot. Is het wetenschappelijk, 
om een mythe te gebruiken om iets te verklaren? Ik wil dit aan de hand van twee 
punten nader omschrijven. 

Ie. Popper (47) toont aan dat de werkelijkheid nooit wordt ontdekt door 
observatie van feiten, maar dat feiten worden waargenomen op grond van 
gevormde theorieën. 

"From this point of view the growth of the theories of science should not be 
considered as the result ofthe col!ection, oraccumulation, ofobservations; on 
the contrary, the observations and their accumulation should be considered as 
the result ofthe growth ofthe scientific theories. " (47, blz. 127). 

Het spreekt vanzelf dat wat voor theorieën geldt, niet voor een mythe hoeft te 
gelden, behalve wanneer een mythe wordt gelijk gesteld aan een theorie. Volgens 
Popper is een mythe een begin van een theorievorming. 

"My thesis is thal what we cal! 'science' is difJerentiatedfrom the older myths 
not by being something distinctfrom a myth, but by being accompanied by a 
second - order tradition - that of critical!y discussing the myth. " (idem). 

Een mythe is in feite een verhaal dat wordt verteld om er discussie over te kunnen 
voeren en om het op die manier te vervormen tot het een bepaalde vorm van 
abstractie heeft bereikt, van waaruit kan worden geoperationaliseerd. 

2e. Als we ons afvragen of de mythe wetenschappelijk is, meer algemeen of iets 
wetenschappelijk is, dan komen we voor het probleem: wat is wetenschappelijk, 
en wanneer zijn we niet meer wetenschappelijk bezig. Ook bij deze vraagstelling 
kunnen we met Popper's wetenschapsopvatting meegaan, die betoogt, dat 
wetenschap bestaat uit het formuleren van theorieën en daarna het uitproberen of 
deze theorieën waar zijn. 
Omdat waarheid een zeer betrekkelijk begrip is, en het gevaar bestaat dat degene, 
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die een theorie heeft geformuleerd, geneigd is om de feiten, die de theorie 
bevestigen, groter gewicht te geven - of feiten aan gaat passen aan de gevormde 
theorie - dienen gegevens te worden verzameld die de theorie tegenspreken. Dit 
uitgangspunt zou kunnen betekenen, dat, alvorens een theorie kan worden 
toegepast, deze een objectieve toetsing heeft moeten doorstaan. In wetenschap
pelijke zin wordt met objectieve toetsing bedoeld: met gebruikmaking van een 
instrument. Zie hiervoor Popper, De Groot, e.a. (31, 46). 
We hebben reeds gesteld, dat de mens structurerend en niet structuur ontdekkend 
in de wereld staat. Ieder structureert op zijn manier en dat op eigen manier 
structureren is wat we ook subjectief bezig zijn kunnen noemen. Ook een 
instrument dat wordt ontworpen is door de ontwerper van het instrument gestruc
tureerd, en in die zin zit er een subjectief element in. 
Zo objectief mogelijk willen zijn betekent: het object dat te bestuderen valt, 
zoveel mogelijk in eigen waarde, in het "zo zijn" bestuderen. Als ik mij beperk tot 
de menswetenschappen, meen ik te moeten stellen, dat de meest objectieve 
benadering van de te bestuderen mens is: proberen te ontdekken hoe deze mens 
structurerend in de wereld staat. Dit wordt bemoeilijkt door onze behoefte om te 
structureren, want we zullen om inzicht in dit structurerend in de wereld staan te 
krijgen, zelf gaan structureren en dus vanuit onze structurering, structurering 
wiJlen ontdekken. Twee structurerende mensen ontmoeten elkaar, brengen elkaar 
in structuur en proberen structurerend, de structurering van de ander te begrijpen. 
Veel van de structurering van de ander is daarbij bekend terrein, omdat deze 
ongeveer gelijk loopt aan die van ons. Of we de ander echter in onze structuur 
volledig hebben begrepen blijft altijd een open vraag. Het enige wat "evident" is, 
is dat we ons best doen structurerend achter de waarheid te komen. Het streven is, 
dat zo objectief mogelijk te doen, ongeacht welk instrument we gebruiken. Een 
uitgangspunt kan zijn, dat het kwantificeerbare het meest wetenschappelijke is. 
Als aan het begrip wetenschappelijk de eis van kwantificeerbaarheid wordt 
gesteld, dan voldoet de mythe daaraan niet. Daarnaast kunnen we het karakter 
wetenschappelijkheid ook anders benaderen en de opvatting huldigen dat 
wetenschap niet alleen bestaat uit het bevestigen of verwerpen van theorieën, 
maar ook uit het zoeken naar de werkelijkheid. Niet altijd is het mogelijk een 
ander instrument te gebruiken dan onszelf. We weten reeds, dat wij structureren 
op grond van ons cognitief veld, dat is opgebouwd uit voorgaande ervaringen, 
door middel van het adaptatieproces. Een ander zo goed mogelijk leren kennen 
betekent: het cognitief veld van de ander leren kennen. 
Omdat het gaat om assimilatie en accomodatie, betekent dit het leren kennen van 
de ervaringen van de ander en zijn manier van verwerken van die ervaringen, of 
zoals Watzlawick het zegt: de ander in zijn context zien (58). Omdat wij, in 
confrontatie met de ander, ons eigen cognitief veld hebben, zal het in ons contact 

12 

met de ander noodzakelijk zijn ook ons eigen cognitief veld te kennen en te 
reconstrueren. Meer dan zo goed mogelijk kan niet worden gevraagd en mag niet 
worden gesteld. 
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2. Freud, Fromm en hun Oedipus 

Alvorens de interpretatie van Freud en Fromm te bespreken, geef ik een korte 
samenvatting van de Oedipus mythe. Omdat beide psycho-analytici de versie van 
Sophocles aan hebben gehouden, zal ik die ook aanhouden. 

Oedipus werd in Thebe geboren, zijn vader was koning Lajus, zijn moeder 
koningin Jokaste. 
Bij de geboorte van Oedipus werd door het orakel voorspeld, dat hij, volwassen 
geworden, zijn vader zou doden en zijn moeder huwen. 
Lajus en Jokaste besloten om de pasgeborene te doden. Een herder werd 
opgedragen om het kind ergens in de bergen neer te leggen, opdat het door de 
wilde dieren zou worden opgegeten. De herder ontmoette echter een andere 
herder uit een ander rijk, aan wie hij het kind gaf. Zo kwam Oedipus terecht bij een 
ander koningspaar, bij wie hij opgroeide, zonder te weten dat hij een vondeling 
was. Toen Oedipus van de voorspelling hoorde, vluchtte hij bij zijn adoptie
ouders weg, daar hij in de veronderstelling leefde, dat zij zijn natuurlijke vader en 
moeder waren, die hij zou doden, respectievelijk huwen. 
Op zijn vlucht werd hij bij een kruispunt van wegen op een agressieve manier door 
een oude man met zijn bedienden lastig gevallen. Hij doodde de oude man en een 
aantal van de bedienden. Verder trekkende komt hij bij Thebe, dat wordt belaagd 
door een monster. Degene die het monster weet te verslaan zal koning worden en 
de koningin-weduwe huwen. Het monster is alleen te verslaan door een raadsel, 
dat het opgeeft, op te lossen. 
Oedipus weet een goed antwoord te geven op het raadsel, dat luidt: "Welk wezen 
loopt eerst op vier, dan op twee, en tenslotte op drie poten"? 
De oplossing is: "De mens, die als kind op vier benen loopt (kruipt) als 
volwassene op twee en als bejaarde op drie (met een stok)". 
Oedipus wordt koning en huwt koningin J okaste, bij wie hij vier kinderen velWekt. 
Voordat Oedipus koning werd, werd het koningschap waargenomen door Creon, 
de broer van Jokaste. 
De goden zenden op een bepaald moment de pest en dit is reden om te 
onderzoeken, waarom deze straf plaatsvindt. Na onderzoek komen Oedipus en 
zijn volk te weten, dat de oude man, die destijds door Oedipus werd gedood, zijn 
vader was, en dat Jokaste, de moeder van zijn kinderen, zijn moeder is. Jokaste 
pleegt hierop zelfmoord; Oedipus steekt met de sierspelden, die J okaste draagt, in 
zijn ogen en wordt blind. 
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2.1. Freud en zijn Oedipus 

We definiëren nogmaals ons uitgangspunt, maar nu op deze situatie betrokken: 
Freud structureerde de door Sophocles verhaalde Oedipus mythe vanuit zijn 
cognitief veld, en dus met de op zijn manier velWerkte ervaringen. We weten niet 
of het toevallig is dat Bally (3), als hij het Oedipus- en castratiecomplex 
behandelt, met het volgende citaat van Freud begint: 

"Eén enkele gedachte van algemene waarde is bij mij opgekomen. Ik heb de 
liefde tot de moeder en de jaloezie ten opzichte van de vader ook aan mijzelf 
ervaren en ben er toe geneigd, dit als een universeel verschijnsel bij hetjonge 
kind te beschouwen . .. ". 
"Als dit juist is, wordt de aangrijpende macht van koning Oedipus begrijpe
lijk . .. en is het verklaarbaar waarom zijn lot zulk een dramatisch verloop 
moest nemen ". 
"Ieder mens . .. is éénmaal in aanleg en in zijn fantasie zulk een Oedipus 
geweest". (3, blz. 53). 

aldus Freud volgens Bally. 

De jaloezie ten opzichte van de vader zelf ervaren hebben en de neiging dit met 
een universele theorie te ondersteunen zou onjuist zijn. Door het woord ook 
er voor te plaatsen brengt Freud aan ons over, dat hij het daarnaast ergens 
anders ervaren moet hebben. Het is een verbindingswoord dat bij Freud van 
grote betekenis is . De ervaringen die hij namelijk met andere mensen opdoet, 
toetst hij aan zichzelf en dat zal wel de kern van de analyse zijn, die de psycho
analyticus moet ondergaan, om psycho-analyse op anderen te kunnen toepassen. 
Het is ook de essentie van de theorie van het psycho-analytisch mensbeeld, dat 
uitgaat van de principiële gelijkwaardigheid* van alle mensen. De mens wordt 
door twee strevingen beheerst: a) het streven om als individu, en b) om als soort 
voort te bestaan. Het laatste wordt velWezenlijkt door de voortplanting. Echter, 
bij de mens is de sexualiteit niet alléén en altijd gericht op deze voortplanting, 
anders zouden we niets kunnen verklaren van de kinderlijke sexualiteit en van de 
perversies. 
Om te kunnen streven naar iets, moet bij het individu een kracht aanwezig zijn, die 
het streven mogelijk maakt, door Freud als volgt omschreven: 
"Doelmatigheidshalve wil ik u eerst op de hoogte brengen van wat men onder 
het begrip libido te verstaan heeft. 

* Of moeten we zeggen: van gelijkheid? Gelijk bIj allen is het sexueel zijn, gelijk is het hebben van het 
Oedipuscomplex, de fasen die we doorlopen etc. Niet altijd wordt voldoende benadrukt. dat de manier 
van sublimeren de gelijkheid opheft ten bate van de uniciteit. 
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Libido noemen wij de kracht, die zich uit in het geslachtsinstinct en die vrijwel 
analoog is aan de honger, de kracht waarmee het voedingsinstinct zich uit". 
(20, blz. 284). 

Het zijn bij Freud de krachten honger en liefde, die een rol spelen in het leven van 
de mens. De kracht honger wordt niet verder uitgewerkt; op de kracht libido is de 
theorie en de therapie gebouwd. We zullen deze kracht verder bespreken. 
Door uit te gaan van de libido als innerlijke kracht, heeft Freud het individu, in 
relatie tot anderen, in structuur gebracht. Deze kracht streeft namelijk naar een 
bepaald evenwicht en wordt opgewekt door een gevoel van onlust, evenals dat bij 
honger aanwezig is. 
De onlust, die bij de honger aanwezig is, zet de kracht om te eten in werking; eten 
geeft lust, als genoeg voedsel is opgenomen treedt een gevoel van verzadiging op, 
er ontstaat evenwicht en de kracht treedt niet meer in werking. Hetzelfde 
mechanisme treedt in werking bij de libido. De behoefte aan lust of een gevoel van 
onlust, zet de kracht libido aan om die lust te ervaren, waarna bevrediging 
optreedt. Om tot bevrediging te kunnen komen heeft het individu in principe 
anderen* nodig. Bij de geboorte is niets anders aanwezig dan de beide krachten, 
die nog niet gescheiden zijn. De honger wordt oraal bevredigd en als hulpeloos 
wezen heeft het kind daar alles op gericht. Ook de libidineuze kracht is 
aanvankelijk oraal gericht en daarom wordt deze eerste fase de orale fase 
genoemd. De moeder wordt vertegenwoordigd door de tepel die ze aanbiedt en 
die dient om de libidineuze en de honger krachten te bevredigen. 
Naarmate het kind opgroeit, leert het allerlei objecten rondom hem te onder
scheiden, en daarbij ook de moeder die achter de tepel zit. Gescheiden worden 
ook de beide aanwezige krachten. Vanaf het begin is het de moeder die de lust 
bevredigt, en die het kind troost en beschermt tegen de buitenwereld die de 
lustbevrediging in de weg staat. Het staat voor Freud vast dat deze wereld de 
lustbevrediging in de weg staat. De realiteit wordt met vallen en opstaan ervaren, 
niet alles wat het kleine kind wil hebben kan het onmiddellijk krijgen, het kan zich 
ook bezeren in zijn begeerte tot verkrijgen. De moeder is er om dit aan te reiken en 
te troosten, om warmte en liefde te geven, waar behoefte aan is. De moeder wordt 
vereenzelvigd met degene die aan de lustverlangens voldoet. 
In principe is de moeder voor het kind één der objecten in de buitenwereld, die het 
minst de krachten, die aanwezig zijn, tegenwerkt en er het meest aan tegemoet
komt. Ze blijft echter object, zoals andere objecten. 
Een ander object, dat een rol speelt in de lustbevrediging van het kind, is de vader, 
maar dan in negatieve zin. Ook hij eist de moeder op om zijn lusten te bevredigen, 
en soms sluiten ze het kind samen buiten. Samen stoppen ze het kind in bed en bij 

* De "anderen" zijn voor de libidineuze kracht, wat voedsel is voor de "kracht" honger. 
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het groter worden ontdekt het kind dat ze samen de nacht doorbrengen zonder 

hem. 
Misschien goed tot uitdrukking gebracht door mijn zoon, die op ongeveer 
driejarige leeftijd zei: "Jullie zijn bij elkaar in het donker, maar ik ben helemaal 

alleen". 
Geredeneerd vanuit het principe, dat het individu de wereld om hem heen 
beoordeelt naar de lust die het eraan ervaart is het logisch, dat de vader daarbij als 
vijand wordt beschouwd. Anderzijds wordt de ervaring opgedaan, dat de vader 
meer lukt dan het kind; worden zoals vader is, zal de oplossing kunnen zijn. De 
beste oplossing zou zijn: de vader zelf verwijderen en in zijn plaats treden. 
Oedipus bereikte dat, hij werd wat zijn vader was, koning van Thebe en hij 

verwijderde zijn vader. * 
Inmiddels was Oedipus volwassen geworden en zijn libido genitaal gericht, de 
sexuele omgang met de moeder is een logische omgang, geredeneerd vanuit het 
uitgangspunt dat het individu de wereld benadert op basis van het lustprincipe. In 
de mythe door Sophoc1es verhaald, komt niet tot uiting of Oedipus enige liefde 
koesterde voor Jokaste. Hij huwde haar als logisch voortvloeisel uit de 
voorgaande gebeurtenis: de bestrijding van het monster. Dit monster kan als 
symbool dienen voor algemeen onbehagen en onlust. Oedipus werd koning, het 
hoogste dat de mens kan bereiken en dus vanzelfsprekend ook de bezitter van het 
symbool van het hoogst vrouwelijke: de koningin. 
Freud interpreteert de Oedipus mythe sexueel, en dat is vanuit zijn uitgangspunt 

een logische interpretatie. 
Een ander aspect is, ofhet uitgangspunt van Freud acceptabel is. De libido is een 
kracht, die de mens sterk beheerst. Met andere, wat minder genuanceerde 
woorden, de mens is een sexueel wezen gericht op de bevrediging van zijn 

libidineuze krachten. 
Is dit eenjuist uitgangspunt? Het is een uitgangspunt van Freud, en daarom zullen 
we bij hem moeten zijn om dit uit te zoeken. 
Door Freud wordt verkondigd, dat de neurosen een sexuele oorsprong hebben. Is 
dit een door redenering verkregen theoretische vooronderstelling, of een op de 
praktijk geënte ervaring? Zelf zegt Freud, nadat hij heeft bekendgemaakt dat de 
psycho-analyse geen dogmatische leerstelling is die moet worden verkondigd en 
zonder meer aangenomen, maar bediscussieerd: 

"Aan de andere kant moet u echter ook geen ogenblik denken dat datgene wat ik 

• Bruggemans meent: "Later ontdekte Freud, dat het Oedipuscomplex tweevoudig is samengesteld. 
Behalve de wens moeders man te ZIJn, heeft de jongen ook de wens om vaders vrouw te zIJn - dikWIJls 
vanuit de angst die door de eerste wens gewekt wordt. Deze gevoelsinstelling wordt het pOSitieve, 
respectIevelijk het negatieve Oedipuscomplex genoemd. BIJ het meisje gaat de wens om moeders man te 
zijn vaak vooraf aan de wens om vaders liefste te worden." (4 blz. 21). 
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u als de psycho-analytische opvatting geef, een bespiegelend leerstelsel is. Het is 
integendeel een stuk ervaring en is, ofwel onmiddellijk aan de waarneming 
ontleend of het produkt van verwerking van deze. " (20, blz. 122). 

Een dame van 53 jaar wordt bij Freud geïntroduceerd. Eens had zij tegen haar 
kamermeisje gezegd, dat ze het erg zou vinden als haar man een liefdesrelatie zou 
hebben met eenjonger meisje. Kort daarop ontving zij een anonieme brief waarin 
haar werd meegedeeld, dat haar man een verhouding zou hebben met een bepaald 
meisje. Na onderzoek bleek dat het kamermeisje dit had geschreven uit 
haatgevoelens tegen het door haar genoemde, beschuldigde meisje. 
Nog altijd wordt het wantrouwen van de genoemde 53-jarige vrouw opgewekt, 
hoewel ze niet aan de inhoud van de brief gelooft. 

"De naam van het meisje te horen uitspreken ofhaar op straat tegen te komen is 
al voldoende om haar opnieuw in opwinding te brengen en haar een nieuwe 
crisis van wantrouwen, verdriet en verwijten te bezorgen. " (20, blz. 299). 

Deze vrouw wordt in analyse genomen en uit de gegevens valt te duiden, dat de 
vrouw verliefd is op haar schoonzoon, iets dat ze zichzelf niet toestaat en 
verdringt. 

"Een verliefdheid van dien aard kon en mocht als iets gedrochtelijks, iets 
onmogelijks niet bewust worden; toch bleef zij bestaan en oefende als iets 
onbewusts een zware druk uit. Iets moest er met de patiente gebeuren, ze moest 
ergens een uitweg zoeken, en het meest voor de hand liggende dat leniging 
brengen kon, was wel het mechanisme der verschuiving, dat zo geregeld een rol 
speelt bij het ontstaan van de ijverzuchtswaan. " (20, blz. 230). 

De achtergrond van wat Freud de jaloezie noemt, is een sexueel probleem dat 
verdrongen wordt. De vraag die hier naar voren komt is, ofFreud door middel van 
de gegevens uit de analyse de sexuele achtergrond ontdekte, ofhet er inlegde op 
grond van zijn vooronderstelling - dat achter elk symptoom een sexuele 
problematiek ligt -. Andere beschrijvingen van de analyse tonen een duidelijker 
verband aan. Belangrijker dan onderzoek naar empirische gegevens, is het bezig 
zijn met de constructie die Freud van de sexualiteit geeft. Immers, we zullen nooit 
te weten komen wat er onbewust in Freud leefde, waardoor voor hem de 
sexualiteit als belangrijke waarde in het menselijk leven naar voren kwam. De 
mens die ontdekt, heeft een cognitief veld opgebouwd, hoe weinig bewust hij zich 
daarvan ook mag zijn. 
We weten, dat bij het sexuele de mond van grote betekenis is, zoenen is lustgevend 
en dat gebeurt voor, gedurende en na de sexuele daad. Niet als losstaand 
gebeuren, maar als prikkeling tot, en prikkelend gedurende de coïtus. Geen mens 
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zal nog ontkennen dat de mond bij het sexuele gebeuren betrokken is. 
Ook niet in de tijd van Freud, want ook toen was het mond op mond zoenen een 
intieme gebeurtenis, dat niet in het openbaar plaatsvond. De orale sexuele 
bevrediging werd door Freud zelf als pervers gezien. Duidelijk is in elk geval, dat 
logischerwijs kan worden aangenomen dat de orale zone tot de zone van de 
sexualiteit behoort. 
In zijn praktijkervaring komt Freud mensen tegen, die orale bevrediging 
toepassen, zoals blijkt uit het volgende citaat: 

"Zij zetten zich heen over het walgingwekkende dat er in die handeling gelegen 
is en getroosten zich het gebrekkige van de verhouding der organen (het bezigen 
van mond, aarsopening in plaats van schede). " (20, blz. 276). 

Freud observeerde twee uitgangspunten: 
Ie. Het belang van de mond, en niet alleen bij de geslachtsrijpe persoon maar 
ook bij de zuigeling. De lust die van het sexuele zoenen uitgaat behoeft niet 
eenzelfde lust te zijn, die het pasgeboren kind ervaart als het aan de moederborst 
ligt. Te observeren valt echter, dat in de periode tussen het zuigen en de 
volwassenheid de mond veelvuldig wordt gebruikt: om voorwerpen mee te 
betasten maar ook om er kusjes mee te geven. Kusjes geven, moet te maken 
hebben met lustgevoelens. De consequentie dat de beginfase van de mens, de 
orale, een pregenitale fase is, is een logische consequentie. 
Dat kinderlijke sexualiteit, niet vergelijkbaar met volwassen sexualiteit, bestaat, 
is een volgende, ook logische stap. 
2e. Het bezigen van mond, aarsopening in plaats van de schede, waar de 
komma tussen mond en aarsopening moet worden gelezen als respectievelijk, 
plaatst deze beide surrogaat-schedes op hetzelfde niveau. 
Sexualiteit door middel van mond en aarsopening is pervers, maar realiteit. 
Evenals de mond moet de aarsopening een sexuele zone zijn. Als beide zones 
sexuele aantrekkingskracht kunnen hebben, maar niet het voortbestaan van de 
soort tot doel hebben, waar moeten ze anders, dan bij de niet perverse, worden 
ondergebracht? De mond als sexuele zone is reeds ondergebracht en de 
consequentie van deze stap is, dat de aarsopening eenzelfde lot ondergaat, en dat 
de vraag wordt gesteld, waar is het nuttig als lustorgaan ? Bij de zindelijkheids
training. 

De algemene conclusie kan, in de constructie van Freud, dan luiden: orale en 
anale zones vervullen hun respectievelijke functies in de sexuele groei van de 
mens. Mensen, die als volwassene op orale en anale zones blijven gericht, zijn 
daarop gefixeerd gebleven om de één of andere reden, en dit is de volgende stap in 
deze constructie. Het is hierdoor alleen al aanvaardbaar, dat de mens een sexueel 
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wezen is, en dat het uitgangspunt sexualiteit, juist is. 
Nu vele taboes rondom de sexualiteit zijn opgeheven, en in het algemeen de 
sexuele voorlichting en opvoeding als belangrijk wordt gezien, is het minder 
moeilijk om het belang van de menselijke sexualiteit aan te tonen. Waarbij wel de 
vraag gesteld dient te worden, of door Freud niet teveel nadruk op de sexualiteit 
werd gelegd, waardoor het belangrijk werd. 
Met andere woorden: is het een consumptiegoed geworden, aangeprezen en 
daarom gebruikt? Van belang is, dat de discussie meer open gevoerd kan 
worden en dat meer relativering mogelijk is. 
Om met Freud te stellen dat de mens een sexueel wezen vanaf de geboorte is, wil 
nog niet zeggen dat de mens alléén sexueel wezen is . We kunnen er in meegaan, 
dat Freud het sexuele aspect niet ten onrechte een zo hoge plaats laat innemen bij 
de mens en dat zijn uitgangspunten libido als kracht dat het streven beheerst en de 
sexualiteit die daar achter zit, legale uitgangspunten zijn. Het is tevens logisch en 
aanvaardbaar, dat de Oedipus mythe door hem vanuit dit kader wordt geïnterpre
teerd. Zou de sexualiteit in het leven van de mens nauwelijks een rol spelen en zou 
er als "gevolg" daarvan, nauwelijks sprake zijn van libido, met andere woorden, 
zouden deze uitgangspunten alleen bestaan hebben in het brein van Freud, dan 
zou het niet interessant zijn geweest om de Oedipus mythe als sexueel gegeven te 
structureren. 
Uitgaan van de aanvaardbaarheid van het uitgangspunt betekent niet: ac
cepteren, dat datgene wat op zodanige manier in structuur gebracht is, daar 
aanleiding toe zou geven. Dat kan alleen worden geconcludeerd, nadat een 
analyse van de mythe heeft plaatsgevonden. Een sterker accent dan Sophocles, 
heeft Hugo Claus op de sexualiteit gelegd. Tot deze conclusie kan men niet 
komen, door de beide toneelstukken naast elkaar te plaatsen en te analyseren, 
maar door het hoogtepunt van de drama 's, inzake de sexualiteit, te vergelijken. 

2.1.1. Oedipus: S exuee I 

Als Oedipus en Jokaste achter de waarheid zijn gekomen, laat SophoclesJckaste 
zelfmoord plegen door ophanging. Oedipus steekt zich blind met de sierspelden 
van zijn dan dode minnares Jokaste. 
Hugo Claus laat Oedipus eerst zijn ogen uit hun kassen rukken, waarna Jokaste 
het zwaard van de vader van Oedipus neemt en zelfmoord pleegt, door het zwaard 
in haar schede te brengen. 
We zullen de beide scenes en de inleiding daartoe volgen, om te zien hoe Hugo 
Claus dit in scene heeft gezet, en wat dit betekent in het kader van de 
structurering, met de sexualiteit als uitgangspunt. We volgen de tekst van het to
neelstuk, zoals het werd uitgegeven in 1971 bij "De Bezige Bij" te Amsterdam. (6) 
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Koning Lajus is door zijn zoon Oedipus gedood, maar Kreon, de broer van 
Jokaste moet naar de onderwereld om van de dode te vernemen door wie hij is 
gedood. Hoe denkt Lajus over zijn dood en over de gebeurtenissen daarna, met 
andere woorden, hoe denkt Claus wat Lajus gedacht en gevoeld moet hebben. We 
volgen de tekst op blz. 53 e.v. 

Lajus: 
"Ah, wilde wijven van het huis van Cadmus 
die begerig bijt naar elkaars lijf, 
eindigt uw bloedschadige waanzin, 
weg met uw moederliefde, 
verminkt uw kinderen, verscheurt ze, doodt ze, 
want in deze stad is moeder zijn 
de gruwelijkste misdaad! 
Het is God niet die Thebe verwoest 
maar een zonde, 
een gordelknoop van lust. 
het bloed van een zoon en het bloed van een moeder. 

De ziekte van Thebe is de droge adem 
van de aarde niet die naar de regen dorst, 
noch de koortsige wind uit het westen, 
noch de verzengende, schadelzjke hittedampen, 
het is de natuur niet die Thebe heeft aangerand, 
maar wel een koning, 
die, nadat hij mij heeft geslagen 
op mijn troon is gekropen 
en daarna in mijn bed, 
een koning die wentelt en zwelt in mijn bed 
waan'n hij mijn wettige vrouw heeft gedekt. 
Uw koning is het, Thebe, 
die blind voor zijn geboorte 
teruggekeerd is naar de schoot 
waaruit hij geworpen werd. 
Hij klauwt en kruipt in de buik 
waaruit hij gebarsten is 
en maakt er weer jongen, 
zijn kinderen zijn zijn broeders! 
Is er geen wet die dit bed kan verbranden 
met zijn walgelijke kluwen, met zijn 
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vangarmen, slijmige zuignappen 
van zonde, met zijn bloedige moederkoek? 
Moordenaar! 
Ja, jij daar! 
Je bevlekte hand omklemt nog mijn scepter. 
Jou zal ik volgen, 
ik de man die je sloeg, ik, je vader 
die dorst naar wraak. 
Ik zal naar je jagen als een bloedhond 
en met mij mee de stad en de maenaden. 
Wij zullen jou en je moeder geselen 
tot de schuld uitje oogappels spat! 
Ik zal je schandelijk huis in puin doen storten, 
je stad met de grond gelUk maken, 
je rottende stamboom ontwortelen! 

Mensen van Thebe, jaag uw koning weg, 
verjaag dit monster van uw land. Nu. Snel. 
Verbrand het gras 
waarover zijn vervloekte voeten liepen 
en het zal weer groen worden. 
Hak het woud weg waar hij schuilt 
en er komt weer een lente, 
de vruchten zullen weer zwellen, 
de lucht zal helder zijn met de adem van het leven. 

Verjaag hem, en zijn gevolg: 
de pijn, de pest, de dood, 
de ziekte, de wanhoop zal hem volgen 
als zijn schaduw. 
Hij zelf zal willen vluchten als een hert, 
zo snel als hij kan, 
maar ik zal hem tegenhouden, 
zijn haast vertragen, zijn voeten verlammen. 
Krom zal hij gaan, kruipen, tasten met een stok 
als een versleten, kreupel karkas. 
Thebe, jaag uw koning weg van de aarde 
en zijn vader jaagt het licht uit zijn ogen. (Af) . .. 

Na een inleiding is de tirade van Lajus in drie stukken in te delen : 
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1 e. Het rechtzetten van een misverstand: niet God, maar de zonde verwoest 
Thebe. 
2e. Het verkondigen om welke zonde het gaat: de koning pleegde vadermoord 
en huwde zijn moeder. 
3e. Een vonnis over de koning. 
Het vonnis moet in relatie staan tot de bedreven zonde. Van belang is, welke 
zonde het zwaarst weegt. Als Lajus heeft gezegd dat niet God, maar de zonde 
Thebe verwoest, laat hij daar onmiddellijk op volgen, dat deze zonde een 
gordelknoop van lust is, het bloed van een zoen en een moeder. Niet zijn zoon, 
maar een zoon van een moeder. 
Zeven regels daarna, noemt hij de moord op hemzelf, niet door zijn zoon 
bedreven, maar door de koning, die daarna op zijn troon en in zijn bed is gekropen, 
om direct daarop weer Oedipus als koning te bestempelen, die naar de schoot van 
zijn moeder is weergekeerd, maar nu als minnaar. Nogmaals komt hij op de 
moord terug, maar gruwelijker zijn de woorden die betrekking hebben op de 
verhouding van moeder en zoon. 

Jokaste heeft medelijden met Oedipus als hij het vermoeden krijgt, dat hij de 
veroorzaker van de zonde kan zijn. Als Oedipus haar vraagt hem te helpen zegt 
ze: 

" ... , graaf niet dieper, 
Breng mijn vermoorde man niet terug tussen ons, 
laat de doden in het stof achter, vergeet." 
(blz. 65). 

Hiermee geeft ze te kennen, dat het haar niet kan schelen wie haar eerste man 
Lajus doodde. Dit bevestigt ze nogmaals door te zeggen, dat ze elke dag tot God 
bad om Lajus te laten sterven, omdat hij ook angst had te worden gedood door zijn 
zoon en deze daarom ter dood veroordeelde. Ze kiest voor de liefde van haar 
zoon, en voor Oedipus haar man, die wel een goede sexuele relatie met haar had. 
(blz. 68). 
Later, als steeds duidelijker gaat worden dat Oedipus de zonde heeft bedreven die 
was voorspeld, probeert ze de oude man die informatie biedt, (dus de informatie 
zelf) het zwijgen op te leggen: 

"Vertel niets meer." (geen informatie meer) 
"Ga weg, oude man, de doden zijn tevreden, zij zwijgen voorgoed." (blz. 74). 

en: 

"Zoek niet verder, Oedipus, 
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Het is je dood, mijn dood. " (blz. 76). 

Toen Oedipus zekerheid had: (blz. 80, 81). 

Aarde. Bloed. Geboorte. 

"Aarde, open u. 
Donkere aarde, haal deze monsterlijke 
wangeboorte terug in uw zwarte vruchtwater, 
terug in de modder van uw baarmoeder. 
Mensen van Thebe, neem de stenen van de aarde 
en stenig mij, 
begraaf mij onder een berg van gesteenten, 
hak mij aan stukken, 
alle zonen, alle vaders moeten nu hun messen 
trekken en toesteken. 
Mijn arm volk, haal de brandstapels leeg 
en doof de brandende takken in mij, 
want ik ben de pest, 
ik ben de ziekte die de lucht heeft verpest 
die uw longen en uw bloed aantast 
en u doet braken en stikken en sterven. 
Zoals ik had moeten verstikken in mijn moeders 
buik, nooit had mogen ademhalen, 
nooit het licht had mogen zien. 
Wacht, Oedipus. Ik wacht. Wat nu? 
Nu moet ik moedig zijn, mijn krachten samenrapen. 
Er moet iets gedaan worden 
dat waardig is van deze zonde, 
iets dat in de wortels haakt van dit kwaad. 
Wat? Wacht. 
Ik ga nu in het paleis; nu, snel, ga ik 
mijn moeder groeten. (lacht hysterisch!) 
Zij zal blij zijn, zij heeft een zoon!" 

Nog niet scherp en duidelijk komt bij Oedipus naar voren wat overheersend is: de 
moord op de vader, ofhet huwelijk met zijn moeder. Duidelijk wordt het als hij de 
straf overweegt die hij moet ondergaan voor de zonde die hij bedreef. Sterven is 
goed genoeg voor de moord, die hij op zijn vader bedreef, want oog om oog is 
voldoende. Dat wil zeggen, wie doodt zal gedood worden. Gelijkheid voor 
vermoorde en moordenaar. 
Er is hier sprake van twee mensen, en mensen mogen elkaar niet naar het leven 
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staan. Anders is het met de andere zonde, daar moet een grotere strafvoor worden 
bedacht. Deze zonde ook krijgt aandacht, maar er is geen vanzelfsprekende straf 
voor. En daarom rukt Oedipus zich zijn oogballen uit. (blz. 86 e.v.). Nog éénmaal 
komt de moord op de vader terug, die is nu voldoende "terugbetaald". (blz. 90). 
Maar in confrontatie met Jokaste komt weer de twijfel, de schuld van de zonde. 

'Je houdt mij tegen, moeder. Moeder 
Je brengt me in de war, je dringt 
in mijn nacht, veilig donker. 
Je doet mij kijken, ik krijg weer ogen, 
want ik kan je zien in de nacht, Jokaste. 
Ga weg. Wij mogen elkaar nooit meer 
ontmoeten. " 

en verder: 

"Want wij zijn verdoemd. 
Een oceaan moet tussen ons vloeien, 
golven die niets kunnen wegspoelen 
van wat er tussen ons is gebeurd, 
Jokaste, vrouw, moeder. 
Er moet een andere wereld voor ons zijn, 
een andere planeet onder andere sterren 
en één van ons moet daar wonen 
onder een andere zon. " 
(blz. 92). 

De liefde die Oedipus heeft voor J okaste is alles overheersend en weer wordt die 
zonde gevreesd. Hij kan haar zien, ondanks zijn blindheid. Dat betekent: nog 
altijd heb ikje lief, en wat kunnen we doen, wat moeten we doen om de zonde, die 
zo diep in ons is, ter vermijden. Wij kunnen niets doen. 
De liefde van Oedipus voor Jokaste is zo groot, ook nu, of misschien vooral nu, 
sinds hij weet, dat zij zijn moeder is. Van buitenaf moet er iets komen, "een andere 
planeet, onder andere sterren". Er moet een andere wereld bij komen, minder is 
niet genoeg. 
Jokaste neemt de schuld op zich, haar schuld is het dat Oedipus zijn vader 
doodde, want zij baarde Oedipus en dat was het begin van alles. 
Belangrijker is: 

"Ik wist het de eerste dag dat je in Thebe kwam, 
hoe kon ikje voeten niet zien!" (blz. 93). 

Claus geeft hier een wending aan de mythe. 
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Niet Oedipus beminde zijn moeder, maar Jokaste beminde haar zoon. Moeten 
we in plaats van Oedipale fase en Oedipuscomplex bij Claus spreken over 
Jokastiale fase en Jokastiaal complex ? Het zou interessant zijn dit uit te werken. 
Misschien bedoelt Jokaste dat ze , achteraf bezien, geweten moet hebben dat 
Oedipus haar zoon was en dan treft hem geen blaam. Maar als we de rol van haar 
en Oedipus bekijken dan komt, als één van beide het moest weten, Oedipus 
hiervoor het minst in aanmerking. De bron van alle kwaad is: Jokastes schoot. 
Als ze de dood zoekt vraagt ze Oedipus haar te doden met het zwaard van zijn 
vader. We weten, en Claus moet het ook weten, dat een zwaard een symbool is 
van een phallus. Het zwaard van Lajus, symbool van de phallus van Lajus, dat is 
het laatste wat Jokaste wil. Lajus achter dit zwaard? Een terugkeer naar haar 
man, de vader van haar kind? Nee, op het laatst kiest ze voor haar zoon, als ze 
hem vraagt haar ermee te doden, want hij heeft zijn vader en de man van zijn 
vrouw ermee gedood, door met haar te huwen wordt Lajus haar schoonvader. 
Waarom wel de vader en schoonvader van zijn vrouw, waarom niet zijn moeder 
en vrouw, want dat moet meer, hoger zijn. 

"waarom mij niet, met dezelfde liefste, sterke vinger. " 
(blz. 94). 

De dood van Lajus werd niet volbracht met de sterke lieve vingers van Oedipus. 
Zo heeft Lajus het niet ervaren, want hij schreeuwde wraak. Hij moet de vingers 
hebben ervaren als agressief, vijandig. 
Als Oedipus niet wil doden, zal Jokaste het zelf doen. Maar Oedipus moet zeggen 
waar ze toe zal stoten. 

"Hier tussen mijn borsten? 
Hier, recht in mijn keel? 
Neen. Je weet waar ik moet toesteken, 
hier is het, je kent de plek, hier. 

Koor: 
Daar! 

Jokaste: 
Ja, waar mijn buik begint en eindigt, 
waar al een wonder is, 
waar God mijn lust heeft geplant, 
waar ookjij begon, mijn zoon, mijn man. 
Hier" 
(Zij stoot het zwaard in haar vagina) (blz. 95) 

Het zwaard van Lajus doodt J okaste, maar voor Oedipus. Hij staat centraal, hij is 
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gekozen als minnaar, sexueel gekozen door zijn moeder. Klagend gaat Oedipus 
af, hij klaagt de goden aan, die hem hebben bestuurd. De dood van zijn vader was 
genoeg geweest, waarom al dat andere nog, want de dood van de vader heeft niet 
het verdere onheil gebracht. Daardoor werd hij niet blind, daardoor stierf Jokaste 
niet. Het bezitten van zijn moeder, dat hadden de Goden hem niet aan mogen 
doen. 

We heben gezien, dat het sexuele, het bezitten van de moeder, bij Claus een 
hoofdrol speelt. We zullen op dezelfde manier de structurering van Sophocles 
volgen. We beginnen als Oedipus weet dat hij naar alle waarschijnlijkheid Lajus 
doodde. Hij meent nog altijd, dat Polybus en Merope die hij verlaten heeft, zijn 
ouders zijn. 
Een bode heeft hem verteld dat Polybus is overleden, en dat hij wordt terug
verwacht bij Merope, om zijn vader op te volgen. Hoewel hij, menende dat 
Polybus zijn vader was, niet meer vadermoordenaar kan zijn, gaat hij toch niet 
terug, omdat hij bang is, dat het tweede deel van de voorspelling uit zal komen. De 
bode vertelt hem dan, dat hij niet de zoon van Polybus en Merope is. Oedipus 
begint de waarheid te bevroeden en wil die leren kennen, om de consequentie 
ervan te dragen. 
Jokaste echter, probeert niet verder te zoeken en vraagt dit ook aan Oedipus. 

Jokaste: 
"In godsnaam zoek niet verder, als het leven 
U dierbaar is. Het is voldoende dat ik lijd. " 

Oedipus: 
"Weest gerust! Zelfs al mocht het blijken dat ik 
reeds drie geslachten uit een slavenmoeder ben geboren, 
dan zal dit nog geen vernedering voor U zijn. " 

Jokaste: 
"Luister toch naar mij, ik smeek u, doe het niet!" (54, blz. 66) 

De reactie van Oedipus kan tweeledig worden opgevat : 
a. hij weet nog niet wat de waarheid is , 
b. hij verdringt het en bedenkt een minder erge waarheid, nl. zoon van een slaven

moeder. 

In feite wil hij van blaam gezuiverd worden, ook later blijft hij denken en uitspre
ken, dat hij waarschijnlijk van nederige afkomstis en hij verwijt daarbij J okaste, dat 
ze dat wil bedekken, omdat ze als adellijke dame dan beneden haar stand gehuwd 
zou zijn. Zoals reeds eerder is beschreven pleegt Jokaste zelfmoord, omdat ze 
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zich van de waarheid bewust werd. We komen bij Sophocles niet te weten welke 
zonde haar het meest deed schrikken, de moord van haar zoon op haar 
echtgenoot, of de sexuele relatie met haar zoon. Oedipus laat in zijn blindheid 
meer doorschemeren. 

Hij verzucht: 
"was ik maar omgekomen toen mijn ouders 
opdracht gaven me aan mijn lot over te laten. 
Want dan: ik was nooit een vadermoordenaar geworden; 
de mensen zouden mij de echtgenoot niet noemen 
van de vrouw die mij het leven schonk. 
Nu ben ik door de Goden verlaten, 
kind van onzuivere ouders; 
ik heb kinderen verwekt samen met hem, 
van wie ik, ongelukkige, afstam. 
Indien er nog iets bestaat dan de ergste ramp, 
het valt Oedipus ten deel. " 
(blz. 81). 

En verder: 
"0, huwelijk, gij hebt mij gebaard en 
daarna datzelfde zaad nogmaals laten kiemen; 
zo maakte gij een vader, die de broer was van zijn kinderen, 
een bruid, die echtgenote en moeder was, 
kortom, al het schandelijkste 
dat onder de mensen kan bestaan. " 
(blz. 82). 

Verder: 
"Ik, vadermoordenaar en heiligschenner, 
moet sterven." (blz. 83). 

Onmiskenbaar wordt hier de vadermoord en de sexuele omgang met de moeder 
met elkaar verbonden. Er wordt door Oedipus gezegd: vadermoord en heilig
schennis. Heiligschennis is meer dan vadermoord, want heiligschennis is de 
ergste vorm van schennis. Is heilig niet datgene, wat we niet aan mogen raken, 
maar wat we wel begeren? Het is heilig verklaard, opdat we ervan zullen 
afblijven. Maar als het onze begeerte niet zou opwekken, dan zou het niet heilig 
verklaard behoeven te worden. 
Het is reeds eerder door mij gesteld: van liefde voor Jokaste blijkt bij Oedipus 
niets. Hij verwijt haar dat ze zijn afkomst niet wil uitzoeken, omdat ze bevreesd is 
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dat ze zou kunnen ontdekken met een zoon van een slavin getrouwd te zijn. 
Jokaste echter, probeert Oedipus te sparen, ze wil het liever alleen dragen. In feite 
vindt ze de angst van Oedipus voor het huwen met de moeder niet zo'n groot 
probleem, ze zegt immers: 

"Tob niet om een huwelijk met uw moeder, 
want vele stervelingen reeds waren, 
in hun droom, 
met hun moeder gehuwd. 
Wie dit alles van geen tel acht, 
draagt heel gemakkelijk zijn leven. " 
(blz. 60). 

2.1.2. De interpretatie van Freud 

Onmiskenbaar wordt door Sophocles een sterke nadruk gelegd op het sexuele 
aspect in dit drama. Mijns inziens kon Freud terecht dit drama gebruiken om tot 
structurering van de Oedipale fase en het Oedipuscomplex te komen. Hoe Freud 
deze fase of dit complex structureert is een ander probleem, we zullen ons er nu 
mee bezig houden. 
Het uitgangspunt tot structurering is legaal, of de structurering dat zelfis, kunnen 
we na bespreking pas concluderen. 
We citeren Freud uitvoerig (20): 

"De naam zegt het u. U kent alleen de Griekse sage van koning Oedipus, die 
door het noodlot voorbestemd is zijn vader te doden en zijn moeder tot vrouw te 
nemen; die alles in het werk stelt om aan het oordeel van het orakel te ontkomen, 
en zichzelf ten leste de ogen uitsteekt bij wijze van straf, als hij tot de ontdekking 
komt, buiten zijn weten, toch deze beide misdaden bedreven te hebben. Ik hoop 
dat velen onder u de verpletterende inwerking van het treurspel - waarin 
Sophocles deze stof verwerkt heeft - zelf op hun gemoed zullen hebben onder
vonden. " (blz. 300). 

"In zo verre heeft het drame enige overeenkomst met het verloop ener psycho
analyse. In de loop van de dialoog komt het voor dat de begoochelde moeder
echtgenote Jokaste zich verzet tegen de voortzetting van het onderzoek. Zij 
beroept zich op het feit dat vele mensen in de droom met hun moeder huwen, 
maar dat dromen geen achting verdienen. Wij misprijzen dromen niet, vooral 
niet de typische dromen die vele mensen dromen en twijfelen er niet aan dat de 
droom waarop Jokaste doelt, innig verband houdt met de zo vreemd aandoende 
en schrik-verwekkende inhoud van de sage." 
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en: 

"De toehoorder reageert niet op de moraal maar op de geheime zin en inhoud 
van de sage. Hij reageert erop alsof hij door auto-analyse het bestaan van het 
Oedipus-complex in zichzelf onderkent en in de wil der goden zowel als in het 
orakel zijn eigen onbewuste als verhevene vermommingen ontmaskerd heeft. 
Het is hem alsof hij zich die wens om de vader te doen verdwijnen en in diens 
plaats de moeder tot vrouw te nemen moet herinneren en over die herinnering 
van schrik ontstellen moest. Hij vat het woord van de dichter op alsof dit hem 
zeggen wil: gij verzet u tevergeefs tegen uw verantwoordelijkheid en wijst 
nadrukkelijk op al wat gij gedaan hebt tegen die misdadige bedoelingen. Toch 
zijtgij schuldig, wantgij hebt ze niet kunnen vernietigen, onbewust leven ze in u 
voort. En daar zit psychologische waarheid in. 
Ook dan als de mens zijn boze neigingen in het onbewuste heeft verdrongen en 
zichzelf diets zou willen maken dat hij niet verantwoordelijk voor ze is, is hij 
toch gedwongen deze verantwoordelijkheid in de vorm van een duister 
schuldgevoel te ontwaren. Het is aan geen twijfel onderhevig dat men in het 
Oedipus-complex een der gewichtigste bronnen moet zien van het schuldbewust
zijn, dat de zenuwlijder zo vaak plaagt. Het is nog meer dan dat. In een studie, 
die ik in 1913 onder de titel: 'Totem und Tabu' heb uitgegeven en die de eerste 
beginselen van de godsdienst en de moraal van de mens tot onderwerp heeft, ben 
ik op de gedachte gekomen dat de mensheid in haar geheel haar schuldbewust
zijn, de oudste bron van godsdienst en moraal, bij de aanvang harer 
geschiedenis in het Oedipus-complex verworven heeft . .. 

Verder: 

"Wat valt er van het Oedip us-co mp lex te bespeuren bij onmiddellLjke waar
neming van het kind, als dit voor het intreden van het tijdperk van latentie zijn 
object-keuze doet? 
Wel, men ziet al spoedig dat de kleine man voor zich alleen de moeder opeist, 
dat hij vader's aanwezigheid lastig vindt, het met lede ogen aanziet als deze 
moeder genegenheid betoont en het prettig vindt als vader op reis of afwezig is. 
Dikwijls geeft hij onmiddellijk zijn gevoelen in woorden lucht en belooft moeder 
dat hij met haar zal trouwen. 
Men zal misschien zeggen dat één en ander weinig heeft uit te staan met de 
daden van Oedipus, maar het is in feite genoeg, in de grond is het hetzelfde. 
Vaak wordt deze waarneming omneveld door de omstandigheid dat datzelfde 
kind bij andere gelegenheden een grote tederheid voor de vader aan de dag legt ; 
het betekent alleen dat zulke antagonistische - ofbeter gezegd: - ambivalente

gevoelsverhoudingen, die bij volwassenen zouden leiden tot een conflict, door 
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het kind lange tijd goed naast elkander worden verdragen, evengoed als zij later 
in het onbewuste bhjvend een plaats naast elkander vinden. Men zal waar
schijnlijk ook tegenwerpen dat ego istisch e beweegredenen aan het optreden van 
de kleine jongen ten grondslag liggen, en deze ons niet het recht geven hier het 
bestaan van een erotisch complex aan te nemen. De moeder bemoeit zich geheel 
en al met de verzorging van het kind en daarom heeft dit er belang bij dat zij zich 
met niemand anders bezighoudt. Dat is stellig waar, maar het wordt spoedig 
duidelijk, dat zowel in deze als in andere situaties het egoïstisch belang slechts 
de aanleiding is, waraan zich het erotisch streven associeert. Als het kind op 
onverholen wijze blijk geeft van zijn sexuele nieuwsgierigheid ten opzichte 
zijner moeder, 's nachts bij haar slapen wil, dwingt om er bij tegenwoordig te 
zijn als zij zich aan- of uitkleedt, soms pogingen doet om haar te verleiden
zoals een moeder dat zo vaak waarnemen kan en er lachend van weet te 
verhalen - dan mogen we er toch wel niet aan twijfelen of de gehechtheid aan de 
moeder is van erotische aard. Ook mogen we niet vergeten dat de moeder, die 
aan haar dochtertje dezelfde zorgen besteedt, toch niet dezelfde aanhankelijk
heid oogst, en dat vaak de vader met de moeder wedijvert om de liefde van hun 
jongen, zonder dat het hem gelukt door deze even hoog geschat te worden als de 
moeder. Kortom, het valt niet te loochenen dat aan de sexualiteit een rol 
toebedeeld is in de nuancering der affectie tussen ouders en kind . .. 

Verder: 

"Na aanbrenging van de nodige veranderingen is zij voor het kleine meisje 
geheel analoog. De tedere aanhankelijkheid aan de vader, de neiging om de 
moeder als onnodig terzijde te stellen en haar plaats in te nemen, een coquetterie 
die nu reeds gebruik weet te maken van middelen die haar later als ontwikkelde 
vrouw ten dienste zullen staan, vormenjuist bij het meisje een bekoorlijk beeld, 
dat ons de ernst van deze situatie en de ernstige gevolgen die er mogelijk in 
verborgen zijn, doen vergeten. 
Wij haasten ons hieraan toe te voegen dat de ouders dikwijls zelf een beslis
sende invloed uitoefenen op het ontstaan van de Oedipus-verhouding bij het 
kind, doordat zij zelf toegeven aan de sexuele aantrekkingskracht en - als er 
meer kinderen zijn - de vader zeer beslist zijn dochtertje, de moeder haar 
zoontje - waar het uitingen van tederheid betreft - bevoorrechten, voortrekken. 
Maar de spontane natuur van het Oedipus-complex bij het kind blijft 
desondanks vaststaan. Als er verscheiden kinderen in een gezin komen breidt 
zich het Oedipus-complex uit tot een fam ilie-complex. Het vindt zijn grond in 
het aangeboren egoïsme van de eerdergeborene, dat het later-gekomen kind, 
broertje of zusje, met tegenzin ontvangen en weggewenst wordt . .. 
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Verder: 

"Laat ons nu de directe waarneming bij het kind terzijde stellen en onze 
aandacht wijden aan het analytisch onderzoek van de aan neurose lijdende 
volwassene. In hoeverre kan de analyse ons dienstig zijn om tot een vollediger 
begrip van het Oedipus-complex te komen? Dit nu is in enkele woorden te 
zeggen. De analyse toont het complex aan zoals de sage het ons verhaalt. Zij 
doet ons zien dat iedere neuroticus zelf een Oedipus geweest is, of, wat op 
hetzelfde neerkomt, dat hij in zijn reactie op het complex, een Hamiet is 
geworden. 
De analytische afbeelding van het Oedipus-complex is natuurlijk een vergro
ting of een grovere bewerking van de infantiele schets. 

De haat tegen de vader, de wens van diens dood, zijn niet meer schroomvallig 
aangegeven; de tederheid voor de moeder erkent het doel haar als vrouw te 
willen bezitten. Mogen wij aannemen dat deze schrille en extreme gevoelens 
werkelijk op die tere kinderlijke leeftijd bestaan, ofmisleid ons de analyse door 
een nieuwe omstandigheid in de situatie te betrekken? Het is niet moeilijk om 
voor een dergelzjke onderstelling gronden te vinden. Telkens toch, als iemand 
over het verleden spreekt, al zou die iemand ook geschiedschrijver zijn, dienen 
wij er op bedacht te wezen dat hij mogelijkerwijze zonder opzet iets dat zich in 
het heden afspeelt, of zich in de tussen tijden afgespeeld heeft als in-het
verleden-gebeurd zou kunnen vermelden en op die manier dus een valse 
voorstelling vanfeiten geven. In het geval van de zenuwlijder is het zelfs nog de 
vraag of deze terug-verplaatsing naar het verleden wel geheel en al onopzettelijk 
is; later zullen wij de beweegredenen hiertoe leren kennen en met hetfeit van 
het 'terug-fantaseren' naar een vroeg verleden rekening houden. 
Heel licht kunnen wij er ons ook van overtuigen dat een aantal motieven, die uit 
latere tijden dagtekenen en door latere verhoudingen ontstaan zijn, de haat 
tegen de vader hebben doen toenemen, dat de sexuele verlangens naar de 
moeder in vormen gegoten zijn die het kind nog vreemd moesten zijn. Maar het 
zou vergeefse moeite wezen als wij het Oedipus-complex in zijn geheel zouden 
willen verklaren door retrograde fantasie en het in verband zouden willen 
brengen met later tijden. 
De directe waarneming bij het kind is ons een waarborg dat zowel de infantiele 
kern als een groter ofgeringer deel van het bijwerk blijft bestaan. De klinische 
feitelzjkheid die ons van achter de door de analyse vast getelde vorm van het 
Oedipus-complex tegemoet treedt, heeft een grote betekenis van praktische 
aard. Wij zien dat tijdens de puberteit, als de geslachtsdrift voor het eerst in 
volle kracht haar aanspraken doet gelden, de aandacht zich opnieuw n·cht op de 
oude familie- en incestueuze objecten en ze van nieuwe libido voorziet. 
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De infantiele object-keuze was slechts een zwak voorspel van de object-keuze in 
de puberteit. Hier spelen zich heftige gebeurtenissen op het gebied van het 
gevoelsleven af die in de richting verlopen van het Oedipus-complex of daarop 
reageren, die echter, omdat haar vooronderstellingen onduldbaar zIjn gewor
den, grotendeels voor het bewustzijn verborgen moeten blijven. Vanaf deze tijd 
moet het menselijk individu zich aan de grote zaak wijden die ten doel heeft zich 
van de ouders onafhankelijk te maken. Pas na het tot-stand-komen van die vrij
wording kan de mens ophouden kind te zijn, en als lidmaat optreden van de 
sociale gemeenschap. De taak van de zoon bestaat hierin dat hij afstand doet 
van zijn libidineuze wensen ten opzichte van zijn moeder en deze verlangens 
overbrengt op een reëel vreemd liefdes-object, en dat hij zich met de vader 
verzoent als hij nog diens tegenstander is gebleven, ofwel, dat hij zich van diens 
druk ziet te bevrijden indien hij als kind te veel op hem is blijven steunen ofte 
veel aan hem onderworpen bleef. Die taak is voor een ieder weggelegd; het is 
opvallend hoe zelden ze op ideale wijze volbracht wordt, dat is, hoe zelden ZIJ 
zowel psychologisch als maatschappelijk correct voltooid wordt. De voltooiïng 
komt bij de zenuwlijder in het geheel niet tot stand; de zoon blijft zijn leven lang 
gebukt onder het gezag van de vader en is niet bij machte zijn libido op een 
vreemdgeslachts-object over te brengen. Hetzelfde kan, met een verandering in 
de verhouding, het lot van de dochter worden. In deze zin beschouwd, geldt het 
Oedipus-complex terecht als de kern der neurosen. " 

Verder: 

"Roept u nog eens voor de geest de uitkomsten van onze droom-analyse, die ons 
leren dat de droomvormende wensen zo dikwijls van perverse, incestueuze aard 
zijn, of een niet-vermoede vijandschap tegenover naaste en geliefde verwanten 
verraden. WIJ hebben het destijds onverklaard gelaten vanwaar deze slechte 
gemoedsefJecten afstammen. Nu kunt u ze zelfverklaren. Het zijn gerichtheden 
van de libido en object-bezettingen welke stammen uit de vroegste kindheid, en 
voor het bewuste leven reeds lang niet meer gelden, doch zich soms des nachts 
als bestaande aanmelden, en in zekere zin nog getuigenis afleggen dat zij 
prestatievermogen blijken te bezitten. Daar echter iedereen zulke perverse 
dromen, ook incest- en doodwensen heeft, en niet alleen de neuroticus daardoor 
wordt bezocht, mogen wij daaruit de gevolgtrekking maken dat ook de op het 
ogenblik normale mens de ontwikkelingsweg over de perversies en de object
bezettingen van het Oedipus-complex moet afgelegd hebben, dat die weg de 
normale weg is die door de ontwikkeling wordt gevolgd; dat de neurose!ijders 
ons slechts vergroot en op grovere wijze doen zien wat de droom-analyse ons ook 
bIJ de gezonden verraadt. " 
(blz. 300 e.v.). 
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Preud brengt de mythe, zoals hij door Sophocles werd gebracht, vanuit zijn 
uitgangspunten in structuur, we hebben dit eerder gesteld. 
In de eerste plaats: het verloop van het drama. Volgens Preud vertoont het 
overeenkomst met het verloop van een psycho-analyse, door het kunstmatig 
vertraagd onderzoek, dat door steeds nieuwe bewijzen gesteund dient te worden. 
Als de toeschouwer allang overtuigd kan zijn van de omschreven daden van 
Oedipus, en ook Jokaste blijk geeft te begrijpen, maar niet meer wil weten 
(verdringing?), dan vraagt Oedipus, de dader, steeds meer bewijzen. Deze 
opmerking kan alleen worden begrepen in het kader van het persoonlijkheids
begrip van de psycho-analyse, dat in essentie bestaat uit een volkomen autonoom 
werkend id en een ego, dat het id min ofmeer in bedwang houdt, en een super-ego, 
dat daarbij diensten aan dat ego verricht. Autonoom werkend wil zeggen, dat de 
mens geen weet heeft van datgene wat er in het id plaatsvindt. Impulsen, die 
sexueel gericht zijn, proberen tot bevrediging te komen. Het ego, deels ook 
onbewust, probeert deze impulsen, die cultureel vaak niet aanvaardbaar zijn, aan 
te passen aan de wereld buiten de persoon gelegen. Dat aanpassen gebeurt 
onbewust, en daarom wordt door Preud gesproken van de mechanismen van het 
ego. Aanpassen kan op allerlei manieren gebeuren, door de impulsen in goede 
banen te leiden (sublimatie), door ze te verdringen, of op een andere manier. 
Waar de impulsen in goede banen zijn geleid, daar functioneert de persoonlijk
heid adequaat en gezond. Waar mechanismen zijn ingeschakeld, daar bestaat de 
kans op inadequaat reageren. 
Het individu reageert het meest adequaat als het inzicht heeft in eigen functio
neren, maar omdat hijzelf daar geen weet van kan hebben, - immers, het id, het 
meest essentiële autonome deel van de persoonlijkheid, wordt niet gekend -, zal 
degene die daarin heeft gestudeerd en die dit wel weet, hem inzicht in dat 
functioneren moeten bijbrengen. Het spreekt vanzelf, dat dit met allerlei weer
standen gepaard gaat. 
Geen mens weet, zonder te hebben geleerd van andere mensen. 
Lezen, schrijven, rekenen, maar ook de geschiedenis van een volk of de wereld, de 
geografie, of de kennis van biologie, we weten ervan omdat anderen ons er over 
vertelden, en we geloven de anderen op grond van het gezag, dat we die anderen 
toekennen. Het aannemen op gezag berust op allerlei factoren, we zullen er 
enkele noemen: 
a. Het door ons geleerde is functioneel. Doordat we hebben leren lezen kunnen 

we beter functioneren. 
b. Het geeft, door het inzicht dat we hebben gekregen, een grotere mate van 

veiligheid. De kennis van de historie wordt progressief geïnterpreteerd, het 
gevoel ontstaat, dat wij beter leven dan b.v. de mens in de middeleeuwen of 
daarvoor. 
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c. Kennis geeft waardering, we kunnen meedoen en meepraten met anderen. 
d. Het geleerde is controleerbaar. Meestal wordt het niet door onszelf aan de 

bron gecontroleerd, maar via andere bronnen, zoals woordenboeken, ency
clopedieën enz. 

e. Kennis van de wereld rondom ons geeft een bepaalde veiligheid, die behoeft 
niet op waarheid te zijn gebaseerd. Veiligheid is gebaseerd op een mogelijke 
verklaring. 

Toen mijn dochtertje twee jaar was, kampeerden we ergens in de natuur. Ze werd 
op een nacht wakker en schreeuwde in paniek: "Pappa, mijn oogjes zien niet 
meer". In de natuur waren geen lampen, zoals die er in de stad wel altijd zijn. Ze 
werd rustig toen we haar hadden verteld, dat hier geen lampen aan waren, dat de 
zon was ondergegaan en straks weer op zou komen, en dat dit iedere nacht zo 
gebeurde. Dit was de waarheid. Maar iedere andere verklaring die niet met haar 
ogen, met een defect harerzijds had te maken, zou zijn geaccepteerd. 

In het algemeen kan worden gesteld, dat veiligheid wordt gezocht in het struc
tureren van de wereld buiten onszelf. Structureren van onszelf geeft alleen 
veiligheid als het positief is, als het overeen komt met wat past in ons gestructu
reerd cognitief veld. Overeenkomend met het cognitief veld was in de tijd van 
Preud: de mens zien als spiritueel wezen. De geest was het hoogste, en dat onder
scheidde de mens van alle andere wezens. En de mens was pas mens als hij 
spiritueel was volgens de algemene opvattingen van spiritualiteit. De analfabeet, 
de mensen die leefden in "primitievere" omstandigheden en de zogenaamde 
"primitieve" volkeren werden meer als aankomende mensen gezien. Ze moesten 
om mens te worden, in de leer en de opvattingen van de West-Europese mens 
worden onderwezen. 
De psycho-analyse leerde, dat de macht van de geest ondergeschikt is aan het 
lichamelijke beneden de gordel. Alles wat boven de gordel gebeurt, het gevoel, of 
het hart, zoals het werd uitgedrukt, en het verstand ofhet hoofd, is in banen geleid 
benedengordels gebeuren, gesublimeerde sexualiteit. 
Inzicht krijgen in jezelf, betekende in psycho-analytische zin: erkennen, dat je 
wordt geleid door je libido. Dat is een totale ommekeer en als het al moeite kost 
om te erkennen dat de wereld rond is en niet plat, een gebeuren buiten jezelf, 
hoeveel moeite moet het dan niet kosten te erkennen, datje door hetzelfde wordt 
voortgedreven als andere levende wezens, als de dieren? Dat erkennen kost 
zelfoverwinning enje komt er tegen in opstand, je verzetje, je biedt weerstand. 
Oedipus is de dader, en dat erkennen is voor hem bijna onmogelijk, waartegen hij 
weerstand moet bieden. 
De door Preud geconstateerde overeenkomst met de psycho-analyse, is een 
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