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This article deals with the problem of alienation as it is treated in
the works of H. Marcuse, J. Habermas and E. Fromm.
The root of the concept can be found in the works of J. J. Rousseau,
but its contemporary meaning derives from the early Marxist
thinking that pointed out how individuals loose their true human
nature in a capitalist society that alienates their work and their
relationships. The representants of The Frankfurt School developed
these ideas on a new level of social theory, according to th
characteristics of nowadays society based on mass production ana
consumption. If their position is closely related to a philosophical
perspective, E. Fromm moves this problematic towards psychology.
Alienation means living the illusion of happiness by neglecting
basic human needs (E. Fromm). It implies the lack of real
purposes, besides some materialistic short time goals, the
replacement of an ideology that justifies social norms and
expectations with the reification of technical progress (J.
Habermas). The primary corollaries are conformity, ignorance and
the incapacity of critical thinking, of detachment from concrete
reality to a abstract level of ideals (H. Marcuse).

»Asemenea statuii lui Glaucos, pe care timpul, marea si

furtunile o desfigurasera intr-atita , incat seamanid mai mult cu o fiara
decét cu un zeu, sufletul omenesc, modificat in sinul societitii datorita
unor nenumarate cauze ce se repetau mereu [...] si-a schimbat, ca sa
zicem asa, astfel infitisarea incit a devenit aproape de nerecunoscut.”

(J. J. Rousseau, ,,Discurs asupra inegalititii dintre oameni”)"
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Alienarea - repere presociologice

Problema aliendrii, inteleasd ca procesul de instrdinare, de
indepartare a omului de la natura sa specifica, chiar daca a capatat o
amploare stringentd in constiinta omului postmodern, este departe de a
constitui o preocupare recentd. Radacinile conceptului sunt mult mai adanci
: prima alienare este alienarea biblica a cuplului paradisiac, care mancand
din fructul interzis a pierdut starea de gratie divind §i s-a instrdinat de
conditia lui edenica. Ideea de decadere, de pierdere a valorilor si nevoilor
esential umane in cadrul unei societati degenerate, pare a reveni periodic in
reflectia asupra socialului, luand noi si noi fatete in concordatd cu felul
argumentelor prezentate pentru a o ilustra si natura solutiilor propuse pentru
a o ameliora. Au prevalat mai intai abordarile teologice (profetii intemeietori
de religii salvatoare), apoi cele ale filosofiei sociale (de la Platon la
Rousseau, Hegel, Marx si Marcuse) ca in prezent sd se consacre punctul de
vedere al stiintelor sociale, mai precis a psihologiei si sociologiei (Erich
Fromm, C. W. Mills, J. Habermas).

Ceea ce consider important de precizat este ca, In cazul unei
probleme atat de complexe si cu implicatii atat de vaste, nu putem trage
hotare strict definitorii intre aceste perspective: abordarea fenomenului
aliendrii presupune o viziune de ansamblu asupra omului si a societatii, a
aparitiei si evolutiei acestora, deci o raportare la originea si sensul existentei
(problema teologico-filosoficd), apelul la o metoda validd de cunoastere a
sferei umanului (problema stiintificd) si raportarea la un sistem de valori fata
de care putem judeca sensul pozitiv sau negativ al aliendrii, al indepartarii
de la starea primard (problema etic-morala).

Incercand in paginile de fati si dezvolt diferitele acceptiuni ale
conceptului de ,,alienare” din perspectiva teoriilor sociologice, am realizat o
incursiune 1n opera a trei mari personalitati care au tratat acest domeniu pe
planuri diferite de constituire a discursului sociologic: Herbert Marcuse
(plan filosofic), Erich Fromm (utilizarea facilitatilor oferite de dezvoltarea
psihologiei) si Jiirgen Habermas (prelucrarea viziunii sistemice asupra
societdtii). Am cautat sd relev punctele de convergenta si de divergenta ale
abordarilor lor si contextul in care trebuie inteleasd utilizarea notiunii de
instrainare, adica traseul general al preocuparilor lor.
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Radacinile sociologice ale conceptului

Dezvoltarea contemporana a problematicii alienarii std in mare
masurd sub semnul unor ganditori premergatori, In special Rousseau si
Marx.

Fard a intra in detaliile analizei operei lui Rousseau, ag dori sa
mentionez cd el foloseste conceptul de alienare in doud sensuri distincte:
aceasta Inseamna mai intai indepartarea omului de la starea sa naturald (cu
,cereasca §i maiestuoasa simplicitate pe care i-a imprimat-o creatorul lui”)
sub presiunea civilizatiei, pe de altd parte desemneaza un imperativ ce se
afla la baza formarii societdtii omenesti armonioase, clauza contractului
social: ,instrdinarea totald a fiecarui asociat, cu toate drepturile sale , in
favoarea comunitdtii”. Prin contractul social ia nastere ,,un corp moral si
colectiv”’, cu o viatd si o vointd proprie , care este statul, iar suveranul
acestuia, in terminologia lui Rousseau, nu este o persoand ci vointa generald,
exprimata in mod activ, a statului.”

Atat Rousseau cat si Marx Incearca sa explice caracterul nejust al
inegalitatilor sociale existente, rezultate ale procesului aliendrii. La originea
lor, in ,starea naturald” (Rousseau) sau in comuna primitiva (descrisa de
Marx), oamenii erau egali din punct de vedere social. Dar, odata cu evolutia
istoricd, omul s-a Indepartat de la conditia sa specifica, a devenit mutilat de
rezultatele propriilor lui eforturi de progres.

Marx va vorbi despre alienarea omului in mai multe din sferele sale
din activitate. Cea mai pregnantd este alienarea la nivelul muncii (activitate
ce tine de esenta naturii umane si a stat la baza aparitiei acesteia): munca
devine munca fortata, isi pierde caracterul de actiune creatoare, spirituald si
practica, indepartandu-1 pe om de la fiinta lui genericd. Muncitorul se
raporteazd la produsul muncii sale ca la un obiect strdin, dar este totodata
,sclavul produsului sdu” pentru ca aceasta ii confera statutul de muncitor ce
il asigurd subzistenta ca individ. Prin vanzarea fortei sale de munca, omul se
instrdineazd de o parte a fiintei sale proprii - iata deci al doilea nivel al
alienirii, in care banii devin expresia ,capacititilor alienate ale omenirii”. In
cadrul unei societdti industriale bazate pe acumulare de capital,
generalizarea schimbului si diviziunea muncii, raportarea omului la natura si
semenii lui se schimba si el sfarseste prin a se aliena de cadrul sau specific
de existenta. Acesteia i se adaugd si o alinare religioasa (idee preluatd de la
Feuerbach): zeii, creatii ale Inchipuirii umane, inzestrati cu atribute umane
hiperbolizate, sunt vazuti drept creatori ai omenirii i ai lumii.
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Viziunea critica asupra societatii (in particular a societatii
capitaliste moderne) este comuna tuturor autorilor care au abordat tematica
alienarii. Folosirea acestui concept se Inscrie intotdeauna in contextul unui
discurs sociologic normativ in care unitatea de referinta este individul uman,
chiar dacd se accentueaza rolul statului In influentarea comportamentului
individual. Totodata, discursul se sfarseste intotdeauna cu propunerea unor
solutii pentru a depasi starea patologica a societdtii si deci de a reabilita
persoana umana.

Pornind de la aceste patru puncte de referinta voi incerca o trecere
in revistd a consideratiilor a trei ganditori sociali preocupati de aceasta
problematicd: H. Marcuse, J. Habermas si Erich Fromm.

Cautarea onor criterii obiective pe care sa se sprijine demersul critic al
analizei societatii

Atunci cand construieste o viziune criticd asupra societatii,
Marcuse cautd sa stabileascd si sd indeplineascd mai intai exigentele
metodologice ale acestui demers. Acestea pornesc de la distinctia dintre
conceptele operationale (care trateaza situatii particulare, concrete si au un
caracter terapeutic) si concepte cognitive (ce trateazd general-universalul).
Conceptele cognitive nu pot fi traduse in concepte operationale prin
raportarea exclusiva la termenii cadrului analizat. Adica, o teorie critica a
unei societati particulare e lipsitd de validitate dacd ia drept puncte de
referintd structurile societatii respective. Sistemul social trebuie ,,supus unei
analize critice care depdseste granitele sistemului Inspre continuul istoric, in
care functiile §i disfunctiile sistemului apar asa cum sunt.” (H. Marcuse,
1977).

Aceastd incercare de depasire a relativismului analizei sociologice
o Intdlnim si la E. Fromm. Dar dacd Marcuse utilizeaza drept cadru de
obiectivare ,,continuul istoric”’, Fromm introduce ,,un umanism normativ’:
omul, prin natura sa, are anumite nevoi care se definesc in mod obiectiv si
de care poate cd el nu este constient. De aceea poate avea iluzia fericirii,
chiar daca aceasta nu este autentici Prin ideea ,,patologiei normalitatii”,
Fromm se opune pozitiei functionalist-organiciste durkheimiene care
identificd normalul cu generalul si patologicul cu exceptionalul. Statisticile
sociale care dovedesc o ratd ridicatd a sinuciderilor, omuciderilor si
alcoolismului chiar si in tarile cu o economie prospera, nu sunt interpretate
ca indicand o stare de fapte oarecum fireasca speciei umane, ci o stare de
instabilitate, de dezechilibru mental. E. Fromm refuza viziunea holista si se
centreazd asupra individului uman, cu mentiunea ca acesta se creeazd pe
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sine nsusi, pe baza potentialitatilor lui naturale, in cadrul statului. De aici
distinctia intre o societate sdndtoasa (care raspunde aspiratiilor §i nevoilor
umane obiective) si o societate patologica (in care individul se alieneaza de
la natura sa proprie cel mai adesea in mod inconstient).

Analiza Iui H. Marcuse porneste tot de la o societate concreta,
anume societatea capitalista, iar conceptul - cheie cu care opereaza pentru a
o defini este acela de ,,0 societate inchisa, deoarece supune legilor sale si
integreazd toate domeniile existentei, atat particulara cat si publica”(H.
Marcuse, 1977, pag. 287). Autorul elaboreaza o teorie critica a societatii si
pentru a putea compara diversele modalititi de organizare a societdtii si
eficienta acestora in realizarea imbunatatirii conditiei umane, raportarea la
judecati de valoare este inevitabild. Marcuse postuleaza doud astfel de
judecati:

1. ,Judecata ca viata omeneasca este demna de a fi trdita sau, mai
exact spus, ca ea poate fi demna de a fi traita si trebuie facuta sa fie asa.”

2. ,Judecata ca intr-o societate datd existd posibilitdti specifice
pentru imbunatatirea vietii omenesti si cdi sau mijloace specifice de a realiza
aceste posibilitati.” (idem, pag. 297)

Dacd pentru un ganditor cu o orientare eminamente filosofica
raportarea la valori este implicitd, pentru E. Fromm, autor de formatie
psihologica, devine fireascd cautarea unor criterii obiective de judecata in
sfera naturii umane. Studiul societatilor civilizate presupune definirea naturii
umane $i a nevoilor specifice acestei naturi, relevarea rolului jucat de
societate in evolutia umand (mai ales al conflictelor inerente societatii) si
descrierea consecintelor acestor conflicte, in special in societatea moderna.

Prima problema care se ridicd in urmarea acestui demers teoretic
,constd In a descoperi nucleul comun intregii specii gratie nenumaratelor ei
manifestdri, normale si patologice, asa cum putem observa la indivizi diferiti
in cadrul diferitelor civilizatii.” (E. Fromm, ,,Texte sociologice alese”, Ed.
Politica. Bucuresti, 1983, pag.54 ). Acest ,,nucleu” are la bazd nevoile
umane fundamentale, care au un caracter obiectiv :

1. nevoia de comuniune cu semenii;

2. nevoia de a transcende starea pasiva de creatura;

3. nevoia de a depasi inradacinarea;

4. nevoia de a avea sentimentul identitatii;

5. nevoia unei structuri de orientare si devotiune.

Satisfacerea inadecvata a acestor nevoi duce la stdri patologice: relatia cu
semenii, dacd nu se concretizeaza in dragoste (inteleasa ca ,,0 orientare
productiva: relatia activa si creativa a omului cu semenul sdu, cu el insusi si
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cu natura” - idem, pag. 63) degenereaza in supunere (masohism), dominatie
(sadism) sau narcisism (izolarea in universul interior). Impulsul creativ care
nu s-a putut exercita se manifest sub forma unei vointe distructive’. Nevoia
de a depasi inrddacinarea in mediul de origine se afli mereu in competitie
cu dorinta de a ramane Intr-un cadru care s-a dovedit deja propice (teoria
atractiei sexuale fatd de mama dezvoltata de Freud este consideratd de autor
o abordare unilaterald a inertiei individului in uterul matern, refuzul de a
,fupe cordonul ombilical” - idem, pag.71). Patriotismul, dragostea pentru
tard care traduce aceastd legitura profunda a omului cu mediul, dacd nu este
integratd intr-un interes mai larg pentru lume §i umanitate poate capata
forme extreme ca si nationalismul si sovinismul. Sentimentul identitatii, care
a aparut treptat (pentru membrul unui clan primitiv ,,Eu sunt noi !”; in
epoca medievala individul era

identificat cu rolul sdu social si abia ta epoca moderna s-a pus accent pe om
ca individ) 1n societatea actuald este inlocuit de un sentiment al gloatei, al
apartenentei indiscutabile la multime. Nevoia de a avea o structura de
orientare si devotiune e sublimata prin apelul la conformitate si o autoritate
impersonald, exprimata prin ,,se”: trebuie sd procedezi intr-un anumit fel
pentru cd ,,asa se procedeaza”.

Preocuparea de a identifica si ameliora formele patologice ale
societdtii actuale, desi Intreprinsd dintr-o perspectiva diferitd de cele doua
anterior mentionate este comund si lui Habermas: ,,Deja in acea perioada
[sfarsitul anilor '50] problema care ma framanta era o teorie a modernitétii, o
teorie a patologiei modernitdtii, din punctul de vedere al Tmplinirii -
deformate - a ratiunii in istorie” noteaza el.

Alienarea in contextul societatii moderne

Pentru a descrie aspectele aliendrii In cadrul societatii capitaliste. E.
Fromm porneste de la un termen vecin cu acela de ,rationalitate” (pe care-1
intalnim la Marcuse si Habermas): ,ratiune”.

,Ratiunea este facultatea umand de a percepe lumea prin gandire, spre
deosebire de inteligenta, care manipuleaza lumea prin intermediul gandirii.
Ratiunea duce la adevir, inteligenta isi apropie lumea cu un succes tot mai
mare; prima este de esentd umana, a doua tine de partea animald a
omului.”(E.Fromm, 1983, pag. 92). Daca la nivel individual alienarea inseamna
indepartarea de la esenta fiintei umane prin neluarea in considerare a nevoilor
ei fundamentale, aceasta se traduce la nivelul relatiilor omului cu mediul printr-
o dezvoltare a inteligentei care nu este corelatd cu dezvoltare a corespunzatoare
a ratiunii: noi cunoastem modul de manipulare al lucrurilor, dar ,,ignoram
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cauza si scopul lor” (E. Fromm, 1983, pag. 171). ,,Realitatea” e considerata ca
ceva de la sine inteles, or ceea ce lipseste este tocmai o viziune de ansamblu,
care da sens intregului si care trebuie gasit de ratiune.

Aceastd insuficientd este agravatd de extinderea proceselor de cuantificare

si abstractizare® (caracteristice societitii capitaliste bazate pe productia si
consumul de masa) asupra .atitudinii omului fata de lucruri, fatd de oameni si
fatd de sine insusi” (E. Fromm, 1983, pag.113). Parafrazand-o pe Gertrude
Stein, ,,un trandafir nu mai este un trandafir”, ci ,,0 floare cu un anumit pret”(
vezi idem pag. 110-120).
Banii devin expresia valorii si mijlocul universal de a obtine practic orice (deci
,capacitatea alienatd a omenirii” de care vorbea Marx in manuscrisele sale de
tinerete). Nu numai ca ,,modul in care obtinem lucrurile este striin de modul foi
care ne folosim de ele” (E. Fromm, op. cit., pag. 130), dar acest mod de
utilizare, consumul, nu mai este indreptat spre satisfacerea nevoilor noastre
obiective ci a unor dorinte ,,stimulate artificial”. Omul modem se transforma
astfel in consumatorul pasiv si alienat.

Loialitatea mercantila (echitabilitatea schimbului) devine principala
exigentd eticd in conditiile lipsei unor judecati de valoare ale ratiunii care sa
defineasca autoritatea. In secolul XX, autoritatea a devenit anonima, ocultd, o
autoritate alienatd: individul nu se comportd intr-un mod particular pentru a
respecta un principiu general sau legile care-1 particularizeaza, ci pentru a se
conforma, a se adapta multimii. Conformismul conduce la abolirea gustului si a
judecatilor de valoare personale: totul este redus la o simpld problema de
optiune (eu aleg ceva pe baza opiniilor mele. nu pentru ca acesta ar fi mai bun
in plan absolut; de asemenea, aceasta opinie se poate schimba).

Pentru ilustrarea acestor idei, E. Fromm apeleazi la descrierea cartierului
Park Forest, un cartier de periferie cu locatari tineri ce apartin clasei de mijloc
si profeseazd in plan social, utilizand lucrarea lui W. H. Whyte: ,,Viitorul, C/0
Park Forest”. Adaptarea sociald include un sistem de valori axat pe utilitatea
sociald, ceea ce se traduce In comportamentul concret prin a avea ,,simt civic”.
Extrovertirea, lipsa intimitatii i a respectului vietii private (totul devine subiect
de discutie si de analiza al tuturor sub influenta modei psihanalizei si a
consultatiilor psihoterapeutice) duce la etichetarea introvertirii, a izolarii ca un
semn al unei stari nevrotice. Prietenii nu sunt alesi pe baza preferintelor, ci
oarecum impusi de hazardul vecinatétii. Principiul nonfrustrarii, care cere ca
fiecare dorintd sa fie satisfacutd imediat si fiecare conflict sa fie ,,discutat” si
astfel ,,solutionat” duce, in opinia lui Fromm, la pierderea sentimentului de sine
prin inldturarea oricdrei tensiuni interioare, nascatoare de idei noi. Or aceste
idei inovatoare, creativitatea ca atare, raspunde unei nevoi umane.
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Alienarea din cadrul raportarii omului la munca sa e dezbatuta in puternice
ecouri marxiste: In prezent, ,.In loc sd rimana o activitate datatoare de placere si
satisfactii, munca a devenit o datorie si o obsesie” (E. Fromm, 1983, pag. 178).
De aici rezulta o aspiratie spre lenevie care este improprie omului sanatos si
care se exprima prin ,,magia apasarii pe buton” (E. Fromm, 1983, pag. 183).

Aceeasi lenevie caracterizeaza si spiritul uman, care Inceteaza sd mai caute
un sens vietii dincolo de satisfactiile curente ale societatii de consum - alienarea
religioasa se traduce deci, spre deosebire de acceptiunea Feuerbach - Marx,
prin ignorarea nevoii de a avea un sistem de orientare §i devotiune care
subordoneaza toate aspiratiile omului dorintei de a atinge inefabilul si astfel a
deveni fericit.

Alienarea contamineaza si sfera activitatii politice: in cadrul unui
stat democratic’, problema ,nu mai este legati de universalitatea dreptului
de vot, ci de modul in care se exercita votul universal (E. Fromm, 1983,
pag. 184). Propagandele electorale devin asemenea campaniilor publicitare
menite sd vanda un produs. Indivizii nu au o cultura politicd adecvata, ei
considerd problemele nationale ca depasind sfera lor de competentd, de
aceea preferintele lor electorale nu pot fi considerate constiente ci, mai
degraba, abil manipulate.

Dacé pentru E. Fromm planul dezbaterilor il constituie diferitele
niveluri ale relatiei omului cu societatea (etic, religios, social, politic,
economic), Herbert Marcuse are in vedere un plan mult mai general, acela al
culturii si civilizatiei in ansamblu. Termenul de ,,alienare” e folosit de acest
autor intr-un alt sens: Marcuse nu trateaza alienarea ca pe o trasaturd
nedoritd a omului cotidian, ci se refera la alienare ca si trasatura intrinseca
si esentiala a artei. Omul se Instrdineaza de fiinta sa in masura in care nu
realizeaza alienarea de planul experientei sale concrete, de ,realitate”,
alienare mediata 1n principal de artad si de trairea artisticd. Aceasta produce
ruptura dintre o realitate sociald empiricd si o realitate inchipuita, superioard
celei anterioare pentru ca este expresia unui ideal uman. Arta este ,,Marele
refuz - protestul impotriva a ceea ce este” (H. Marcuse, 1977, pag.312), un
mijloc de eliberare de sub imperiul prezentului. Dar, in societatea
contemporana, datoritd tehnicizarii pe scara larga, produsul artistic a devenit
obiectul unei productii si consumuri de masa: ,in aceastd raspandire insa,
artele devin rotite ale unei masini de culturd care remodeleaza continutul
lor.” (H. Marcuse, op. cit, pag. 315)

Popularizarea culturii nu a insemnat popularizarea trdirii artistice,
ci accesibilitatea formelor materiale in care aceasta se concretizeaza. Deci
ceea ce se transmite, se ,,consuma”, este doar un obiect ca oricare altul, care
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inceteaza sa mai fie artistic nu pentru ca nu mai constituie un privilegiu (al
claselor instdrite de exemplu) ci pentru cd nu mai realizeaza ruptura de
realitate. Formele consacrate ale transcendentei (zborul, caldtoria in
cosmos, visul, bolile mintale...) au devenit astdzi o parte explicabild si
realizabild (tratabild) a experientei cotidiene.® Or arta, pentru a-si pistra
forta antagonista, trebuie sd comunice tocmai ceea ce e dincolo de posibil si
realizabil, totodatd mai adevarat decat concretul in idealitatea si
transcendenta ei.

Deci trebuie gasit un nou mijloc de a comunica ,,Marele Refuz”,
,,confruntarea ra‘gionalé7 dintre ceea ce este si ceea ce nu este” de a salva
omul de la absorbirea lui de catre o unidimensionalitate predominanta. Cel
care a teoretizat eforturile intreprinse pentru a gasi un atare mijloc a fost
Bertold Brecht, prin introducerea in dramaturgia lui a ,efectului de
instrdinare” (Verfremdungseffekt) - adicd urmarirea deliberata a distantarii
spectatorului fatd de opera si reflectarea asupra acesteia, 1n locul identificarii
cu personajele pe baza empatiei si sentimentului, deci prin trairea katharsis-
ului grecesc antic. Astfel ,lucrurile cotidiene sunt... scoase din domeniul
lucrurilor de la sine intelese”(Bertold Brecht, ,,Schriften zum Theater”,
Berlin-Frankfurt, 1957).

Aceeasi tendintd o Intdlnim si la Paul Valery, care considera ca
poezia trebuie sd numeasca ,lucrurile care sunt absente” (,,Poesie et pensee
abstraite”, Paris, 1957) dar acest fapt devine aproape imposibil deoarece nu
dispunem de un limbaj transcendent, doar de cel cotidian care nu poate
atesta adevarata rupturd cu realul. De aceea, remarca H. Marcuse. ,,operele
cu adevarat de avangardd comunica ruptura cu comunicarea. Cu Rimbaud si,
apoi, cu dadaismul si suprarealismul, literatura respinge insdsi acea structura
a discursului care, de-a lungul istoriei culturii, legau limbajul artistic de cel
cotidian.” (Valery, pag. 316-320)

Marcuse face aceasta scurta digresiune In domeniul teoriei literare
pentru a ilustra modul 1n care artistul cautd si salveze exceptionalul,
capacitatea alienatoare a artei. Dar, reludnd problema in termenii lui E.
Fromm, mai resimte cineva nevoia unor atari creatii artistice? lar artistul,
exceptional datoritd acestui efort de conservare a artei autentice, nu va fi
considerat ¢) insusi ,,anormal”, deci bolnav si necesarmente de tratat?

Atat la E. Fromm cat si la Marcuse avem o dubla reactie fata de
succesele psihanalizei: pe de o parte, folosirea rezultatelor acesteia sau a
metodelor ei validate, pe de altd parte sublinierea modului in care a
contribuit la instituirea $i mentinerea unei societati alienate prin inducerea
lipsei intimitatii §i incercarea de a dizolva toate conflictele, or acestea
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constituie mobiluri umane firesti. Deci avem o schimbare de perspectiva feta
de Freud. Omul este om in masura In care este capabil de o sublimare a
instinctelor si tensiunilor sale in opere artistice, depasind astfel lumea reala.
,Alienarea artisticd e sublimare. Ea creeaza conditiile ireconciliabile ale
rupturii cu principiul statornicit al realitdtii, dar care, iIn calitatea lor de
imagini culturale, devin tolerabile, ba chiar constructive si utile.” (H.
Marcuse, idem, pag. 321)

Pentru sublinia aceasta idee, Marcuse preia, alaturi de conceptul de
,sublunare” si conceptul de ,,libido” de la Freud,, ardtind modul in care
societatea utilizeaza energia instinctuala (,,libido”- ul). Aceasta tinde in mod
natural sa transcende zonele imediat erogene si sd se extindd asupra
intregului spatiu In care se afla individul, erotizdndu-1. Un mediu
mecanicizat blocheaza transcenderea libido-ului (pentru cé restrange spatiul
de actiune liberda a individului) si transformd energia eroticd intr-una
preponderent sexuald. ,,Sexul devine astfel integrat in relatiile de munca si
in relatiile cu publicul, devenind astfel mai susceptibil de satisfactie
(controlatd)”(H. Marcuse, 1977, pag. 325).

Autorul introduce aici o noud idee care mutd conversatia in aria
relatiilor instituite intre individ si societate, caracterizat de raportul control
(represiune) - conformism. Daca sublimarea, alienarea artistica, ,,mentine
congtiinta renuntarilor pe care societatea represiva le impune individului si
astfel mentine nevoia de eliberare” (H. Marcuse, 1977, pag.325), deci
alimenteaza atitudinea critica fatd de societate, satisfacerea instinctelor
conform principiului ,,nonfrustrdrii” naste conformismul. Prin ,,desublimare
institutionalizatd”, adicd mobilizarea i administrarea ,libido”-ului prin
largirea ariei de satisfacere a instinctelor socialmente admisibile si
dezirabile, societatea limiteaza raza de actiune a sublimarii i reduce nevoia
de sublimare. Se genereaza astfel o ,,constiintd fericitd” (,,iluzia fericirii” de
care vorbea si E. Fromm) care echivaleaza de fapt cu pierderea adevaratei
congstiinte i deci lipsa unei atitudini critice fatd de societate. in conditiile
unui conformism general, singura libertate a individului este libertatea de
satisfactie pe care i-o acorda statul. Nefericirea care se afld in spatele
,constientei fericite” este folositd fie pentru mobilizare politica, fie ,tratata”,
,»in sistemul de nonlibertate, satisfactia instinctuald contribuie la perpetuarea
sistemului. Aceasta este functia sociald a nivelului de trai crescand in
formele rationalizate si interiorizate ale dominatiei.” (din pretatd la ,,Omul
unidimensional din vol. H. Marcuse: ,,Scrieri filosofice™).

Marcuse va analiza aceste ,,forme rationalizate si institutionalizate
ale dominatiei” care caracterizeaza societatea contemporand pornind de la
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distinctia fundamentala intre o stare pretehnologica si una tehnologica a
societdatii.

Dupa cum sugereaza si prefixul ,,pre”, este vorba de doud stadii ale
societdtii care au avut o succesiune cronologicd. Ele corespund unor
modalitati diferite de abordarea a realitatii §i a relatiei omului cu aceasta
realitate in conformitate cu doud tipuri ale demersului gandirii: logica
dialectica (platoniciand) si logica formala (aristotelica).

Logica dialectica 151 asuma conceptia unei lumi antagoniste si
opereazd o rupturd intre aparentd si esentd, intre iluzie si realitate, fals si
adevar. Detagarea omului fata de experienta concretd si ciutarea a ceea ce
este dincolo de aceasta devine o conditie ontologica ce-i confera un caracter
'bidimensional” (cdci nu numai ca el apartine acestei realitdti dar si
gandeste aceasta realitate, deci se detageaza fatd de ea). Expresia acesteia o
constituie filosofarea, ce nu urmareste o distinctie categorica Intre judecata
de analiza (stiintificd) si judecata de valoare. Mai mult, judecatile stiintifice
se desfasoara intotdeauna in lumina unei valori §i urmaresc atingerea unui
ideal. Gandirea are un caracter abstract (se indeparteaza de realitatea nemij
locitd) si ideologic (afirmd un ideal suprem). Ea poate avea un caracter
normativ in virtutea valorii pe care o sustine, dar nu este ,,productiva” (nu
urmdreste progresul tehnic si utilitatea sociald) - e caracteristicd unei
societati pretehnologice.

Primul pas spre o gandire tehnologica (adica stiintifica, in sensul
modern al cuvantului) 1-a constituit logica formala aristotelica. Ea rupe orice
legaturd cu lumea concretd si organizeaza gandirea ,,in limitele unui cadru
rigid” (H. Marcuse, 1977, pag. 351-370), ceea ce nu a insemnat doar
formularea legilor logicii dar si instituirea independentei fata de valori.
Gandirea stiintificd a cdutat eliberarea de subiectivitate prin apel la
cuantificare, empirism si abolirea judecétilor de valoare, dar a cazut astfel
intr-o noud subiectivitate, caci realitatea ,,obiectiva” pe care o cerceteaza nu
este decat rodul unei creatii subiective obtinute prin concepte, structuri
mentale, aparate de masurd etc. Stiinta modernd a operat o reducere a
antagonismului dintre subiectul cunoscator si obiect : ,,natura este obiectiv
consubstantiald spiritului, adicd subiectului” (H. Marcuse, op. cit, pag. 381).
Diferenta ontologica dintre acestia dispare pentru cd natura, realitatea in
totalitatea ei inceteaza sd mai constituie obiect de reflectie si se reduce la
obiect a) cunoasterii stiintifice si a unei folosiri instrumentale. Dubla
dimensiune a relatiei omului cu o realitate imediata si una ideald e inlocuita
de o relatie liniara, unidimensionala.
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In opinia lui J. Habermas, nici Max Weber si nici H. Marcuse® nu
au inteles 1n intregime procesul de rationalizare al societdtii. De aceea, el
incearca o reformulare a conceptului de ,rationalizare” weberian pentru a
putea discuta de pe o noud pozitie critica adresatd de Marcuse acestuia prin
desemnarea ,,dublei functii a progresului tehnic (ca fortd de productie si ca
ideologie)” (J. Habermas, 1983, pag.152),

Habermas porneste de la distinctia dintre munca i interactiune.
Prin munca el denumeste o ,actiune rationalda 1n raport cu un
scop”(Habermas, 1983, pag. 153) adicd fie o actiune instrumentala, fie o
alegere rationald, fie o combinatie a acestora. Actiunea instrumentala se
orienteaza dupa reguli temeinice, care se bazeaza pe o cunoastere empirica
si implica anticiparea evenimentelor. Alegerea rationald se desfasoara dupa
strategii care se bazeazd pe o cunoastere analiticd. Ea implicd sisteme de
valori si maxime generale.

Actiunea comunicativd este o interactiune mijlocitd simbolic”’(Habermas,
op. cit, pag. 154) care se orienteazd dupd norme sociale intdrite prin
sanctiuni ce definesc asteptari reciproce de comportament.

Sistemele sociale se deosebesc in functie de accentul pus pe una
dintre cele doud actiuni, fiecare societate avand un cadru institutional (bazat
pe actiuni comunicative) si un subsistem al actiunii rationale in raport cu un
scop, intercalat si conditionat de acesta. ,,Societatile traditionale existd atata
timp cat dezvoltarea actiunilor rationale in raport cu un scop se mentine
induntrul granitelor actiunii legitimatoarea a traditiilor culturale”
(Habermas, 1983, pag. 158), deci existd o prevalare a cadrului institutional
intemeiatd si legitimata de interpretari religioase sau metafizice ale realitatii
in ansamblu] ei. Ceea ce diferentiazd societatea moderna (capitalistd) de
societdtile traditionale nu este faptul ca dezvoltarea fortelor de productie a
operat o schimbare a cadrului institutional (caci acest lucru e
firesc, comun tuturor epocilor), ci faptul cd aceasta ,permanentizeaza
extinderea subsistemului actiunii rationale in raport cu un scop” (Habermas,
1983, pag. 159) iar legitimarea sistemului institutional nu se bazeaza pe
interpretari metafizice ale lumii (deci o legitimare de ,,sus”) ci se stabileste
pe baza muncii sociale , a relatiilor de productie si de schimb (deci vine de
,Jos” ). Principiul de organizare al relatiilor sociale devine cel al
reciprocitatii, iar dominatia politica nu e justificata de o ideologie valorizanta
ci de utilitatea economico-sociald. Sub presiunea secularizarii, ideologiile
legitimatoare care mai exista isi pierd caracterul transcendental si capata
pretentii de stiintificitate ce critica vechile traditii si trec domeniul eticii si al
credintei 1n planul subiectivitatii individuale.
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Habermas va relua analiza intreprinsd de Marx (care nu mai poate
fi valabila pentru sec, XX) redefinind conceptele-cheie in jurul carora se
cristalizeazd aceasta: conflict social, ideologie, relatie dintre fortele de
productie si mijloacele de productie.

Conflictul social nu se manifestd ca o ,,luptd dintre clase”(ca la
Marx) pentru cd, in conditiile asigurarii bunastarii materiale, mentinerea
modului de productie nu mai este interesul unic al unei clase sociale.
Conflictul real e generat de disfunctionalitatile din domeniul vietii sociale.
Aceasta idee e preluatd de la Clauss Offe, pe care Habermas il citeaza:
,disconcordanta dintre cele mai modeme aparate de productie si militare si
organizarea stagnantd a sistemului circulatiei, sdnatatii, educatiei este un
exemplu (...) al acestei disparitdti a domeniilor vietii” (Habermas, 1983, pag.
166).

Noua ideologie, conform tendintei de depolitizare a maselor, nu
este o ideologie politicd legitimatoare, ci ,,constiinta tehnocratica” (modelul
stiintific este reificat, nu atat marfa, pentru ca totul, inclusiv sfera umanului
si a moralitatii, este gandit In categorii stiintifice). Sursa acestei ideologii
este ,,eliminarea deosebirii dintre praxis9 si tehnica”, adica ,,scientizarca
tehnicii”, ridicarea acesteia la rangul de scop in sine. Deci ne confruntam cu
o practicarea a stiintei de dragul stiintei, a unei stiinte care se reduce de fapt
la tehnica (vezi Habermas, 1983, pag.167-177).

Cum sistemul de referinta este pentru sociologul german domeniul
relatiilor dintre cadrul institutional (interactiunea) si subsistemul actiunii
rationale in raport cu un scop (munca), relatia dintre fortele de productie si
relatiile de productie ar trebui inlocuitd de relatia mai abstractd dintre munca
si interactiune. Habermas regandeste in mod critic consideratiile
materialismului istoric in lucrarea ,,Zur Rekonstruktion des Historischen
Materialismus” (Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag, 1976). El identifica
munca §i limba ca puncte de plecare in evolutia societdtii. Aceasta nu este
vazutd atat ca un progres al fortelor de productie ci, paralel, ca o dezvoltare
a interactiunilor mijlocite simbolic (prin limbd) care au dus la o
multiplicare
a rolurilor detinute de un individ 1n cadrul societatii.

Aidoma controlului asupra naturii, in prezent se incearca a ti
realizatd §i un control tehnic asupra societdtii: ,,Societdtile industriale
avansate par sd se apropie de un control al comportamentului mai curand
prin stimuli externi decat prin norme (...) mai cu seamd in domeniile unei
libertati subiective aparente (alegeri, consum, timpul liber)” (idem, pag.
171). Daca E. Fromm vorbea de principiul nonfrustrarii §i pierderea
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sentimentului de sine ca urmare a inlaturdrii oricarei tensiuni interne $i
conformarii, Habermas constata fenomenul de destructurare al supraeului si
o crestere a comportamentului adaptativ ca urmare a disolutei (atat in plan
comportamental cat si al constiintei) interactiunii $i actiunii rationale
orientate spre un scop. Omul este supus unor manipulari psihotehnice,
biotehnice, de inginerie genetica... deci unei aliendri planificate. Alienarea
este un proces sustinut in mod deliberat de fortele dominante ale societatii.
Deci pentru a trata alienarea, trebuie sd tratdm mai intai societatea - idee
dezvoltata de E. Fromm.

Solutii propuse pentru a depasi starea patologica

Atunci cand prezinta diferite abordari ale conceptelor ce definesc
fenomene sociale. E. Fromm se raporteaza la contextul social al elaborarii
acestora. Astfel, Intr-o societate in care accentul este pus pe utilitatea
sociald, prin sanatate se intelege ,,posibilitatea de a Indeplini o functie
sociald, de a contribui la productie, de a se reproduce” (E. Fromm, 1983,
pag. 190), Omul alienat adaptat mecanismelor sociale este considerat
sanatos. Dar se cuvine sa analizim mai in profunzime acest lucru, aplicand
criteriile umanismului normativ: rezultatul e departe de a fi satisfacator.
Chiar si modul in care se definesc nevoile fundamentale ale omului st sub
semnul societdtii alienate: dragostea, de exemplu, a capatat caracterul unui
,egotism in doi” (E. Fromm, 1983, pag. 196-200).care nu mai realizeaza
deschiderea spre lume, spre ceilalti ci a cdpatat statutul de retetd pentru a
obtine ceea ce etichetam drept ,,fericire”, dar se reduce de fapt la placerea de
a consuma.

In aceste conditii, sdndtatea mentali a individului necesiti o
redefinire: ,Pentru noi, sanitatea mentald a omului se caracterizeaza prin
capacitatea de a iubi §i a crea, prin desprinderea de legéturile incestuoase cu
natura i familia, prin simtul identitdtii sale, bazat pe experienta de sine
insusi ca subiect si agent al puterilor sale, prin ferma confruntare cu
realitatea din el si cu cea din afara lui - cu alte cuvinte, prin dezvoltarea
obiectivitatii i ratiunii sale. Scopul vietii este tocmai de a o trdi cu
intensitate, de a ti pe deplin ndscut si pe deplin treaz”(E. Fromm, 1983, pag.
201-202).

Dincolo de ecourile existentialiste care emand din aceasta formulare, trebuie
sa remarcdm cad ea plaseazd intr-o pozitie centrald individul uman si
capacitatea lui de a intretine relatii productive cu mediul.

Alienarea provine tocmai din pierderea acestui loc central, omul



17 Problematica aliendrii

devenind un mijloc economic si nu scop in sine, conform exigentei kantiene
reluate de Fromm. Cauzele aliendrii, formulate de ganditori premergatori,
anume lipsa libertdtii politice (accentuatd in sec. al XIX-lea), exploatarea
economica (socialistii) sau inhibarea pornirilor instinctuale (Freud) nu sunt
respinse de autor, ci imbinate Intr-o perspectivd mai largd: o societate
sanatoasd nu poate fi realizatd decat operand in toate aceste planuri (politic,
economic, psihologic, social..) in mod simultan. Reformele destinate sa
realizeze ideologii marete au esuat tocmai din cauzd cd au conceput o
schimbare radicald intr-un domeniu singular (astfel marxismul a degradat in
stalinism, iluminismul in dictatura iacobind). Radicalismul pentru E.
Fromm nu nseamnd viteza accentuata a reformei, ci puterea ei de a patrunde
in miezul problemelor si sd le solutioneze Inlaturand cauzele acestora si nu
si amelioreze doar simptomele. In acest sens radicalismul este o exigenti a
schimbarii.

Primul domeniu care se impune ,,vindecarii” este cel al muncii,
pentru ca aceasta constituie activitatea de bazd a omului. Munca are un
dublu aspect: unul tehnic, referitor la modul de organizare al muncii si
mijloacele de productie utilizate si unul social, ce are in vedere conditiile
ecologice ale muncii si relatiile din cadrul colectivului de munca. Noi nu
putem solutiona alienarea operand in sfera tehnica a muncii (cédci aceasta ar
insemna, pentru a fi intr-adevar eficient, reintoarcerea la productia manufac
turierd) ci in cea sociald, schimband orientarea exclusiva pe profit a muncii
intr-o directie ce serveste interesul (adevaratul interes) al realizatorilor si
beneficiarilor ei. E. Fromm introduce ideea de co-management si co-
determinare: muncitorul trebuie sd fie constient de principiul general de
functionare al Intreprinderii si de finalitatea pe care o urmareste aceasta. lar
finalitatea nu se reduce la obtinerea unui profit pe piatd dupa mecanismele
competitive, ci vizeaza bundstarea societdtii umane in general.

Intr-o societate sindtoasi, economia nu e supraordonati celorlaltor
sfere ale vietii, ci integratd acestora.'’ Statul isi mentine rolul de a veghea la
urmdrirea bundstarii generale (E. Fromm preia ideea statului asistential).
Transformarea politicd ar decurge dupd principiul descentralizarii, al
relatiilor .fatd in fatd” si al participarii active, deciziile urmand sa fie luate
prin votul majoritar (usor de supus manipuldrii) ci de niste adunari
reprezentative asemanatoare cu adundrile obstesti (,,Town Meeting”).

Transformarea culturald vizeaza nevoia de a readuce omul din
stadiul de consumator pasiv al cliseelor culturale produse in masa in acela
de creator, membru al unei comunitdti culturale producatoare de ,artd
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colectiva” (asemandtoare folclorului de altadatd). Creatiile originale devin
oglinda sensului acordat existentei, al unui cadru general de orientare.
Importanta acestuia (ca nevoie umana fundamentald) induce importanta
religiei.

E. Fromm vorbeste despre aparitia unei noi religii, in care accentul
nu va cadea pe latura doctrinard, ci pe cea practica. Marile religii monoteiste
sunt vazute ca o etapa premergatoare a acestei evolutii, ce va da nastere unei
religii universale (sinteza a preceptelor de baza ale tuturor marilor profeti) si
care va apare printr-un alt mare invatator al umanitatii.

Fromm finsusi poate fi caracterizat de o fervoare aproape religioasa
atunci cand prezintd alaturi de radiografia unei societati patologice si un
model imbunatatit al societdtii umane.

Dar tocmai acest caracter dialectic al discursului (raportarea lui atat
la realitatea sociala concretd cat si la dimensiunea ideal-abstracta a
aspiratiilor ce se cer indeplinite) este impus de H. Marcuse ca exigentd a
oricdrei analize sociologice. Aceasta are ca menire dezvaluirea deficientelor
acesteia si trasarea cailor de urmat pentru inliturarea lor. In caz contrar,
studiul sociologic nu face altceva decat sd agraveze ,,imbolndvirea”,
afirmand ca starea de sandtate (societatea ideald ca reper al tuturor
eforturilor) nici nu exista.

Spre deosebire de sociologia durkheimianad si weberiana care a
postulat detagarea de valori si explicarea fenomenelor sociale asa cum se
prezintd ele, Marcuse sustine detasarea de realitatea sociald existentd in
numele unor valori ce se cer realizate. Factorul cheie al schimbarii societatii
este transformarea tehnologica: ,,schimbarea politicd va deveni schimbare
sociala calitativd numai In masura in care va modifica directia progresului
tehnic” (H. Marcuse, op. cit., pag. 400). Acest lucru inseamna redefinirea
valorilor in termeni tehnici, ca elemente ale procesului tehnologic.

Daca E. Fromm si H. Marcuse cauta cdile spre sandtate in domeniul
activitdtii umane productive (munca respectiv tehnologia) , Habermas
incadreaza aceste doua activitdti in sfera actiunilor rationale in raport cu un
scop si atrage atentia asupra celuilalt domeniu, al interactiunii, comunicarii.
Cadrul institutional a capatat un rol dominant In societatea modernd - deci
solutia problemelor acesteia trebuie cautata la acest nivel.

Rationalizarea sistemului actiunii rationale in raport cu un scop nu
este suficientd, pentru cd desi impune un nivel teleologic produselor
progresului tehnic, nu aratd care ar trebui sa fie directia generald a acestuia
Este nevoie de o idealizare a atentie! catre acest domeniu a) praxisului, care
nu se poate realiza decat printr-o ,.eliberare a comunicarii” (J. Habermas,
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1983, pag. 183) pentru constientizarea ,,procesului de faurire al istoriei” (de
care vorbea Marx in ,,Manifestul Partidului Comunist™) prin discutia publica
si neingraditd asupra principiilor $i normelor orientatoare in actiune, discutie
care sa aibad loc ,pe toate planurile procesului politic de formare a
vointei”’(Habermas, 1983, pag. 183). Rationalizarea cadrului institutional
corespunde deci cu o rationalizare a normelor sociale (adicd asigurarea
adecvarii acestora la finalitatea pe care o urmareste societatea in ansamblu si
indivizii In particular, totodatd asigurarea transparentei si constientizarii
functiilor acestor norme) ceea ce presupune un grad mai scazut de rigiditate
si represivitatea acestora, controlul comportamentului realizdndu-se prin
,horme bine internalizate, dar accesibile reflectiei” (Habermas, 1983, pag.
183).

Prin desdvarsirea acestei rationalizdri accentul se va muta de la
intrebare ,,ce vrem sd avem pentru a trdi” la ,,cum ar trebui sd trdim”,
totodata ,,cum am putea trai” (corespunzatoare raportarii la un model virtual
de societate care presupune ,alienare” in sensul lui Marcuse). Tensiunea
nevoii acestei schimbari de perspectiva se face simtitd deocamdata - afirma
autorul (vezi op. cit, pag. 184-187) - doar in randul studentilor si elevilor
care au adoptat rezultatele progresului tehnic fara fetigizarea acestora si nu
au incetat sa-si pund intrebarea sensului si finalitatii pe care o urmareste (sau
ar trebui s-o urmareasca) societatea.

Concluzie

Dacd as trata problema aliendrii in finalul acestei lucrari dintr-o
pozitie detasata urmand preceptul neutralitatii axiologice atat de des invocat
in sociologie, atunci autorii pe care i-am dezbatut in paginile anterioare m-ar
putea da drept un exemplu veridic de persoand ,,alienatd”, care nu cauta
semnificatiile din spatele cunostintelor concrete acumulate §i practica
analiza de dragul analizei. Tar dacad as recurge la consideratii valorice ,
demersul meu n-ar mai fi sociologic: rolul sociologiei nu este de a da
diagnoze si retete societatii, ci de a o cunoaste. Dar a o cunoaste pentru ce ?

Iata intrebarea pe care o pune fiecare dintre acesti trei autori:
Producem si consumam, dar pentru ce - pentru a ne satisface nevoile?
Acumulam cantitati remarcabile de cunostinte tehnice, dar pentru ce - ne
ajut acestea sa stim ceva dincolo de utilitatea lor imediatd? Ne supunem
normelor sociale si noii ideologii apolitice ce reificd progresul tehnic si
stiintific - dar ne punem problema rostului si semnificatiei acestora ?
Problema alienarii este problema absentei valorilor, a sensului care
transforma orice banald activitate cotidiand Intr-o experientd umana totala a
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traitului.. Ea trebuie pusd la nivelul fiecarui individ In mod particular, dar
cauzele si posibilititile de solutionare sunt profund dependente de cadrul
social al vietii acestuia: ideea statului asistential, caracteristica deceniilor in
care au fost concepute aceste lucrdri, postuleazd necesitatea unei autoritéti
congtiente §i responsabile in locul dominatiei anonime a principiilor
tehnocratice (sda fie acesta un ecou al ,suveranului” de care vorbea
Rousseau?). Iar instrumentul principal de care va putea dispune umanitatea
in incercarea lui de a gandi si orienta progresul este ,cunoasterea si
comunicarea” - in cadrul céreia teoriei sociologice 1i revine un rol important.

NOTE:
" Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1958, pag. 67

2 ,Fiecare dintre noi pune in comun persoana si toatd puterea lui, sub
conducerea supremd a vointei generale; si primim in corpore pe fiecare
membru, ca parte indivizibild a Intregului” (J. J. Rousseau ,,Contractul
social”).

3 Distrugerea vietii este si ea un mod de a o depisi” (E. Fromm, idem, pag.
68)

* Prin cuantificare, E. Fromm intelege exprimarea valorii unui produs printr-
o forma numerica, iar prin abstractizare procesul prin care obiectul nu mai
este privit ca o individualitate concretd, ci este redus la trasaturile comune
tuturor obiectelor din cadrul aceluiasi gen.

> Pentru a o caracteriza, autorul porneste de la definitia lui J. A. Schumpeter
(,,Capitalism, Socialism, and Democracy”, New York, 1947): ,Metoda
democratica incredinteazd unei institutii sarcina de a ajunge la decizii
politice luate de indivizi care au cucerit acest drept la capatul unei lupte
competitionale avand ca scop obtinerea voturilor cetdtenilor.”

6 A . .. . . . .
onvalidind imaginile cele mai pretuite ale transcendentei prin
incorporarea lor in realitatea omniprezentd, societatea aceasta aratd in ce
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masurd conflictele insolubile devin maniabile (...)* Psihiatrul i trateaza pe
toti Don Juanii, Hamletii si Faustii, asa cum 1l trateaza si pe Oedip — si ii
vindecad (H. Marcuse, op. cit., pag. 320)

7 Interesant de observat ci Marcuse, asemenea lui E. Fromm, foloseste
termenul ,rational” pentru a denumi ceva purtdtor de sens integrator dincolo
de semnificatia lui imediata.

® Caruia ii dedicd studiul ,Tehnica si stiinta ca ideologie” cu ocazia
aniversarii a 70 de ani.

? Prin ,,praxis” Habermas intelege scopuri practice ale activitatii de
cercetare, care ar trebui sa ghideze intotdeauna preocuparea de solutionare a
unor probleme tehnice. ,,Praxis”-ul presupune o finalitate urmarita in mod
deliberat, constient.

0 idee interesanta propune E. Fromm in legiturd cu lirgirea atributiilor
statului asistential: acesta ar trebui sa asigure subzistenta fiecarui individ
pentru o perioadad limitatd (2 ani de exemplu) chiar dacd el nu depune in
acea perioadd nici o activitate productivd - cei care doresc sd-si schimbe
cadrul de activitate ar beneficia astfel de ragazul si securitatea materiala
necesare.
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