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1. Von orientierendem Fundament und ent-
fremdendem Fundamentalismus

Unter Entfremdung sei hier die Entfremdung ei-
nes Menschen oder einer Gesellschaft von sich
selbst verstanden. Das eigene Selbst ist nicht im
Sinne des billigen ,,ich bin/wir sind eben so!“ zu
verstehen, sondern soll das Bemiihen von Men-
schen zur Entwicklung ihrer Potenzialitét ein-
schlieBen. Das anspruchsvolle Wort ,Selbstver-
vollkommnung® von Individuum und Gesell-
schaft bezeichnet recht genau das Gegenteil von
Entfremdung. Treffend formulierte 1950 Werner
Finck Uber Entfremdung: ,.... einmal ... war der
Mensch das MaR aller Dinge. Heute sind die
Dinge das Mall aller Menschen.“! Zur Entwick-
lung der Potenzialitdt braucht es Mal3stébe, Ori-
entierung und ldeale, aber auch Offenheit und
Vertrauen in die Zukunft. Daraus ergibt sich, dass
ein Gott, dessen Wille denkend erschlossen wer-
den kann, dessen Gebote lebensdienlich sind
und zu produktiver Verdnderung der Welt auf-
fordern, ein orientierendes Fundament darstel-
len kann. Demgegeniiber geht der entfremdende
Fundamentalismus von einem Gott, besser von
einem Go6tzen aus, dem einfach gehorcht wer-
den muss. Das Menschenbild des Fundamenta-
lismus traut den Menschen weder eigensténdiges
Denken noch produktive Tatigkeit zu. Ich kom-
me aus dem Tale der Wupper, hier dominierte
eine weltabgewandte, lust- und lebensfeindliche

' Finck, Zwischendurch, S. 157.

Religiositat. Ich erinnere mich an einen Pfarrer
meiner Jugendzeit, dem es immer wieder ge-
lang, bei Predigten in Trénen iber die Schlech-
tigkeit der Welt auszubrechen: Der Hunger in
der Welt, die Kriegsgefahr, aber auch das Hosen-
tragen von Méadchen wurden scharf angegriffen,
eine klare Entscheidung zwischen Heiligem und
Unheiligem war gefragt. Differenzierung und
Gestaltungsfreude der unheiligen Welt war
ebenso verpdnt wie Lebensgenuss durch gutes
Essen. Wer mit in Friedensau war, wird verste-
hen, was ich meine. Diese selbstgerechte Askese
war mir als Jugendlichem zuwider, ich habe
mich nicht sehr gedndert.

Ich m&chte von Fromms Feststellung aus-
gehen, dass der Mensch ein Bediirfnis nach Ori-
entierung und eine Neigung zur Hingabe an
vorgegebene, sinnvolle Ziele hat. Der Wahr-
heitsanspruch von Religion hat als solcher noch
nichts mit Entfremdung von Mensch-Sein zu tun.

Allerdings seien diese Ziele austauschbar,
viele Menschen seien von irrationaler Ideologien
fasziniert.2 Wenn sich der Mensch zwischen
Ideen und ldeologien, zwischen Gott und Got-
zen entscheiden muss, ist er zu dauernder Dis-
kussion Uiber Orientierung gezwungen. Um diese
Diskussion flihren zu kénnen, missen die Grund-
lagen der judisch-christlichen Humanitat bekannt
sein. Die Jugend mit den besten Hinterlassen-
schaften der Menschheit vertraut zu machen, ist

2 Fromm, Anatomie der menschlichen Destruktivitét,
S. 259ff.
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fir Fromm Erziehung.? Eigenstdndiges Denken
Uber Schépfung und Gebote kann zu einem ori-
entierenden Fundament fiihren. Entfremdender
Religiositat fehlen diese Elemente wie beim Fun-
damentalismus. Dieser wendet sich nach Jaschke
gegen diese Moderne und Aufklarung. Né&her
auf den Fundamentalismus einzugehen verbietet
der Zeitrahmen. Die namengebende Schriften-
reihe ,,The Fundamentals® wollte die Unfehlbar-
keit der Bibel und der christlichen Dogmen ge-
gen moderne Wissenschaft und kritische Exegese
verteidigen.# Fundamentalismus erhebt den An-
spruch auf alleinige Richtigkeit seiner Grundsatze
und Wege, er deformiert Gott zum entfremden-
den Gotzen. Im ,,Christusdogma® hat Fromm
den Prozess der Vergdtzung analysiert. Der zu
Gott erhobene Mensch sei zu einem Gott, der
sich zu den Menschen herabgelassen habe, trans-
formiert worden.®> Das Schwinden des revoluti-
onéren Bewusstseins des Urchristentums und die
sichere Herrschaft hatten zur Flgsamkeit geftihrt.
Dennoch sei der Hass auf die Herrschaft geblie-
ben.® Die Kirche habe die Ambivalenz der Ge-
fihle genutzt. Sie habe das Schuldgefiihl der
Menschen verstdrkt und die Aggression gegen
das Volk selbst gelenkt. Sie habe sich der leiden-
den Masse als guter und liebender Vater, der
Verzeihung und Entsiihnung gewéhren konnte,
dargeboten.” Das Leiden der Menschen sei als
Teilhabe am Leiden Christi, also als Gnade inter-
pretiert, die Winsche der Leidenden auf ein
gluckliches Jenseits abgelenkt worden.®

2. Orientierung und Entfremdung im religidsen
Denken Fromms

Gottesbild

Wie sich das Gottesbild der Menschen im Laufe
der Entwicklung gewandelt hat, beschreibt
Fromm in ,lhr werdet sein wie Gott“: Gott sei
zuerst als absoluter Herrscher, als Schopfergott,
der auch vernichten kénne, aufgetreten. Das Be-
sondere sei, dass Gott ein Wesen geschaffen ha-

3 Fromm, Jenseits der lllusionen, S. 161.
4 Jaschke, Fundamentalismus, S. 32f.

> Fromm, Das Christusdogma, S. 48f.

6 Fromm, a.a.O., S. 49f.; Propper, S. 65.
7 Fromm, Das Christusdogma, S. 51.

8 Fromm, a.a.O., S. 47ff.

be, das ihn als Rivalen herausfordern kénne.®

Mit Noah und Abraham habe Gott als kon-
stitutioneller Monarch einen Bund geschlossen.
Zwar sei der Mensch kein gleichberechtigter
Partner, jedoch habe sich Gott an seinen eigenen
Vertrag gebunden.

Der Gott Jesajas sei der eines universalisti-
schen Denkens." Das geistige Programm der
Hebréischen Bibel ist fir Fromm die Humanitat.
Wenn er Gerechtigkeit, briiderliche Liebe und
Ehrfurcht vor dem Leben als Gottes Gebote fiir
den Menschen konstatiert, kann daraus ein posi-
tives und von Sympathie gepragtes Gottesbild
abgeleitet werden. Gott ist das Gute, auf das sich
der Mensch verlassen kann. Erzadhlungen der
Hebréischen Bibel, die diesem Bild widerspre-
chen, wie die Opferung von Jephtas Tochter'?
oder der Mordbefehl an Saul,’ werden nicht
einbezogen. Diese Verklrzung kann dadurch er-
klart werden, dass Fromm in Gott kein Wesen
mit durchaus unterschiedlichen Eigenschaften
sieht, sondern eine poetische Ausdrucksweise fur
den hoéchsten Wert im Humanismus.™ Auch
wenn Fromm formal nicht-theistisch argumen-
tiert, ist diese Liebe zu einem abstrakten, aber
existierenden Gott von hohem Wert. Fromm
betont, dass der Mensch Gott grundsétzlich nicht
erkennen kann. Der Begriff ,,Gott“ sei ndtig, um
Erfahrungen Uberhaupt weitergeben und austau-
schen zu kénnen. Die Gefahr sei grof3, dass die
Grenze zwischen Begriff und Realitdt ver-
schwimme. Wenn sich der Mensch um ein
schliissiges System bemiihe, musse er die zwangs-
laufigen Wissensliicken schlielen. Habe sich ein
System ausgebildet, kdnne kaum noch zwischen
erfahrener Realitat und fiktiver Ergénzung unter-
schieden werden. So entstehe dann ein System
religidser Art, das den Erfahrungen der Men-
schen nicht mehr entspricht. Den Prozess der
Organisierung und Dogmatisierung  nennt

9 Fromm, Anatomie der menschlichen Destruktivitét,
S. 264ff.

10 Fromm, /Ar werdet sein wie Gott, S. 96ff.; Fromm,
Psychoanalyse und Religion, S. 40ff.; Lundgren, /dols,
S. 123ff.

" Fromm, /hr werdet sein wie Gott, S. 88, 94, 96,
Lundgren, /dols, S. 93.

2 Rj11.

131 Sam 15.

14 Fromm, /hr werdet sein wie Gott, S. 94.
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Fromm ,,Entfremdung® und ,,Ideologisierung*.'®

Gebote

Aus der Erkenntnis, dass aus der Hebraischen Bi-
bel nur Gottes Wirken, aber nicht Gottes Wesen
erschlossen werden kann, folgert Fromm, dass
Uber die Erkenntnis, dass Gott ist, nicht hinaus-
gegangen werden kann. Aussagen dariber, wer
und wie Gott ist, seien nicht moglich. Wohl aber
seien seine Gebote zu befolgen, weil er ist. Uber
Auslegungen des Gesetzes und tiber die richtige
Lebensfithrung solle diskutiert werden, nicht
aber Uber den Glauben an Gott selbst.’® Die
Propheten hétten an einen Gott geglaubt, der
Wahrheit und Gerechtigkeit wolle. Sie fragten,
wie seine Prinzipien in der Welt verwirklicht
werden koénnten. Sie seien von Gott dem El-
NEN, dem Lebendigen, ausgegangen.'” Fromms
Oszillieren in der Gottesfrage wird bei den Ge-
boten  besonders deutlich. Gemé&ll  der
nichttheistischen Mystik kénnen Gottes Gebote
kein Fundament sein, weil die Existenz Gottes
nicht angenommen werden kann. Von diesen
geht Fromm aber ausdriicklich aus. Auch die Un-
terscheidung zwischen dem lebensdienliche Ge-
bote gebenden Gott und Unterwerfung for-
dernden Gotzen zeigt, dass er durchaus Gott als
existent annahm. Die Geschichte begann fir
Fromm mit einem Akt des Ungehorsams gegen
Gott. Sie wird in der messianischen Zeit, in der
die Menschen wie Gott geworden sein werden,
enden. Nicht durch géttlichen Eingriff werde
diese Zeit kommen, sondern durch menschliches
Wachstum zur Humanitdt. Der prophetische
Protest ziele auf die Entwicklung der seelischen
Krafte, damit der Mensch werde, was er sein
kénne.'®

Glaube und Weisheit

Aus religidsem Denken folgt fir Fromm die kriti-
sche Bewertung der gesellschaftlichen Realitét.
Mit  humanistischer Zielsetzung unternimmt
Fromm die Exegese der Tradition in /Ar werdet

> Fromm, a.a.O., S. 94f.

16 Fromm, /hr werdet sein wie Gott, S. 106f.

7 Fromm, Die Aktualitit der prophetischen Schriften,
S.78.

18 Fromm, /hr werdet sein wie Gott, S. 79f; Lundgren,
Idols, S. 143f.

sein wie Gott. Die Ursachen der Widerspriche in
der Hebréischen Bibel sieht er darin begriindet,
dass sich in der Geschichte des Judentums ein fa-
natisch-nationalkonservativer und ein tolerant-
radikaluniversalistischer Fliigel gegenlber ge-
standen haben.'” Fir Fromms These der beiden
Hauptrichtungen spricht der Umgang mit den
Mischehen nach Riickkehr aus dem babyloni-
schen Exil. So fordern Esra und Nehemia die Be-
endigung dieser Ehepraxis, traten fiir die Wie-
derherstellung eines ,reinrassigen” Volkes ein.20
Eine gegenteilige Konzeption wird im Buch Rut
vertreten. Die Moabiterin Rut, die ihrer jidi-
schen Schwiegermutter die Treue im Elend halt,
wird zur UrgroBmutter von Koénig David.?'

Das Buch Rut gehdrt zur Weisheitstheolo-
gie, die die eigene Entscheidung des Menschen
in den Mittelpunkt stellt. Sie geht davon aus,
dass Gott im Zwischenmenschlichen erfahrbar
ist. Fromm bezieht die Bilcher der Weisheit
kaum in seine Interpretationen ein, obwohl ihre
Humanitét seinem Denken entspricht. Die Weis-
heit ist von Gott geschaffen worden, um die
Menschen zu einem gelingenden Leben anzulei-
ten. Die Weisheit ist erlernbar, ihr Ideal ist der
gebildete und gerechte Mensch, der sein Leben
eigenverantwortlich fiihren kann.?? Der Eigen-
verantwortlichkeit entspricht die Ehrfurcht vor
Gott in Freiheit. Entspricht das Menschenbild der
Weisheit dem der Biophilie, so entspricht der
nekrophilen Charakterorientierung die Unter-
werfung unter einen toten Go6tzen.23 Will diese
jede Form von Leben, damit auch von Gott, be-
herrschen, so verweist die Hebréische Bibel dar-
auf, dass Gott unverfligbar und lebendig ist.
Nach Fromm kann der biophile Mensch Gott
unabhéngig und frei verehren — oder in letzter
Konsequenz nicht verehren.?* Der Unterschied
zwischen Gott und Goétze entspricht fir Fromm
dem zwischen rationalem wund irrationalem
Glauben. Dieser sei die gefiihlsméBige Unterwer-

19 Fromm, /hr werdet sein wie Gott, S. 89; dhnlich ar-
gumentiert Miles (Goftt, S. 22ff.).

20 Esra 9,11f; Neh 10,30; Neh 13,3.

21 Rut, 4,13ff.

22 Lundgren, /dols, S. 149; von Rad, Weisheit in Israel,
S. 13ff, 75f; Prov 1,7,11,14,16,31.

23 Fromm, Anatomie der menschlichen Destruktivitét,
S. 366ff; S. 384ff.

24 Fromm, /hr werdet sein wie Gott, S. 111.
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fung unter eine irrationale Autoritdt oder ldeo-
logie, jener die feste Uberzeugung, die auf pro-
duktivem Téatigsein des Verstandes und des Ge-
fihls griinde.?> So glaube der Liebende an die
Zuverlassigkeit des Partners, der Humanist an die
Méglichkeiten der Menschheit. 2

Der irrationale Glaube macht den Men-
schen schwach, entfremdet ihn von Menschsein.
Der rationale Glaube an die Humanitat starkt
den Menschen. Der Gehorsam gegentber Gottes
rationaler Autoritdt ermdgliche individuelle
Freiheit, verhindere die Unterwerfung unter an-
dere Menschen.?”

Fir Fromm ist eine offene Frage, ob der
Mensch angesichts seiner existenziellen Be-
grenztheit zu einer solchen Freiheit fahig ist. Die
Notwendigkeit einer Orientierung koénne zur
Flucht in nichtproduktive Bindungen flihren.?8
Diese nichtproduktiven Bindungen kann es
durchaus auch in religidsen Organisationen ge-
ben. Auf die Unterscheidung zwischen Prophe-
ten und Priestern sei hingewiesen.?° Die Existenz
Gottes erdffnet den Menschen die Mdglichkeit
der Emanzipation von irdisch-menschlichen
Zwéngen, weil seine Autoritdt groBer als die
menschlicher Autoritdten ist. Mit einem Zitat
von Professor Meyer-Blanck mochte ich schlie-
Ben: Es gibt bei uns Evangelischen keinen Zwang
aufler dem, zu verstehen.

Literatur

Finck, W., Zwischendurch, Miinchen/Berlin 1975.

Fromm, E., Anatomie der menschlichen Destruktivitit,
Reinbek, 1986.

Fromm, E., ,Die Aktualitat der prophetischen Schrif-
ten®, in: Erich Fromm-Gesamtausgabe VI,
Miinchen, 1989.

Fromm, E., ,,.Die Entwicklung des Christusdogmas®, in:
Erich Fromm-Gesamtausgabe V1, Miinchen,
1989.

Fromm, E., Die Kunst des Liebens, Miinchen, 2000.

Fromm, E., /hr werdet sein wie Gott, in: Erich
Fromm-Gesamtausgabe V1, Minchen, 1989.

25 Fromm, Psychoanalyse und Religion, S. 127, 129.

26 Fromm, Psychoanalyse und Religion, S. 127, 129., S.
127ff.

27 Fromm, /hr werdet sein wie Gott, S. 128.

28 Fromm, /Ar werdet sein wie Gott, S. 128ff.

2% Fromm, ,,Propheten und Priester®.

Fromm, E., Jenseits der lllusionen, Reinbek, 1987.

Fromm, E., ,,Propheten und Priester®, in: Erich
Fromm-Gesamtausgabe V, Miinchen, 1989.

Fromm, E., Psychoanalyse und Religion, Stuttgart,
1983.

Internationale Erich Fromm Gesellschaft, 24.4.2000,
Gibt es eine Ethik ohne Religiositat, S. 9f.
(www.erich-fromm.de)

Jaschke, H.-G., Fundamentalismus in Deutschland,
Hamburg 1998.

Lundgren S., Fight Against Idols, Erich Fromm on Re-
ligion, Judaism and the Bible, Frankfurt, 1998.

Miles, J., Gott — Eine Biographie, Darmstadt 1996.

Propper, T., Der Jesus der Philosophen und der Jesus
des Glaubens, Mainz 1997.

Rad, G. von, Weisheit in Israel, Neukirchen-Vluyn,
1982.

Zircher Bibel, Zirich 2007.

Seite 4 von 4

Osterfeld, G., 2011
Das Gottesbild Erich Fromms



