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Время анализа nepвых nринциnов­

время философии 

ВВF.ДЕНИЕ 

Сегодня философская антропология вызывает ПОВЪDllенный 
интерес. Специалисгы обоснованно говорят о ренессансе пробле­
мы человека. В последнее время ПОЯВЛЯI<YI'Cя статьи и моногра­

фии, учебные nporpaMMbl и пособия, ч:иraюrcя полные курсы и 
спецкурсы в вузах, сoздaюrcя кафедры, специализированные Уче­

ные советы по защиге диссертаций по новому научному направ­

лению. Одним словом, идет интенсивный процесс конституиро­
вания философской антропологии как самocrоятелъной дисцип­
лины, изучающей человека со своей точки зрения и своими ме­

тодами. Данная работа находится в русле этих современных тен­
денций. 

Каждый из нас в своих мылигелъныыx и поведенческих 
aJcrax исходиг из определенных, явно или неявно принимае­
мых предпосьmок. это в полной мере относится к любой сфе­

ре духовной деятельности. Настоящая монография посвящена 

анализу тех первых принциnов, на которых может бьrrь пост­

роена философская антропология, наиболее адекватно пред­
ставляющая сущность человека. Таким образом, исследование 

осуществляется на границе метафизики и философии челове-

ка. 

Тема человека, можно сказать без преувеличения, явля­
ется центральной для философии. как писал Ф.М.достоевс­
кий, "человек есть тайна. Ее надо разгадать, и ежели будешь 
разгадывать всю жизнь, то не говори, что потерял время ... " Од­
нако что делает человека тайной? Таинственнее ли он, чем, к 

примеру, нейтрино или тростник? Доступен JllI он научному по­

знанию? 

Кроме того, значимость вопроса о человеческой природе 
обусловливается другими важнейшими фaJcrOрами. Как пра­
вило, в зависимости именно от траJcrОВКИ человека создаются 

те или иные теории историческоro процесса, политические и 

экономические доктрины. К примеру, русский религиозный 

философ И.АИльин предлагает обоснование частной собствен­

ности, исходя из духовного понимания человека 

з 
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(см. Ильин 1993,271-287). З.ФреЙД, по-своему толкуя природу 
человека, дает собственную концепцию культуры (см. Фрейд 

1991). 
Понимание сущности человека предопределяет выбор соци­

альноro идеала, перспе:кrивы общественноro развития. Так, со­

гласно М.Хайдеггеру, "Ницше поставил основной вопрос совре­

менной эпохи, вопрошая о Сверхчеловеке. Он разглядел приход 
времен, когда человек roтoвится распространить свое roсподство 

на всей земле, и он спрашивал себя, достоин ли человек такой 

миссии, и не должна ли сама ero сущность быть преобразована. 
На этот вопрос НIЩШе ответил: Человек должен преодолеть себя, 
стать Сверхчеловеком" (Хайдеггер 1991, 149). 

У Бердяева же религиозное восприятие человека также ре­

зюмируется в соответствующем идеале и смысле истории. Одним 

словом, подобные мноroчисленные примеры свидетельствуют об 
исключительной важности проблемы человека. Пожалуй, со вре­
мен Протaroра люди склонны видеть в человеческой природе 
высшую инстанцию, в которой разрешаюгся все противоречия из 
области права, морали, политики, экономики, истории. 

Таким образом, философская антропология объективно ока­

зывается методологией различных наук. Ей предстоит оп­
ределять многие наши концепции, мораль и социально-поли­

тическую практику. 

Основоположником философской антропологии в двадца­
том веке является Макс Шелер. В 1928 roду он предложил ори­
гинальный опыт философской антропологии. Однако этот опыт, 
несмотря на всс ero огромное значение для современной филосо­
фии человека, был достаточно кратким и, так сказать, одноразо­
вым. Экзистенциализм, усовершенствованный психоанализ 
Э.Фромма и В.Франкла, другие направления и концепции не 
дали убедительноro философскоro понимания человека. В совет­
ской философии бьmа проблема человека, но не бьmо философс­
кой антрополоfЮf. 

Сеroдня процесс становления философской антрополо­

гии как самостоятельной дисциплины далек от какоro-либо ви­

димоro, хотя бы предварительноro оформления. Те работыI' кото­
рые стали появляться в отечественной философии, совершенно 

не касаются вопроса о первых принциnах философской антропо­

логии. Авторы принимают некоторые положения за аксиомы и 

на их основе строят свои объяснения. Мы же 

4 

предлarnем обратить внимание на анализ именно исходных по­
стулатов, т.е. тех положений, которые детерминируют последую­

щие Философско-антропологические разМЪПШIения и выводы. 
Основные идеи, положения и ПрЮЩШIЫ настоящею иссле­

дования были ранее пред ставлены в статьях, научных отчетах, 
сообщениях и докладах на различных, в том ЧИсле ме)IЩународ­
ных конференциях, на XIX Всемирном философском KOнrpecce в 
Москве (1993), на конференциях Общества антропологии созна­
ния в США (1994, 1995), на конгрессе Международною общества 
Эриха Фромма (Германия, 1996), а также на лекциях и семинарах 
в студенческой аудитории (см. Литературу). 

Монография состоит из четыIехx глав. Основное содержание 
первой главы составляет критический разбор различных фило­
софско-антропологнческих концеlЩИЙ. Анализ начинается с тео­
ретическоro опыта М.Шелера, идеи которою cocтaвляюr золотой 
фонд современной философии. мы во многих вопросах разделя­
ем ею позицию. На наш взгmщ, метафизические опыты Макса 
Шелера MOryr служить источником философскою вдохновения. 

В третьем параграфе выясняется предмет и Функции фило­
софской антропологии. Ее предназначение определяется как со­
прояснение И со-творение сущности (лоrocа) человеческою бы­
тия. 

Во второй главе рассматриваюгся методологические ори­
ентиры исследования, взаимоотношения метафизики И фило­

софской антропологии. Среди постулатов первой философии, 
обеспечивающей адекватное постижение сущности человека, 
вьщеляются идея natura sapiens, цдея становящеroся Космоса. 
Сущность ПРИРОДноro бытия выражается понятием логоса и 
понимается как Совокупность устойчивых универсальных от­
ношений. 

Второй параграф посвящен обоснованию светской тео­
логии как философской дисциплины, изучающей религию. На 
наш ВЗГЛЯД, эта дисциплина обладает высоким эвристическим 

потенциалом и может выполнять роль своеобразноro верифи­

катора различных теорий и эпистемологиЙ. 

Третья глава является в определенном смысле ключевой. 
Здесь формулируются и дискутируются важнейшие положения, в 
том числе: человек есть homo creans; человек становится тем, кем 
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он становится. Анализ первых аксиом философии абсурда Камю 
приводит к любопыrnым заключениям. Согласно одному из них, 
наше категорическое требование абcoлюra, кoroрым мы часто rpe­
ШИМ, orвeтcтвeHHo за состояние абсурда. 

По всей видимости, предложенное определение души вызо­

вет немало вопросов. Мы полаraем, что душа (сущность, логос) 
человека заключается в совокупности (внугренних и внешних) 
устойчивых и всеобщих отношений человека с миром. Наш ана­

лиз свидетельствует о том, что душа человека бесконечна и, сле­

довательно, включает в себя бессмертное начало. 
Четвертая глава в большей степени, чем предыдущие рззде­

лыI' связывает понятие гуманизма с философской антрополоmеЙ. 
В этой связи рассматривается концеJЩИЯ сверхчеловека Ницше и 

угверждается императив, запрещающий выставлять окончатель­

ные оценки человеку. Каких бы то ни было окончательных при­

говоров быть не ДОЛЖНО, они ошибочны с точки зрения метафи­

зики уважения к человеку. Мы стремились показать, что прин­

цип гуманизма помимо прочих достоинств обладает и эвристи­

ческой ценностью. 

Исследование во втором параграфе феномена отчужде­

ния обусловлено проблемой свободы, поскольку степень сво­
боды человека обратно пропорциональна степени его отчуж­
дения. Анализ марксовой концепции отчуждения приводит к 

несколько неожиданным выводам. 

В заключении пред ставлены основные результаты наших 

поисков. 

В своей работе мы апеллировали прежде всего к фило­

софской рефлексии, поскольку убеждены, что философия мо­

жет давать положительное знание, причем весьма ценное, 

благодаря его универсальности. Мы верим в будушее метафи­

зики, в часrnости потому, что время анализа первых принци­

пов той или иной науки есть время философии. А это время, 

как правило, - настоящее. 

6 

Глава 1 

ФИЛОСОФСКАЯ АНТРОПОЛОГИЯ 
КАК САМОСТОЯТЕЛЬНАЯ ДИСЦИПЛИНА 

1.1. МАКС ШЕЛЕР: НОВЫЙ ОПЫТ ФИЛОСОФСКОЙ 
AlПPОПОЛОГИИ 

"Положение человека в Космосе" - так называлось сочине­
ние Макса Шелера (1874-1928), опубликованное в 1928 году. Оно 
представляет собой краткое резюме философско-антропологичес­
ких воззрений, которые автор в течение многих лет излагал в 

своих лекциях. 
В этой небольшой работе предпринимается попытка "дать 

новый опыт философской антропологии" (Шелер 1988, 32). Сущ­
ность человека исследуется на самой широкой основе. 

а) Проблематичвость человека 

Прежде всего констатируется три несовместимых типа 

представлений о человеке в европейской культуре. Первый круг 
идей связан с иудейско-христианской традицией. Второе на­
правление - это философское понимание, возникающее в 
эпоху античности. Третий образ человека предлагает совре-

менное естествознание. 
Принимая эту общую классификацию, можно указать еще 

на восточный круг представлений, например, буддизм. Если 
допустить, что в начале века восточная мудрость была редкос­
тью для образованного европейца, то сегодня в Старом свете 
происходит активная ассимиляция альтернативного опыта. Тем 
не менее следует согласиться с Шелером, что все известные 
интерпретации не дают целостной концепции: У нас нет еди­
ной идеи человека. По-прежнему актуальна оценка философа: 
"еще никогда в истории человек не становился настолько nро­
блематuчным для себя, как в настоящее время" (Шелер 1988, 32). 

В этой связи имеет смысл отметить и то негативное понятие 
человека которое выражается известной формулой "человек -

, "Ч ошибка природы" . М.Шелер рассказывал о нем в статье ело-

век и история" (см. Шелер 1994, 86-93). 
Отрицательная версия настаивает на неизбежном декадансе 
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человека в ходе его 10.000-летнеЙ истории и ПРИЧЮlу этого дека­
данса видlfГ в самой сущности и происхождении данного суще­

ства. На вопрос "Что такое человек?" подобная антропология 
отвечает: человек - это дезертир жизни, жизни вообще, ее ос­
HOBHbIX ценностей, законов, ее священного космического смыс­
ла. По определению Теодора ЛессЮlга (1872-1933), «человек­
это вид хищных обезьян, постепенно заработавший на своем так 
H~ывaeMoM "духе" манию величию> (ЦИТ. по: Шелер 1994, 86). В 
деиствигелъности же человек есть тупик и болезнь жизни. 

Ното sapiens мыслит, создает науку, государство, искусст­
во, орудия, язык и еще многое другое только из-за своей биоло­

гической слабости и бессилия, из-за фатальной невозможности к 

биологическому прогрессу. Все его творения происходят из не­

способности создать привычными средствами жизни И на основе 

ее эволюционных законов живое существо, которое превосходи­

ло бы человека. 
Эrа теория, которую М.Шелер называет странной пес-

v ' симистичнои, ложной, оказывается, однако, "логически стро-

го последовательной", если, по объяснению автора, разделять 

дух (соответственно, разум) и жизнь как два метафизических 
начала, но при этом отождествлять дух с техническим интел-

[" лектом интеллекrом, лишенным мудрости" (см. Шелер 1994, 
104)], а ценности жизни делать высшими ценностями. В таком 
случае, считает Шелер, дух и жизнь - не два последних взаи­

модополняющих принципа бытия; здесь они становятся двумя 

антагонистическими враждебными силами. Дух (и сознание) 
являет себя как некий метафизический паразит, который вне­

дряется в человека, чтобы подорвать его. Дух тогда - это де­

мон, сам черт, сила, разрушающая жизнь и душу. Таким обра­

зом, дух предстает как принцип, который попросту уничтожа­

ет жизнь, Т.е. самую высшую из ценностеЙ(см. Шелер 1994 
89). ' 

В соответствии с этим взглядом человеческая история есть 

лишь необходимый процесс вымирания заведомо обреченного 

на смерть вида, уже рожденного обреченным. Фазы развития 

этой болезни жизни, которая зовется человеком, в CTPyкryp­

ном отношении те же самые, какие проходят все стареющие и 

умирающие существа: прогрессирующее преодоление жизнен­

ной силы посредством автономизации механизмов, которые 
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сам организм высвобождает из себя по мере старения. Об этом 
свидетельствует созданная человеком цивилизация, которая 

становится все более автономной, отчужденной, все более не­
управляемой. Разумеется, различные культуры прийти к своей 
смерти MOJYI' в разное время, утверждает отрицательная кон­

цепция человека (см. Шелер 1994, 89-90). 
ОРИГЮlалъная теория Макса Шелера возвышается над 

всеми названными парадигмами. Он стремится доказать осо­

бое метафизическое положение человека (см. Шелер 1988, 32). 
Его не устраивает простое определение человека как высоко­

развитого животного. Каким бы поразительным ни был био­
логический прогресс, существо по имени "человек" не только 
остается ПОДЧЮlенным понятию животного, но И составляет 

малую область животного царства. К тому же человек есть 
"морфологически окончательно фиксированное существо". Но 
если прогрессивная биологическая эволюция земного челове­

ка представляется совершенно невероятной, то еще менее ве­
роятным кажется его биологический декаданс, счигает антропо­

лог (см. Шелер 1994, 102-103). 
В противоположность этому "естественному" пониманию 

он выделяет "сущностное понятие" человека. Философ разви­
вает собственный подход, согласно которому сущность чело­

века качественно отличается от всех известных психических 

форм, и благодаря этому человек занимает особое положение 

в мире. 

б) дух человека 

На уровне homo sapiens появляется совершенно новый 
принцип, который противоположен "всей жизни вообще" и 
который обеспечивает становление человека. Греки такой прин­
цип именовали логосом, разумом; Шелер предпочитает слово 
"дух". Эroт термин обозначает, во-первых, разум, Т.е. "мыш­
ление в идеях" и "созерцание первофеноменов или сущност­
ных содержаний"; Bo-вторых' сферу чувств, эмоций, воли, 
например, доброту, любовь, раскаяние и т.д. Деятельный центр, 
Т.е. наше Я, "в котором дух является внутри конечных сфер 
бытия" (см. Шелер 1988, 53), назьmается личностью. Личность в 
человеке есть" индивидуальное уникальное самососредоточение бо­
жественного духа" (Шелер 1994, 34). 
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По Шелеру, первым признаком духа является его "экзис­
тенциальная независимость" от органического, от жизни и 
всего, 'fГO относкгся К жизни. Духовное существо свободно, оно 
больше не привязано к влечениям и внешнему миру. Всю объек­
тивную реальность (в том числе физиологическое и психологи­

ческое состояние собственного сушества) дух способен возвысить 
до уровня "предметов" и постиraть "'fГOйность" этих предметов. 

Все, что животное может постиrnугъ и заметить из своего 

окружающего мира, заключено в границах структуры данного 

мира. Биологическая единица взаимодействует с внешней сре­
дой, и ее познание находится в рамках этого взаимодействия. 
Она не может осуществить своеобразное дистанцирование и 
субстантивирование объективной реальности. 

Человек же в отличие от животного выходит за пределы 

своей непосредственной практики. Он, так сказать, преодоле­
вает ее, возвышается над ней. Его познание включает в себя 
бесконечность или момент бесконечности. Поэтому можно 
считать, что человек способен дистанцироваться от окружаю­

щего мира, уходить в бесконечность. Кроме того, личность 
может субстантивировать мир, в том числе бесконечность. Тем 
самым человек прикасается к бесконечности, он принадлежит 

ей. 
Феноменологически особый статус человека легко иден­

тифицируется высокой метафизикой. В самом деле, какой еще 
живой орraнизм способен вопрошать: "Где же нахожусь я сам? 
Каково мое место?". По мнению Шелера, человек больше не 
может сказать: "Я часть мира, замкнут в нем", ибо актуальное 

бьпие его духа и личности превосходит формы существования 

реального мира в пространстве и времени. 

Философ полагает, что таким вопросом человек всматри­

вается как бы в ничто, т.е. в отсутствие своего конкретноro, 

точно определенного местоположения. Этот взгляд открывает 

человеку как бы возможность "абсолютного ничто", что вле­

чет его к дальнейшему удивлению: почему вообще есть мир и 

каким образом вообще есмь Я? В тот самый миг, когда чело­

век осознает вообще внешний мир и себя самого, он должен 
открыть поразительный для воображения факт, что "вообще 

" "т а мир есть, а не, напротив, не есть и что человек сам ес ь, 

не, напротив, неестъ" (см. Шелер 1988,90-91). 
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Позже Мартин Хайдеггер так формулировал основной 
вопрос метафизики: " ... Почему вообще есть сушее, а не, на­
оборот, fIиtrro?" (Хайдеrreр 1993, 27). Воистину подобное JЮпро­
шание составляет "благочестие мысли", оно въщеляет человека 
среди земных тварей и придает ему несравненное величие в этом 

подлунном мире и во всей Вселенной. 

Вторая характеристика человеческого духа, по Шелеру, 
заключается в самосознании, которого нет у животного. Жи­

вотное слышит и видит, не зная, что оно слышит Ц видит. 

Самоосознание свойственно лишь человеку. 
Философ перечисляет четыре сущностных ступени, на 

которЫх все сушее является нам в своем BнyrpeHHeM и само­
стоятельном бытии (см. Шелер 1988, 56). На первой ступени 
находятся неорганические образования, которые вообще не 
имеют внутреннего и самостоятельного бъrrия. На второй рас­

положены растения, которые уже обладают внутренним быти­

ем вообще, т.е. одушевленностью. Третий уровень принадле­
жит животным, у которых наблюдается ощущение, сознание и 

обратное сообщение о состояниях их орraнизма. В результате 
животное дано себе уже второй раз (по сравнению с растени­
ями). 

Высший уровень занимает человек, который дан себе еще 
"и третий раз в самосознании и способности опредмечивать 
все СВОИ психические состояния". Таким образом, личность 

человека следует мыслить как "центр, возвышающийся над 
противоположиостью орraнизма И окружающего мира" (см. Ше­

лер 1988, 57). Человек определяется как "существо, превосходя­
щее само себя и мир" (Шелер 1988, 60). 

По Шелеру, центр духа (личность) характеризуется тем, 
что он сам не может быть частью опредмеченного мира, по­

скольку не имеет никакого определенного "где" и "когда"; 

"он может находиться только в высшем основании самого бытия" 
(Шелер 1988, 60), т.е. в Боге. Другими словами, дух можно срав­
ншь с лучом света, исходящим из некоего источника. Эroт свет 

касается, пронизывает, наполняет человека, но не рождается в 

нем. С кончиной, аннигиляцией нашего материального тела луч 
далекого источника по-прежнему остается парить в бескрайних 

далях бытия. С этой точки зрения отдельный человеческий ин­
дивид представляет собой локализованное пространство, в кото-
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ром реализуется уникальная концентрация "луча света", блaroда­
ря чему личность оказывается способной не только улавливать 

(отражать) вибрации бытия, но и принимать участие в их творе­

нии. 

Итак, третье важное определение духа, на которое указы­

вает М.Шелер, заключается в следующем: дух есть единствен­

ное бытие, которое не может само стать предметом; дух есть 
"чистая и беспримесная актуальность, его бытие состоит ЛJШIЬ 

в свободном осуществлении его актов" (Шелер 1988,61). 
Поскольку центр духа (личность) не является ни пред­

метным, ни вещественным бытием, человек может лишь са­

мососредоточиться, но не может объекгивировать это бъпие, 

полагает философ. Другие личности также не MOryr бьпъ пред­
метами. Достигнуть участия в них мы можем, лишь осуществ­

ляя вслед за ними и вместе с ними их духовные aКТbI, "иден­

тифицируя" себя с эмоциями, чувствами, мьnuлением какой­
нибудь личности и, следовательно, с нею самой. 

Таким образом, личность понимается Шелером в каче­

стве своеобразной непроницаемой монады. Центр духа - это 
реальность, не доступная непосредственному восприятию ка­

кого-либо субъекта. В самом деле, как можно почувствовать 

боль, гнев или радость друтого, пусть даже самого близкого 

человека, если мы сами никогда не были во власти этих ощу­

щений, если нам по собственному субъективному опыту не 

знакомы подобные переживания? Как можно восхититься за­

ходом или восходом солнца, о котором вам только что расска­

зали? Как насладиться свежестью горноro воздуха или красо­

той морского пейзажа, о которых вы мноro слышали, но не 

имеете личных впечатлений? 

Наконец, как можно "попасть", к примеру, в мышление 
Платона, если мы сами не рассуждаем в терминах его метафи­
зики, если нам не доступны волнения и логика его духа или 

вибрации Космоса, уловленные доктриной античного фило­

софа? Да и где оно, это мышление Платона: в книгах, во вне­
шних сферах или в студенческой аудитории, слушающей лек­

цию о еro учении? Коротко говоря, мы не можем чувствовать 
чувствами друтоro лица, мы не можем мыслить мыслями дру­

roй персоны. Мы можем только со-участвовать в этих мен­
тальных процессах посредством собственного переживания и 
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размьnuления, осуществляя, как говорит Шелер, вслед за JШЧНО­

стями И вместе с ними их духовные aКТbI, т.е. идентифицируя 
себя с другими. 

Отсюда вытекает весьма примечателъный вывод. Если мы] 
хотим попасть в мы]лениеe Аристотеля, Декарта, Канта или 
Шри Ауробиндо, у нас имеется только один путь: во-первых, 
приобретать собственный опъп духа, мыIли и чувств; во-вто­
рых, развивать свой разум до уровня этих личностей. Мы "по­
падаем" во внутренний мир какой-либо личности, только об­
ретая собственное внутреннее бытие, жизнь своего духа. Бо­
лее тоro, развитием личного духа достигается не только эта, 

скажем, прагматическая цель (например, адекватное постиже­

ние дискурсов Платона). В результате внутренней духовной 
эволюции происходит становление собственно человека как 

особенноro существа, отличного от животных. 

Шелер продолжает идею персоналъного со-участия в ду­

ховных актах других индивидов до универсальных масштабов. 
По его мнению, личность принимает участие и в актах миро­

воro духа. Он отмечает, что прежняя философия идей, roспод­
ствовавшая со времени Авryстина, допускала "ideae ante res", 
т.е. идеи прежде вещей, "предвидение" и план творения мира 

еще до действительноro бытия мира. "Но идеи существуют не 
до вещей, не в них и не после НИХ, но вместе с ними и произ­

водятся лишь в акте постоянной реализации мира (creatio con­
tinua), в вечном духе". Поэтому и наше со-участие в этих ак­
тах, считает философ, поскольку мы мы]лимM "идеи", не есть 
простое отыскание или открьпие уже независимо от нас су­

щеro и бывшеro, но "истинное со-по рождение идей" и ценно­
стей, исходящих из Бога, "из nервоистока самuxвещей" (см. Ше­
лер 1988, 61). 

С этой точки зрения человек причастен Богу, боroподо­
бен не только потому, что имеет дух, проистекающий из Неro, 
но также и потому, что он принимает участие в творческих 

актах Бога; человек является со-участником божественных де­

яний в этом мире. Позиция Шелера может иметь светскую 

интерпретацию и закшочает в себе значительный эвристичес­

кий потенциал. 
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В) Акт идеации 

для пояснения своеобразия духа М.Шелер указывает на aJCr 

идеации. Идеация означает "постижение сущностных форм пост­
роения мира на однам примере С<><Л'l!el'CТllующей сущностной сфе­
ры, независимо от числа совершаемых нами наблюдений и от ин­

дуктивных заключений" (Шелер 1988, 62). Так, Декарт на ку­
сочке воска пьпался понять essentia (сущность) тела. 

Акт идеации полностью отличается от всякого техничес­
кого интеллекта. Когда у нас болит рука, то интеллект решает 
конкретные вопросы: как возникла эта боль и как ее снять? 

Но ту же самую боль можно рассматривать и как пример того 
сущностного обстоятельства, что мир этот вообще запятнан 
болью, злом и страданием. Тогда вопросы будут поставлены 
иначе: что есть боль вообще, боль как таковая, Т.е. в чем заклю­
чается сущность боли? Каким должно быть основание вещей, 
обусловливающее феномен боли? 

М.Бубер, анализируя данное рассуждение, говорит, что 
сущность боли познается не путем отстранения от нее, но ЛИШЬ 
в фактическом ее раскрытии. дух должен погрузитъся в самую 
гущу действительной боли, тогда и сама боль как бы позволяет 
ему познать себя. "Постижение совершается не в акте СНЯТИЯ 
реальности, но через проникновение в конкретную действи­

тельность, Т.е. через проникновение такого рода, когда сущ­

ность постигается в самой глубине реального" (Бубер 1993, 143). 
Такое проникновение Бубер называет "духовным". 

Кроме того, критик не согласен с самой формулировкой 
вопро~а у Шелера: "Что же, собственно, есть сама боль, поми­
мо тои, которую я испытьmаю теперь и здесь?". Согласно Бу­

беру, никакого "помимо" вообще нет. Моя конкретная боль 
откроет мне и сущность боли как таковой. Когда дух касается 

боли, та "как бы поверяет ему себя на некоем демоническом 
языке" (см. Бубер 1993, 143). Именно близкое соприкосновение 
с болью дает знание ее сущности, которое впоследствии дух пере­
водит на язык идей. 

для Бубера первичным является раскрытие бытия в при­
общении к нему, из этого раскрытия происходит "всякое фило­
софское понятие" . Он полагает, что в сущность боли проникает 
только тот, кто на последней глубине собственной боли, и без 

всякого "помимо", приобщится в своем духе мировой боли. Но 
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совершить ЭТО можно, если личность действительно узнает всю 

глубину боли других существ, что предполаraет уже не "соболез­
нование", а великую любовь (см. Бубер 1993, 144). 

Замечания Бубера интересны, однако в целом его критика 

не доcтиraет цели. Трудно спорить с тем, что именно погружение 

в предмет исследования, глубокая сосредоточенность на нем спо­
собствует раскрытию его сущности. До сих пор также по досто­
инству не оценена и мысль о значении "великой любви" для 

познания. Кстати говоря, эта идея встречается у разныхапroров. 
Мы согласны с тем, что любовь действительно чудодейственным 

образом многократно умножает силы нашего разума. Именно 
любовь (а не ненависть или холодное безразличие) помогает уви­
деть истину о человеке. 

ЧТО касается претензий иерусалимского философа к Максу 
Шелеру, то они, на наш взгляд, несостоятельны. По Шелеру, 
идеация обеспечивает познание сущности, но этот вид позна­

ния не может обойтись без абстракции, без отвлечения от все­

го многообразия конкретного явления, например, той же боли. 
Погружение в собственную боль, приобщение через великую 
любовь к боли других людей и всего мира не отрицает, но с 
необходимостью предполаraет абстракцию, то есть, по словам 

Бубера, отстранение от реальности. 

Сущность присyrcтвует в конкретной дейсгвителъности, про­

низывает, касается ее, но всецело принадлежит тому миру, кото­

рый по традиции именуется ццеалъным. Поэтому можно полагать, 
что сущность постигается как "в самой глубине реального" , так и 
в сфере объективно идеального. Идеальное не сводимо к реально­

му (миру вещей), а абстрактное не растворяется в конкретном. вот 
почему возникает сомнение, что "всякое философское понятие" 
происходит из раскрытия реального бытия пугем приобщения к 

нему. Философские категории, как правило, фиксирyюr универ­

сальные свойства и связи, поэтому требуется вознесение мьшmе­

ния над миром конкретного, над совокупностью отдельных пред­

метов и явлений в царство всеобщего, в область устойчивых отно­

шений между единичными образованиями, Т.е. в ареал идеального, 

к Логосу. 

Таким образом, "помимо здесь и теперь" все же имеет место 
в порядке бьпия. Более того, попадание в это "помимо" состав­
ляет, по Шелеру, (и совершенно справедливо) экстраординарную 
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особеююсть человека. Благодаря этой метафизической способно­
сти человек приобщается к бесконечности, благодаря ей он ста­
новится человеком. Знания, полученные на основе идеации:, име­

ют силу за пределами нашего чувственного опыта и по традиции 

называются "а priori". По moбoпыrному замечанию Шелера, " ... тот, 
кто отрицает у человека способность к априорному суждению, 

сам ТОГО не ведая, низводит его до уровня животного" (Шелер 
1994,30). 

По Шелеру, знания о сущности выполняют две функции. 
Во-первых, они дают позитивным наукам высшие аксиомы, 

указывающие им направление исследования. Во-вторых, они 
образуют ДJЫ метафизики, по меткому слову Гегеля, "окна в 
абсолютное". При этом конечная цель философии определя­

ется как "познание абсолютно сущего бьпия". По мнению Ше­
лера, ни одна подлинная сущность, находимая разумом в мире, 

не может быть сведена к конечным эмпирическим причинам. 

Действительная сущность может быть приписана "лишь одно­
му сверхьединичному духу как атрибут сверхъединичного су­

щего Ens а se" (Шелер 1988, 63). Иначе говоря, мир сущностей 
принадлежит Боту. 

Идеация связана с "феноменологической редукцией" (Гус­

серль), Т.е. с отвлечением от мира вещей, чтобы достигнуть их 

essentia. Животное целиком находится в конкретной действи­
тельности, где всегда имеется, во-первых, определенное поло­

жение в пространстве и времени ("здесь" и "теперь"), а во­
вторых, случайное так-быrие (So-sein), представленное каким­
нибудь своим аспектом в чувственном восприятии. Человек 
же способен бросить мощное "нет" этому виду действитель­
ности. это знал Будп.а, который говорил: прекрасно созерцать 

всякую вещь, но страшно быть ею. это знал Платон, связы­
вавший созерцание идей с отвращением души от чувственного 

содержания вещей (см. Шелер 1988, 63). 
Сказать "нет" конкретной действительности - значит 

дереализовать, "идеироватъ" ее, Т.е. снять, аннигилировать Э1ОТ 

мир, целостное впечатление реальности. Этот акт может со­

вершить только дух. Таким образом, человек предстает как "ас­
кет жизни", как вечный протестант против всякой только дей­

ствительности. Человек, пишет Шелер, - ЭТО вечный "Фа­
уст", никогда не успокаивающийся на окружающей деЙствите.лъ-
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ности, всегда стремящийся прорвать пределыI своего здесь-и-те­

перь-так-бьrгия и окружающего мира, в том числе и наличную 

действительность собственного Я(см. Шелер 1988,65). 
Если говорить об эвристических достоинствах идеации, 

то они могут все же оказаться весьма сомнительными, посколь­

ку дереализация объективной конкретности легко переходит в 

обычную фантазию, в безудержный субьеJCГивизм. В итоге дан­
ная мыmrreльная операция теряет свою познавательную цен­

Hocть. Тем не менее наш дух снова и снова прибегаетк помо­
щи идеации, словно интуитивно чувствует в ней какую-то по­

таенную, магическую силу. 

Вспомним,кпример~Сиддха~изодноименнойповести 
Германа Гессе. В конце своей жизни этот ищущий истинного 
пути сделался перевозчиком и обнаружил особые свойства у обык­
новенной реки. Та могла говорить, петь и смеяться. Более того, 
реке была присуща мудрость мира. Однажды Сиддхартха узнал 
от реки ту тайну, что время не существует. Дело в том, что река 
одновременно пребывает в разных Mecrax.: у своего источника и в 
устье, у водопада и у перевоза, у порогов, в море, В горах - везде 

в одно и ТО же время, И для нее существует лишь настоящее - ни 

тени прошедшего, ни тени будущего. 
Когда Сиддхартха понял это, 10 оглянулся на свою жизнь И 

увидел, что И жизнь похожа на реку, что мальчика отделяют от 

мужа и старика только тени, а не реальные вещи. Точно так же и 
прежние вошющения Сиддхартхи не были прошедшими, а его 
смерть и возвращение к Брахме не представляюг будущего. И 
далее следует предельно общее заключение: "Ничего не было, 
ничего не будет: все есть, все имеет реальность и настоящее" 
(Гессе 1990, 74). У Шелера данное откровение описывается в 
терМШ:Iах идеации. 

По всей видимости, Гераклиг также идеировал мир, ког­

да в реке УВИдел модель Космоса. Если на входящего в одну И 

ту же реку тeкyr все новые и новые воды, если в одну и ту же 

реку нельзя войти дважды, то экстраполяция данного наблю­
дения на универсум осуществляется без больших затруднений: 
"все вещи движугся словно потоки", ничто никогда не "есть", 
но всегда возникает, становится. 

С тех пор утекло много воды, и сегодня едва ли перспеJCГИВ­

но мыслить лишь примером Герaюnrra. для плодотворной иде а-

17 

 

 Pr
o

pr
ie

ty
 o

f 
th

e 
Er

ic
h 

Fr
o

m
m

 D
o

cu
m

en
t 

C
en

te
r.

 F
o

r 
pe

rs
o

na
l u

se
 o

nl
y.

 C
ita

tio
n 

o
r 

pu
bl

ic
at

io
n 

o
f 

m
at

er
ia

l p
ro

hi
bi

te
d 

w
ith

o
ut

 e
xp

re
ss

 w
ri

tt
en

 p
er

m
iss

io
n 

o
f 

th
e 

co
py

ri
gh

t 
ho

ld
er

. 
 Ei

ge
nt

um
 d

es
 E

ri
ch

 F
ro

m
m

 D
o

ku
m

en
ta

tio
ns

ze
nt

ru
m

s.
 N

ut
zu

ng
 n

ur
 f

ür
 p

er
sö

nl
ic

he
 Z

w
ec

ke
. 

V
er

ö
ff

en
tli

ch
un

ge
n 

– 
au

ch
 v

o
n 

T
ei

le
n 

– 
be

dü
rf

en
 d

er
 s

ch
ri

ft
lic

he
n 

Er
la

ub
ni

s 
de

s 
R

ec
ht

ei
nh

ab
er

s.
 

 



Omelchenko, N., 1997: Perwije prinzipe philosophskoi anthropologii, Wolgograd (Isdatelstwo Wolgogradskowo) 1997, 195 p.

ции имеет смысл понимать человека как образ Вселенной, как 

микрокосм. Всматриваясь в него, мы сможем уловить сущность 
Космоса. В человеке светится сущностный лик ПрИJЮды. Человек 
- наиболее ПOJrnая манифестация Космоса. Выражаясь ретпиоз­
ным языком, можно сказать вместе с Шелером: " ... Бытие челове­
"а "а" .мu"ротеоса есть та"же первый доступ " Богу" (Шелер 
1994, 12). Другими словами, бьrrие человека как микрокосма есть 
также первый доступ к Космосу. 

ПOC'I)'Лат "человек - образ Вселенной" мы рассматриваем в 
качестве рабочей гипотезы. На наш взгляд, она более продуктив­

надля интерпрeтa.щm мироздания, чем представление о реке. Река 

- более ПJЮСТОЙ, неадекватный символ Космоса. Понимая чело­
века как микрокосм, у нас появляется шанс уловить многомер­

ную сущность бьrrия. Например, исходя из этой идеи, можно 

полагать разумность природы, т.е. бесконечное множество разум­

ных цивилизаций. Конечно, идея множественности МИJЮв может 
иметь и другие обоснования. 

Кстати говоря, сам автор этих строк пришел к выводу о 

разумности Космоса благодаря иным логическим операциям 
(о чем речь впереди), а не в результате напряженного созерца­

ния человека. Трактовка человека как микрокосма также яви­
лась для нас заключением из определенных раССy)IЩений, а не 

первой аксиомой . Вместе с тем мы не видим препятствий для 
того, чтобы принцип человека-микрокосма взять в качестве 

исходного и использовать его в методике идеации. Эвристич­

ность такого подхода может оказаться высокой. 

В дальнейшем изложении у нас еще будет возможность 
для обсуждения концепции Шелера. А теперь обратимся к 

анализу проблемы человека в отечественной философии. 

1.2. ПРОБЛЕМА ЧF.JIОВЕКА В ОТЕЧЕCI'ВЕННОЙ 
ФИJlОСОФИИ 

1.2.1. Марксистская традиция. 
"Перспективы человека" и. Т. Фролова 

Проблема человека активно и всесторонне рассматривалась 
в советской науке и философии, о чем свидетельствуют много­
численные и разнообразные публикации (см . Литературу). для 

описания некоторых предстамений по этой теме мы обратились 
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к монографии И.Т.Фролова "Перспективы человека" (М., 1983). 
Настоящее сочинение можно считать классическим для со­

ветской философии. Во-первых, автор демонстрирует, как пра­

вило , стандартный марксизм, и в этом смысле его работа, так 

сказать, репрезентативна. он говориг от имени марксистской тра­

диции, стремится следовать ей в своих вопросах и ответах. ' 
Во-вторых, книга по xapa:кrepy и объему использованного в 

ней научного материала, по перечню И постановке проблем, по 

изобилию источников и обзоров различных точек зрениЯ и кон­
цeпций представляет собой некоторый рубеж в исследовании темы. 

Автор как бы подводит черту под многими ранее проведенными 
исследованиями и предлагает идти дальше. 

Основной замысел книги - "комплексная постановка про­
блемы человека и его будущего, ее непредвзяroe обсYll\дение, име­

ющее целью стимулирование новых поисков и новых решений ... " 
(Фролов 1983, 6). Свою задачу автор видел в том, чтобы не толь­
ко научно поставить проблему, касающуюся перспектив челове­

ка, но и как бы открыть перед читателем двери научных лабора­

торий и аудиторий, сделать его свидетелем горячих дискуссий 
философов, социологов, антропологов, экологов, демографов, 

биологов (прежде всего генетиков), психологов, представителей 

педагогической науки, деятелей литературы и искусства . 

и.т.Фролов поставил немало вопросов, актуальность кото­
рых постоянно возрастает. Он один из первых среди советских 

ученых заговорил о положении человека в третьем тысячелетии. 

Он начал дискуссию тогда, когда у некоторых теоретиков само 

словосочетание "перепективы человека" вызывало недоумение. 

Согласно ФJЮЛОВУ, второе издание "Перспектив человека" 
позволило больше акцентировать внимание на философско-ант­
ропологическом анализе проблемы (см. Фролов 1983, 3). Между 
тем в его философском сочинении мало ... философии, метафизи­
ческого размьшmения. Этот же недостаток сохранился и в его 

более позднем труде "О человеке и гуманизме" (1989), где пред­
стамен новый и интересный эмпирический материал, основные 

же идеи остались без изменения. 

В советской философии бьmа проблема человека, но не было 
философской антропологии. эта ДИСЦИIUIИНа и по сей день нахо­

дится в процессе станомения. 
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а) Постановка проблем 

Отмечая важнейшее значение темы человека для всей 
истории философии, И.т.Фролов рассматривает человека и его 
будущее как глобальную проблему современности. По ero мне­
нию, "сеroдня перед человеком все более остро встает вопрос 
о том, чтобы сохранить себя как вид ... " (Фролов 1983, 13). 

По Фролову, проблема человека является комплексной, а 
перед философией стоит триединая задача. Во-первых, фило­
софия способствует постановке новых проблем на "стыке" 
разных наук и сфер человеческой культуры. В этом заключает­

ся ее интегративная, синтетическая функция в науке и обще­

стве. Во-вторых, философия выполняет крпгическую, Т.е. ис­
следовательскую, методологическую функцию. В-третьих, все 

большее значение приобретает ценностно-регулятивная, ак­

сиологическая функция философии, состоящая в соотнесении 

целей и путей познания и действия с ryманистическими идеала­

ми (см. Фролов 1983, 19). 
В этой связи заметим, что философия может выполнять 

методологическую функцию, если она сама дает хакое-нибудь 

знание, предлагает интересные идеи и обоснованные выводы. 

Доверие науки может заслужить только та философия, в кото­
рой имеется живая мысль. Философия может заниматься од­
ним вопрошанием, но эти вопросы рождаются именно фило­

софией, а не просто фиксируются на "стыке" наук. Более того, 

мы утверждаем, что философия способна давать положитель­

ное знание, Т.е. вьmолнять, так сказать, функцию отвечания. 

Согласно Фролову, научная философия исследует преж­
де всего "сущность человека, общие закономерности его станов­
ления и развития, его цели и идеалы, а также пути к ним". 

Коротко говоря, предметом философской науки о человеке 
является "диалектика развития человека" (Фролов 1983, 19,20). 

Автор также считает возможным создание единой науки о 

человеке, одной из важнейших задач которой станет анализ 

перспектив человека. При этом идея единой науки о человеке 
противопоставляется современной западной философской ан­

тропологии, которая, по мнению Фролова, стремится "рас­
сматривать проблему человека как исключительно (или глав­
ным образом) дело философии" (Фролов 1983, 44). В свою оче­
редь мы также хотели бы подчеркнуть важность и необходи-
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масть общей антропологии, занимающейся всесторонним иссле­

дованием человека (см. Фролов, Гуревич 1994). 
И.Т.Фролов справедливо связывает будущее человека с гло­

бальными проблемами современности. Они дeляrcя на три rpуп­

пы: а) интерсоциалъные проблемы, относящиеся к взаимодей­
ствиям между общественно-экономическими системами, государ­

ствами и т.д. (проблемы:мира и разоружения, :мирового развития, 

преодоления отсталости отдельных стран и регионов и пр.); б) 
антропосоциалъные глобальные проблемы, связанные с ртноше­
ниями между человеком и обществом (проблемы научно-техни­
ческого проrpecса, образования и КУЛЬ1УРЫ, :щравоохранения, роста 

народонаселения и др.); в) природно-социалъные проблемы, су­

ществующие во взаимодействии общества с природой: проблемы 
ресурсов, энерreтики, продовольствия, окружающей среды (см. 
Фролов 1983, 97-98). 

Тема перспектив человека приобретает также глобальное 

значение. Более того, она оказывается своеобразным центром, 

средоточием всей совокупности указанных противоречий. от 
того, как она решается, "во MHoroM зависит общий подход и 
стратегия решения глобальных проблем ... " (Фролов 1983, 98). С 
последним замечанием трудно не согласиться. 

б) ПОlUlТllе человека 

И.т.Фролов правомерно начинает свой анализ с извечно­

го вопроса "Что есть человек?". По его мнению, различная 
философская интерпретация проблемы на разных этапах ис­

тории мысли способствовала научной постановке вопроса о сущ­

ности человека. Однако ответить на него удалось только к.Мар­

КСУ. 

В марксистской концепции человека ключевым является 

тезис: " ... Сущность человека не есть абстракт, присущий отдель­
ному индивиду. В своей действительности она есть совокупность 

всех общественных отношений" (Маркс 1974а, 265). Эro опреде­
ление рассматривается как открытие, установление социальной 
сущности человека. Тесно связанное с доказательством диалекти­

ко-материалистического понимания истории, оно означало под­

линную революцию в общественных науках, прежде ncero в фи­
лософии. Тем самым ученые получили объективную методоло­

гию исследования человека и его развития (см. Фролов 1983, 27). 
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По Марксу, сущность.личности составляет" ... не ее абстрак­
тная физическая природа, а ее социальное качествd' (Маркс 1955 
242), и поэтому" ... вся история есть не 'fГO иное, как беспрерьm~ 
ное изменение человеческой природы" (Маркс 1955а, 162). Меж­
ду тем "мы должны знать, какова человеческая природа вообще и 
как она модифицируется в каждую исторически данную эпоху" 
(Маркс 1960, 623). 

Марксистская теория связывает определение человечес­
кой сущности с трудом. Труд понимается как целесообразная 
деятельность, направленная на "освоение элементов приро­
ды"; он составляет естественное условие человеческого суще-

" б ствования, условие о мена веществ между человеком и при-

родой, независимое от каких бы то ни было социальных форм" 

(Маркс 1959, 23). Труц является не только средством к жизни, но 
И формой самоутверждения человека; человек в труде "действи­
тельно утверждает себя какродовое существо" (Маркс 1974,94). 
При этом, отмечает Фролов, труд выступает прежде всего как 
общественное отношение к природе. Следовательно, его обще­
ственный характер необходимо включается в истолкование сущ­
ности человека (см. Фролов 1983,28). 

Сознание и мьnuление человека возни:хают как обществен­
ный продукт и оказываются вторичными по отношению к со­

циальному бытию. На этой основе формируются специфичес­

кие человеческие материальные и духовные потребности. 

Такова с позиций марксизма социальная сущность чело­
века, заключает и.т.Фролов. Он полагает, 'fГO эта доктрина 
дает ответы и на другие вопросы, в частности на вопрос о 

соотношении социального и биологического в человеке. 

Автор различает сущность человека как личности и суще­
ствование его как индивида, представителя рода человеческо­

го. Согласно приводимой дефиниции, "человек - суб7Ji!кт об­
щественно-исторического nроцесса, развития материальной и ду­

ховНОU к.ультуры на Земле, биосоциальное существо, генетически 
связанное с други.ми формами жизни, но выделившееся из них бла­
годаря способности производить орудия труда, обладающее чле­
нораздельной речью и сознанием" (Фролов 1983, 32). 

Сразу же заметим, что объявление человека субъектом 
общественно-исторического процесса, возможно, и звучит весь­
ма привлекательно, однако оно некорректно, поскольку пре-
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увеJПfЧИвает и, следовательно, искажает реальное положение че­

ловека в мире. Непосредственно индивид может являться 
субъектом своей собственной жизни, отдельная социальная 
группа - субъектом жизнедеятельности своей корпорации, 
нация - субъектом своей национальной истории, челов~чес­
кое сообщество в целом - субъектом всемирного историчес­
кого процесса. 

При этом следует иметь в виду, что все перечисленные 

субъекты даже при самых благоприятных условиях не всегда 
творят свою судьбу, не в полной мере являются хозяевами своей 
жизни, поскольку живут и действуют в мире со множеством 

других субъектов и объектов. Каждый субъект лишъ принимает 
участие в строительстве своей жизни. Конечно же, степень 

этого участия может быть различной, в том числе просто вели­

кой. 

И.Т.Фролов убежден, что социальная сущность человека, 
понимаемая как совокупность всех общественных отношений, 

не противопоставляется его существованию как природно-био­

логического индивида. Социальные детерминантыI оказывают 

значительное влияние на природно-биологические факторы, 

являющиеся необходимыми условиями существования чело­
века. 

Далее поясняется, что представление о человеке как био­
социальном существе фиксирует лишь особенности его суще­

ствования, тот факт, что он принадлежит одновременно как 

миру природно-биологическому, так и миру социальному. 

Вместе с тем эта внешне определяемая наличность человечес­
кого бытия не может быть распространена на его внутренние 
характеристики, поскольку это приводит к ложным представ­

лениям о "биосоциальной сущности" человека. "В действи­
тельности же сущность человека является социальной, но су­

ществование его определяется не только этим" (Фролов 19~3, 
33). 

Таким образом, человек рассматривается как едЮfСТВО соци­

альной сущности и природно-биологического существования. это 

предполагает, "во-первых, строгое различение понятий индивида 
и личности и, во-вторых, учет ихдиалекrической взаимосвязи ... " 
(Фролов 1983, 207). Автор исходит из того, ЧТО, с одной стороны, 
индивид есть природно-биологическая часть рода человеческого, 

23 

 

 Pr
o

pr
ie

ty
 o

f 
th

e 
Er

ic
h 

Fr
o

m
m

 D
o

cu
m

en
t 

C
en

te
r.

 F
o

r 
pe

rs
o

na
l u

se
 o

nl
y.

 C
ita

tio
n 

o
r 

pu
bl

ic
at

io
n 

o
f 

m
at

er
ia

l p
ro

hi
bi

te
d 

w
ith

o
ut

 e
xp

re
ss

 w
ri

tt
en

 p
er

m
iss

io
n 

o
f 

th
e 

co
py

ri
gh

t 
ho

ld
er

. 
 Ei

ge
nt

um
 d

es
 E

ri
ch

 F
ro

m
m

 D
o

ku
m

en
ta

tio
ns

ze
nt

ru
m

s.
 N

ut
zu

ng
 n

ur
 f

ür
 p

er
sö

nl
ic

he
 Z

w
ec

ke
. 

V
er

ö
ff

en
tli

ch
un

ge
n 

– 
au

ch
 v

o
n 

T
ei

le
n 

– 
be

dü
rf

en
 d

er
 s

ch
ri

ft
lic

he
n 

Er
la

ub
ni

s 
de

s 
R

ec
ht

ei
nh

ab
er

s.
 

 



Omelchenko, N., 1997: Perwije prinzipe philosophskoi anthropologii, Wolgograd (Isdatelstwo Wolgogradskowo) 1997, 195 p.

соотносимая с ним по генотипическим и фенотипическим при­

знакам, онтогенетическому и филогенетическому развитию, а 

личность - результат социальною развития индющца в процессе 

онтогенеза, часть общественною целого. 
С дрyroй стороны, учитывая преобразовательное знач:ние 

общественных факroров, трудно оrpаничивать человеческии ин­

дивид чисто природно-биологическими (генотипическими и пр.) 
характеристиками, а личность человека, ее развитие и деятель­

ность в обществе представлять в виде чистого "crycткa социума", 
отделяя ее полностью от влияния этих характеристик, которые 

"по крайней мере определяют индивидуальность личности" (Ф­
ролов 1983, 208). 

По Фролову, диалекrика социальною и биологическою в 
человеке состоит в оnосредствовании и nреобразовании биоло­
гическою социальным (см. Фролов 1983, 36-37), поскольку "че­
ловеческие предметыI не являются природными предметами в 

том виде, как эти последние непосредственно даны в природе ... " 
(Маркс 1974, 164). К примеру, трансформация биологических 
потребностей имеет столь глубокий характер, что она дала воз­

МОЖlюсть Марксу сказать: "Голод есть голод, однако юлод, ко­

торый утоляется вареным мясом, поедаемым с помощью ножа и 

вилки, это иной юлод, чем тот, при котором проглатывают сы­

рое мясо с помощью рук, нопей и зубов" (Маркс 1968, 28). 
Основанием опосредствования и преобразования природно­

биолоrnческих свойств в социальные качества служиг прежде всею 
" 1': трудовая производственная деятельность, которая со:щает иио-

, "(Ф социальные формы существования и развития человека ролов 

1983, 37). 
Для интерпретации индивидуального и исторического 

развития человека автор ориентируется на следующую логику 

Маркса: "Человек присваивает себе свою всестороннюю сущ: 
ность всесторонним образом, следовательно, как целостныи 

человек. Каждое из его человеческих отношений к миру - зре­
ние, слух, обоняние, вкус, осязание, мышление, созерцание, 

ощущение, желание, деятельность, любовь ... являются в своем 
предметном отношении, или в своем отношении к предмету, 
присвоением последнею". Другими словами, речь здесь идет о 
присвоении "человеческой действительности" (Маркс 1974, 120). 

В последующем комментарии И.т.Фролова отмечается, 
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что в ходе присвоения человеческой действительности человек 

"выделывается" (Ф.М.ДостоевскиЙ), "учится быть человеком" 
(А.НЛеонтьев), и это доститается в процессе обучения, воспита­
ния и коммуникации людей, приобщения их к социокультурно­

му опьпу человечества. Коротко говоря, человек есть результат 

работы "всей предшествующей всемирной истории" (Маркс 1974, 
122). 

Марксистская концепция_человека, в том числе в изло­

жении И.Т.Фролова, не является безупречной. Прежде всего 
должна быть уточнена известная дефиниция сущности чело­

века из "Тезисов о Фейербахе" (1845). 
Годом раньше в конспекте КНИГИ Джемса Милля "Осно­

вы политической экономии" Маркс записал: "Так как челове­
ческая сущность является истинной общественной связью лю­

дей, то люди в процессе деятельною осуществления своей сущ­

ности творят, производят человеческую общественную связь, 

общественную сущность, которая не есть некая абстрактно­

всеобщая сила, противостоящая отдельному индивиду, а явля­
ется сущностью каждою отдельною индивида, его собствен­

ной деятельностью, его собственной жизнью ... " (Маркс 1974б, 
23). Таким образом, общественная связь понимается как дея­
тельно осуществляющаяся человеческая сущность, а сущность 

человека - как совокупность всех общественных отношений. 

Несомненно, к.Маркс правильно уловил ту философс­
кую идею, согласно которой сущность заключается в отноше­

нии, Т.е. сущность любого предмета находится в его отноше­

ниях с окружающим миром. Отношение не обладает веще­

ственными характеристиками, оно не видимо, не слышимо, 

не осязаемо; оно - интеллигибельно И кажется совершенно 

не доступным нашим чувствам. Правда, современная наука 

позволяет юворить о том, что на уровне чувств также проис­

ходит своеобразная и, на первый ВЗГЛЯД, просто поразитель­
ная идентификация некоторых отношений и, следовательно, час­

тичной сущности предметов. Такой подход приводит к мысли, 

что сущность постигается не только разумом. 

Что касается наших замечаний по дефиниции Маркса, то 
они сводятся к следующему. Во-первых, всякая сущность, в 

том числе сущность человека не может состоять из всех отно­

шений, поскольку среди них встречаются случайные, единич-
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ные, которые, разумеется, не MOryт бьпъ onIeceHbl к "СYIдНости". 
Следовательно, cYIдНOCТЬ человека включает в себя только всеоб­
щие и необходимые общественные onIошения. С этой точки зре­
ния одна из теоретических задач заключается в том, чтобы уста­
новить, Юlкие социальные отношения должны бьпъ универсаль­

ными И необходимыми для нормального человеческого существо­

вания, когда аутентично обнаруживает себя человеческая сущ­

ность. 

,~o-втopыx, нужно уточнить, как следует интерпретиро­
вать совокупность общественных отношений". Если под сущ­

ностью конкретного индивида понимать все его внешние (со­
циальные) связи с другими людьми, с обществом и природой в 

целом, то данный индивид оказывается из начально совершен­

но пустым внутри себя, так сказать, полым атомом. С момента 
своего рождения он ничего собой не представляет, поэтому он 

объявляется неким проектом, tabula rasз. Одни теоретики по­
лагают, что эта чистая доска заполняется письменами (cYIдНo­
стным содержанием) благодаря заботе различных инженеров 

человеческих душ. Другие считают, что "проект" сам себя де­
лает, формирует в процессе своей жизнедеятельности собствен­
ную сущность. Стоит ли говорить, сколь популярны подобные 

взг~ы, но мало кто видит за ними в том числе и марксистс­

кии стиль рассуждений. 

Коротко говоря, если социальные отношения трактовать 

как вн:шние для конкретного индивида, то первоначально 

данныи субъект будет представлятъ для нас пустое место. Ра­

зумеется, его ценность будет равна нулю, в лучшем случае мы 

можем его ценить лишь в качестве потенции, возможности. 

Если же общественные отношения толковать очень ши­
роко и в НИХ включить всю предшествующую историю челове­

чества, тогда человек оказывается представителем всего чело­

веческого рода с соответствующими достоинствами и недо­

статками. Данный подход выглядит более предпочтительным 

однако его нельзя признатъ всеобъемлющим. ' 
Социальная детерминация, огромное значение которой 

для человеческого бытия очевидно, не может отменить отно­

сительную и вместе с тем устойчивую автономию естествен­

ных законов, которым подчиняется наш организм, тело. На­
пример, прямохождение человека, его адаптацию к жизни на 
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Земле, устройство органов чувств трудно объяснить одним соци­
альным функционированием индивидов. 

Так, С.И.Вавилов не сомневался, что человеческий "глаз 
развился вследствие существования Солнца, в известном смысле 
для Солнца и под действием Солнца ... " (Вавилов 1981, 113). Он 
доказал, что "глаз нельзя понять, не зная Солнца. Наоборот, по 
свойствам Солнца можно в общих чертах теоретически наметить 

особенности глаза, какими они должны быть, не зная их напе­
ред" (Вавилов 1981, 120). Orcюда вьпекает, что "солнечная" сущ­
ность глаза не является резУЛЪ1ЗТОМ "всех общественных drноше­
ний" и "всей предшествующей всемирной истории", что "сол­
нечность" глаза (природно-биологическое свойство, по Фролову) 
есть прежде всего сущностная, а не только экзистенциальная ха­

рактеристика человека. этот физический, космологический аргу­
мент свидетельствует, в частности, о несостоятелъности позиции 
И.Т.Фролова, который природно-биологические параметры че­
ловека onIОСИТ главным образом к сфере существования, хотя и с 

"диалектическими" оговорками. 
мы полагаем, что внутренние механические, физико-хими­

ческие и многие другие, в том числе еще не известные науке 

природные закономерности также образуют сущность человека. 

Поэтому она не может быть полностью сведена к общественным 
связям, несмотря на всю их великую значимость для жизнедея­

тельности людей. Низведение человеческой сущности к "ансамб­
лю" социальных отношений оrpaничивает природу человека. Со­
циологический редукционизм закрывает пyrь к более широкому 
пониманию человека как создания разумного Космоса, как кос­
мического существа. 

Следующее замечание касается рассуждений Маркса о 
nрисвоении индивидом своей социальной сущности. Это мож­
но понять, если последняя находится вне субъекта, между ним 
и обществом, т.е. в системе общественных отношений. Внутри 
индивида нет ничего, ОН сам есть ничто, и, чтобы стать челове­
ком, эта первоначалъная пустота должна вобрать, впигать в себя, 
присвоить себе свою внешнюю, т.е. общественную сущность. 

На наш взгляд, идея присвоения выражает лишь часТИЧНО 

человеческую натуру. Присвоение - один из фрагментов челове­
ческого бьrгия, которое включает в себя еще и трансценденцию, 
творчество, выход человека за пределы caMoro себя вовне, в бес-
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конечность. Если присвоение связано со смертным началом, то 

творчество репрезентирует бессмертное в человеке. Упрямое и бе­
ЗОIJЩЦНое сгремление к присвоению культивирует одну ЛШIIЬ нашу 

смертную, конечную природу и не способствует развигию транс­

цендентной, креативной сущности человека. 

Исследования Э.Фромма человеческих ориен1ЗЦИЙ "иметь" 
и "бълъ" показали, что принщm присвоения, обладания не явля­

ется единственным и безукоризненным (см. Фромм 1986). Абсо­
люгизация данною принципа ведет к созданию бесперспектив­

ного общества потребления. Думается, оmималъное понимание 
обладания связано с интерпретацией "иметь" как момента, как 
одною человеческого качества, обеспечивающего ему нормаль­

ную жизнедеятельность. 

Таким образом, не только и не столько присвоение, сколь­
ко прежде всего творчество делает человека человеком, наде­

ляет его модусом бытия. Когда Маркс преувеличивает значе­

ние "присвоения" для очеловечивания индивидов, он не вы­
ходит за круг традиционных буржуазных ценностей, пред став­

лений своего времени о человеке. Однако он совершенно прав, 
заявляя: "Частная собственность сделала нас столь глупыми и 
односторонними, что какой-нибудь предмет является нашим 
лишь тогда, когда мы им обладаем, Т.е. когда он существует 

для нас как капитал или когда мы им непосредственно владе­

ем, едим его, пьем, носим на своем теле, живем в нем и т.д., -
одним словом, когда мы его потребляем ... " (Маркс 1974, 120). 

И.Т.Фролов разделяет идею о присвоении индивидом "че­
ловеческой действительности". По его мнению, присвоение и 
воспроизведение человеком общественно-историческою опьпа 

человечества, его материальной и духовной культуры состав­

ляют содержание процесса взаимодействия человека и обще­

ства. Правда, добавляет автор, формирование человека связа­

но и с созданием новою, т.е. с творчеством (см. Фролов 1983, 
77-79). 

Не отрицая реалий присвоения, мы, напротив, желаем 
подчеркнуть момент творчества, который также образует со­

держание взаимодействия между личностью и обществом. Не­

достаток принципа присвоения становится наиболее очевид­

ным в процессе образования. Если студент точно запомнил 
(т.е. присвоил) учебный материал, затем аккуратно его вос-
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произвел, то можно сказать, что этот студент работает как ис­
правный диктофон или хороший компьютер. 

Нужно ли студенту усвоение и воспроизведение знаний? 
Да, конечно. Однако эти операции еще не делают его разум 

живым. Для оживления мысли, для очеловечивания человека 

требуется творчество. Только при таком условии человечество 

сможет продолжать свое развитие, становление в Космосе. 
Следовательно, принцип присвоения, потребления культуры 
должен быть дополнен ПРИНЦИПОМ творчества, nроuзв'одства 
новых ценностей, обеспечивающих бытие рода человеческого. 

Теперь обратимся к положению и.т.Фролова "человек есть 
биосоциальное существо". Если имеется в виду, что человек 

подчиняется биологическим и социальным законам, то этой 
двойной детерминации недостаточно для его характеристики. 

На человека также оказывают влияние механические, физико­
химические и другие закономерности. Поэтому его можно было 
бы определять как механико-физико-химико-биосоциальное 
существо. Коротко говоря, человек есть природно-социальное 

существо, причем оба начала присутствуют как в сущности, 

так и в сфере человеческого существования. Они обладают 
относительной самостоятельностью, но между ними нет жест­

кого разграничения, они взаимодействуют и взаимообуслов­
ливают друг друга. Подавление какого-либо начала ведет к 

разрушению человека. 

Кстати сказать, по Марксу, "индивид есть общественное 
существо. Поэтому всякое проявление его жизни - даже если 

оно и не выступает в непосредственной форме коллективного, 

совершаемого совместно с другими, проявления жизни, - яв­

ляется проявлением и угверждением общественной жизни" (Маркс 
1974, 119). 

И.Т.Фролов фактически корректирует Маркса, указывая 
на биологическое качество человека. Однако его позиция весьма 

противоречива. Сущность человека им объявляется сугубо об­
щественной, никакого биосоциального конгломерата здесь не 

допускается. Существование же человека, напротив, считает­

ся природно-биологическим, оно неуклонно изменяется под 

воздействием социальных факторов, общественной сущности 

человека. 

Во-первых, совершенно непонятно, как существование в 
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обществе, Т.е. социальный онтогенез индивида может быть в ос­
новном природно-биологическим. Bo-вropыx, каково происхож­
дение этих природно-биолоmческих свойств? Очевидно, они пе­
редaюrся генетически в соответствии с определенными законами, 

пусть даже мы их назовем природно-социалъными. Почему же в 
таком случае врожденные признаки (которые впоследствии, в 
процессе жизнедеятельности индивида мотугтакж:е видоизменять­

ся) относятся прежде всего к области человеческого существова­

ния, его онтогенеза? 
По всей видимости, автор, модернизируя Маркса, не стал 

рисковать, объявляя и сущность человека биосоциальной. В 
различных представлениях о человеке биологическое нередко 
ассоциируется с животным, грубым, примитивным, злым на­
чалом. Соответственно социальное рассматривается как не­

сомненное благо, добро. Наполняя же человеческую сущность 

биологическим компонентом, мы оказываемся перед серьез­

ной проблемой характера взаимосвязи природного и обществен­
ного в человеке. 

А вдруг зверь в человеке не укротим? Тогда биологичес­
кая зависимость индивида будет оправдывать его девиантное 

поведение. Но способен ли социальный прогресс изгнать "ес­
тественного" дьявола из сущности человека и обеспечить ему 
статус ангела? Кто знает, кто знает ... Экзорцизм же по Фроло­
ву состоит в том, что биологический "черт" объявляется несу­
ществующим на уровне человеческой сущности. Этот сатана 
встречается лишь в сфере человеческого существования, где 

его еще можно победить всеми общественными отношения­

ми а в результате - "вы будете как боги". 
, Таким образом, если мы договоримся о социальной при­

роде человека, то никакие его естественно-биологические осо­

бенности не могут иметь решающего значения для его бытия в 
настоящем и будущем. Рано или поздно социум покорит, пре­

образует, трансформирует в нужном направлении биологичес­
кие качества человека, поскольку прежде всего сущность оп­

ределяет существование. 

Возможно, данное объяснение релевантно скрьrroй диа­
лектике И.Т.Фролова. Но в любом случае оно заставляет заду­
маться. Человечество долгое время ориентировалось на покоре­

ние окружающей среды и в итоге получило экологический 

30 

кризис. Мы по-прежнему стремимся к безоглядному преобразо­
ванию человеческой натуры и в результате имеем хронический 
кризис человека. 

Очевидно, чтобы сделать первый шаг к выздоровлению, 
нужно перестать видеть в природе одно зло, трактовать ее как 

только враждебное начало. Этот новый взгляд ведет к o~y 
от ненависти, презрения, унижения, третирования природы, 

одним словом, от негативного отношения к ней. Новый взгляд 

есть метафизика уважения к природе, в том числе к :ррироде 
человека. 

Природа имеет достаточно оснований для положитель­
ного отношения К ней. Например, когда говорят о мудрости 
человеческоro организма, то это далеко не пустые слова. Бес­

конечному Космосу также присуща величественность и своя 
глубокая мудрость. Как правило, наш глупый технический 
интеллект не считается с этим, он не желает слушать и слы­

шать объективный логос Космоса и человеческого организма, 
человеческого бьпия в целом. Тем самым одномерный разум 

неизменно ослабляет себя. Именно по причине своей слабос­
ти он склонен к бездумной реконструкции природы, обще­

ства, человека. Можно сказать иначе: страсть к перманентной 

тотальной реформации есть выражение немощи интеллекта, 

есть своеобразная компенсация этой немощи. Когда же тех­
нический интеллект своими инновациями нарушает неведо­
мый ему закон меры, его встречает суровая богиня Немезида. 

В) О смысле жизни 

Вместо традиционного заключения для монографии 
И.Т.Фролов обращается к проблемам о смысле человеческого су­
ществования, о возможностях увеличения продолжительности 

жизни, о смерги и бессмертии человека. Однако положительный 

результат их обсуждения незначителен: вопросы так и остались 
вопросами. 

Автор исходит из ТОГО, что поиск смысла человеческой жиз­
ни должен опираться на исследование всей суммы научных и 

социально-этических проблем, характеризующих различные сто­

роны бьпия человека на Земле и во Вселенной. Он напоминает 
определение, соrnасно которому "призвание, назначение, задача 
всякого человека - всесторонне развивать все свои способнос-
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ти ... (Маркс, Энreльс 1955а, 282). В ЭТОМ, считает Фролов, зак­
ЛЮчается смысл жизни как отдельной личности, так и общества, 
чеЛовечества в целом (см. Фролов 1983, 305, 307). 

Далее приводятся известные замечания Маркса о ТОМ что 
р " , икардо хочет nроuзводства для nроизводства, и он прав. Воз-
ражать на ЭТО, как делали сентиментальные противники Ри­
кардо, указанием на то, что производство как таковое не явля­
ется же самоцелью, значит забывать, что Производство ради 
производства есть не что иное, как разВитие производитель­
HbIX сил человечества, т.е. развитие богатства человеческой nри­
роды как самоцель. Если ПРотивопоставить этой цели благо от­
дельных индивидов, как делал Сисмонди, ТО ЭТО значит yrвep­
ждать, что разВитие всего человеческого рода должно быть за­
держано ради обеспечения блага отделъных ИНДивидов ... При та­
ком подходе ~ вопр~у остается непонятным то, что это развитие 
способностеи рода человек", хотя оно вначале совершается за 
счет большинства человеческих индивидов и даже целых челове­
ческих классов, в конце концов разрушит ЭТОТ антагонизм и со­
впадет с развитием кaJlЩого отдельного индивида· что стало бьпъ 
60 " , ~ee высокое разВитие ИНДИВццуалъности Покупается только це-
нои такого Исторического процесса, в Ходе которого индивиды 
Приносяrcя в жертву. Мы не говорим уже о 6есплодносrn подоб­
HbIX назидательных раССУждений, ибо в мире людей как и в 
мире животных и растений, интересы рода всегда ПРОб~ себе 
путь за счет интересов индивидов, и это ПРОИСХОДИТ потому что 
интерес рода совпадает с интересом особых индивuдов, в ч~м и 
состоит сила этих последних, их преимущество" (Маркс 1963 
123). , 

И.Т.Фролов добавляет, что Маркс подчеркивает при ЭТОМ 
науч~ую честность Рикардо, которая приводит к выявлению, с 
однои стороны, совпадения интересов буржуазии с интересами 
развития производителъности труда, с другой стороны, проrnво­
речия с ЭТИМ развитием( см. Фролов 1983, 307). 

Как ВИДИМ, Маркс защищает буржуазную идею "произ­
водства ради производства", поскольку она означает "разви­
тие богатства человеческой природы как самоцель". Данное 
развитие осуществляется вначале за счет большинства челове­
ческих Индивидов, приносимых в жертву историческому про­
грессу. По мнению Маркса, ЭТО ПРОИсходит потому, что в мире 
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людей, как и среди ЖИВОТНЫХ, интер~сы рода всегда прокладыва­

ют себе дорогу за счет интересов отдельных индивидов. Однако в 
будущем подобная антропофагия обязательно прекратится и ус­

тановиrcя желаемая гармония между личностью и обществом. 

Фрагмент из "Капитала" вызывает ряд вопросов. Во-пер­

BLIX, своим сравнением мира людей с миром животных Маркс 
фактически утверждает, что человеческий социум эволюирует 
по зоологическим законам вплоть до полной гармонизации 

общественных отношений. Однако биологическая интrрпре­

тация выглядит сомнительной. Так, почему можно ожидать 
качественную трансформацию извечных принципов животно­

го царства в собственно человеческие? Каков механизм по­
добного преобразования? По какой причине указанный био­

логический закон вдруг прекратит свое действие среди людей? 
Если же считать, что социализация индивидов реализуется 

постепенно, тогда по мере очеловечивания человека биологи­
ческий аргумент также будет терять свою силу. 

Во-вторых, почему развитие способностей рода "человек" 
в конце концов совпадет с развитием каждого индивида? А если 

не совпадет? Почему мы ДОЛЖНЫ верить этому пророчеству? 
На наш взгляд, исторический процесс перманентно альтерна­

тивен: общество всегда может двигаться или в сторону жизни 

(бьпия) , или в сторону смерти (ничто) . Например, сегодня 

обнаруживаются две вполне реальные перспективы: либо гу­
манное человечество, либо глобальный тоталитаризм, - и мы 

ближе ко второму сценарию развития, но который, конечно 

же, не является фатальным. Человеческое общество становит­

ся тем, чем оно становится. 

В-третьих, тезис "производство для производства" явля­
ется эгоистичным, узким, ограниченным, и его нельзя рассмат­

ривать в качестве социального идеала или смысла человеческой 
жизни. 

Маркс полагает, что "история nромыш.ленносmu и сложи,в: 
шееся nредАlеmное бьпие промьшmенности являюгся раС1Срыmоu 
книгой человеческux сущностных сил, чувственно представшей пе­

ред нами человеческой nСUХOJюгuей, которую до сих пор рассмат­

ривали не в ее связи с сущностью человека ... (Маркс 1974, 123). 
Таким образом, труд, производство, промышленностъ репрезен­

тируюг сущность человека, человеческий дух. 
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Если науку, искусство, мораль, религию отнести к видам 

духовного производства, то рассматриваемый постулат приоб­

ретет хорошо знакомые формулировки: "наука ради науки", 
"искусство для искусства", "мораль ради морали", "религия 
для религии". Одним словом, культура для культуры. Поскольку 
тезис "производство ради производства" трактуется как все­

стороннее развитие личности, то эту традиционную установку 

следует признать гуманистической, и, похоже, она была тако­
вой до поры до времени. Маркс, как и Рикардо, вполне прав 

для своей эпохи. 

Однако сегодня подобный гуманизм исчерпал себя. Куль­
тивируя самодостаточность производства, мы получили в ито­

re больную цивилизацию, но которая по-прежнему свято ве­
рует в идею Рикардо и Маркса. Э.Фромм предупреждает: "Одно 
из двух: или западный мир окажется способным возродить уУ­

манизм, узловой проблемой которого является наиболее пол­
ное развитие человечности, а не труд или производетво, или 

же Запад погибнет, как и многие другие великие цивилизации" 

(Фромм 1992, 373). 
Логика "производства ради производства" дает отрица­

тельный результат, когда нарушается закон меры. Безудерж­

ное развитие материального и духовного производства может 

приводить к нарушению меры в отношениях между обществом 

и природой, а также в самой природе и в самом человеке. 

Следовательно, чтобы общественное развитие не прерывалось 

кризисами, принцип гуманизма не должен вступать в проти­

воречие с законом меры. 

Итак, классический марксизм видит смысл человеческой 

жизни в производстве ради производства, что означает всесто­

роннее развитие личности, т.е. развитие человека как само­

цель. Такое понимание смысла жизни весьма привлекательно, 

однако оно в конечном счете ошибочно, поскольку в нем слы­
шится софистическое правило Протaroра "Человек - мера всех 

вещей". Идеал человека и человечества как самоцели не сво­

боден от философии субъективизма и, так сказать, коллектив­

ного солипсизма. 

В самом деле, всякий индивидуалист может сказать о себе, 

что стремится к всестороннему развитию своих способностей. 

Более того, каждый из нас - часто бессознательно - занима-
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ется реализацией этой установки. Правда, нам постоянно что­
то мешает, но мы вновь и вновь преодолеваем различные пре­
Урады для достижения заветной цели. Однако на этом пути 
люди нередко заходят слишком далеко. 

Так, человек безоглядно создавал промышленное про из-

водство (т.е. занимался саморазвитием) и в итоге получил эко­
логический кризис. Мы безудержно проrpессировали и не хо­
тели считаться с объективной реальностью. Когда та резко за­
явила о себе, многие задумались, как дальше строить орюше­
ния с окружающей средой. Поэтому, надо полагать, раскры­
тие человеческих способностей не должно бьпь катастрофи­
ческим, развитие человеческих качеств должно быть согласо­
вано с сущностью (логосом) объекrивного мира. 

Идеал производства ради производства, т.е. всесторонне­
го развития личности есть ценность буржуазной цивилизации. 
Но именно эта устаревшая парадигма рождает кризис обще-
ства 11 человека. 

Современный индивид может рассуждать следующиМ об-
разом: я всемерно развиваю себя и весьма успешно. H~ зачем? 
Кому нужны мои усилия, если я сам никому не нужен. Я кру­
гом одинок: в обществе, на Земле, в Космосе. Даже если я в 
эволюции превзойду самого себя и всех смертных, то что в 
конечном счете это даст мне? Так может вопрошать современ­
ный человек и не находить ответа. Однако посьmка Рикардо и 
не может дать положительного ответа. " 

На наш взгляд, аксиома "производство для производства 
не учитывает закона меры, не знает сущности, логоса обще­
ства, природы, да и самого человека. Поэтому субъективистс­
кую идею безrpаничного персонального развития следует до-

полнить объективным принциnом. 
Человек обретает достойный смысл и предназначение, 

если соотносит, соединяет себя с бесконечным логосом объек­
тивного бытия. Дело в том, что человек своими мыслям~ ~ 
пракrическими действИЯМИ принимает участие в творении своеи 
судьбы, истории общества, человечества и Космоса. Величина 
силы и степень свободы в этом со-творчестве определяют меру 

его ответственности. 
Со-творение мира в большей степени способствует оче-

ловечиванию человека, чем одно субъективистское стремле-
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ние к бесконечному прогрессу собственных потенций. При­

косновение к бесконечной сущности бытия в процессе и ре­
зультатах со-творчества возвеличивает и укрепляет нас (на дру­

гом языке: делает нас богоподобными). Идея со-творения 

объективного бытия как смысла и назначения человеческой 
жизни обращает внимание, в частности, и на то, что люди­

дети Космоса, а не его господа. Во имя собственцой жизни 
человек не может позволить себе пренебреraть сферой объек­

тивности. 

1.2.2. Новые подходы. Социально-философская 
антрополог:ия В.С.Барулина 

а) Общая характерисТlllta 

Литературным фактом последнего времени стала моно­
графия В.С .Барулина "Социально-философская антропология" 
(1994). Hacтom.цee издание подготовлено в рамках roсударствен­
ной программы "Обновление ryманитарного образования в Рос­
сии" при поддержке Международного фонда "Культурная ини­
циатива" . Автор предложил свой проекг новой дисциплины, де­
лая ударение на ее "общих началах". 

В первом разделе книги рассматриваются предметные 
основания социально-философской антропологии. Предметом 

этого особого исследовательского направления является "че­
ловек в его связи с обществом". Новая теория отличается как 
от социальной философии, так и от Философской антрополо­
гии. Если социальная ФилосоФия изучает движение от обще­
ства к человеку (в рамках отношения "человек - общество"), 
то новый проект раскрывает движение от человека к обществу 
(см. Барулин 1994, 30-31). 

Философская антропология также имеет свои отличия от 
социально-философской концепции человека. Последняя, в 

частности, характеризуется большей социологической конк­

ретностью. В результате дальнейших сравнительных процедур 
выясняется, что представленная доктрина находится "как бы 

на пересечении различных философско-ryманитарных направ­
лений и аккумулирует в себе некоторые принципы, установ­
КИ, свойственные этим направлениям" (Барулин 1994, 33). 

Анализируя отношения человека и общества, В.С.Бару­

лин использует методологию, согласно которой "решающая 
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роль в данной взаимосвязи принадлежит человеку, а общество 
оказывается продуктом его деятельности (см. Барушrn 1994, 34-
35). Таким образом, между человеком и обществом устанавли­
вается причинно-следственная зависимость: человек есть при­

чина, общество - следствие антропогенного действия. 

Философ последовательно придерживается этой поз~и 
и в итоге демонстрирует традиционный субъективизм, кото­

рый, пожалуй, наиболее отчетливо обнаруживается в следую­

щих оценках. Например, частная собственность определяется 
как "изобретение человека, закрепленное и проверенное со­
циальным ОПЫТОМ". Частная собственность есть "человечес­
кая характеристика - не более. Она - прежде всего в челове­

ке, а уж затем во всей палитре субъект-объективных и субъект­
субъекгивных отношений" (Барулин 1994, 149). 

Автор также разделяет основную тенденцию крайне 

субъективистских трактовок наций и ЮIассов. Так, английс­
кий социальный антрополог Э.ГеJVIнер не сомневается в том, 

что "нации делает человек". Известный этнограф В.А.Тишков 
убежден, что ЮIассы и национальности "сотворены" активны­
ми действиями "отдельных лиц, партий, средств массовых ком­

муникаций" (см . Барулин 1994, 166,167). 
В.С.Барулин неоднократно повторяет: "Общество цели­

ком и полностью есть творение человека" (см., например, Бару­
шrn 1994, 63). Если же, по Барулину, духовность составляет сущ­

ность человека, то ВЫХОДИТ, что именно субъективный дух (дух 
субъекта) конституирует различные ЮIассы, нации и прочие "со­
циумы". В таком случае возникает резонный вопрос: что из себя 
представляет сей моryщественный spiritus и откуда он появляется 
в homo sapiens? Нетрудно видеть, как этот вопрос незамедли­
тельно актуализирует бессмертную метафизику Джорджа Беркли. 

Однако В.С.Барулин, видимо, не хочет окончательно погру­

зитъся в эту философию "всемогущества мыслей" и потому до­

бавляет: "Но когда общество человеком создано, когда оно', су­
ществует И функционирует, то в нем, как в сложившейся 

социальной качественной целостности, формируются и дей­
ствуюг свои специфические законы". Поскольку эти законы 
инпариантны, то "нельзя, скажем, исходя из той или иной 
характеристики человека, непосредственно выводить законы 

общества как целостноro организма" (Барулин 1994, 37). 
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Надо полагать, что из духовности как сущностной харак­

теристики человека также не следует вьmодитъ социальные 

закономерности. Но подобный императив явно противоречит 

генеральной установке автора на антрополоmческое измере­

ние общества. Он настаивает: общество - "тот же человек, но 
ВЗЯТЫЙ, раскрытый, выявленный в определенном ракурсе сво­

его бытия". Данное мнение подкрепляется деФиницией В.С.Со­
ловьева: "Общество есть дополненная, или расширенная лич­

ность, а личность - сжатое, или сосредоточенное общество". 
При этом для Барулина человек (а не общество) является оп­

ределяющей субстанцией (см. Барулин 1994, 55). 
В том, что человек принимает участие в созидании обще­

ства, не приходится сомневаться. Однако это положение не 

следует преувеличивать, поскольку общество также творит са­
мое себя, и это социальное самотворчество обладает относи­

тельной автономностью. 

Мы до сих пор не можем уверенно сказать о каждом че­

ловеке, что тот творит свою жизнь, является ее полным хозя­

ином. Человек принимает участие в творении своей жизни. 

Но помимо него существует великое множество объективных 
факторов, которые также детерминируют его линию судьбы. 

Вполне возможно, тезис "Человек - творец истории" звучит 

гораздо npивлекательнее. Но в нем - лишь частица истина. 

Кроме того, следует иметь в виду, что сущностью обще­
ства является не человек, а совокупность универсальных ус­

тойчивых отношений между различными компонентами со­

циума, в том числе между отдельными индивидами, а также 

между обществом и природой. Именно эти отношения обра­
зуют дух общества, логос истории. 

На наш взгляд, теоретическое превознесение "человечес­

кого фактора" представляет собой попытку уйти от социаль­

но-философской недооценки личности. Однако в непомерном 

возвеличивании ее скрывается та же неадекватная квалифика­

ция человека, поскольку его достоинства видят не там, где они 

действительно имеются, т.е. ему дают ложную оценку, кото­

рая рано или поздно обнаруживает свою несостоятельность. 

К примеру, восторженные впечатления В.С.Барулина о 
человеке соседствуют с по разительно упрощенной идентифи­

кацией той же "субстанции". Автор считает, что передавая 
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индивиду свой опыт, "общество буквально творит человека как 

сознательно-социальное существо. В данном случае общество 

выступает, безусловно, как творец, а человек - как его мате­

риал и продукт". С этой точки зрения человек на старте своей 

жизни - не столько самостоятельно-индивидуальное суще­

ство, сколько ассимилированный социальный опыт. Другими 
словами, такой субъект - это общество, воплотившееся в нем 
(см. Барулин 1994,67-68). 

Думается, подобный подход в наименьшей степе~и явля­
ется релевантным для понимания сущности человека и его связи 
с обществом. Bo-первых' не ясно, как долго длится старт на­
шей жизни. Например, Э.Фромм полагает, что вся жизнь ин­
дивида есть процесс саморождения. По его мнению, "фак­
тически мы полностью рождаемся к моменту, когда умираем, 

но траmческая судьба большинства людей заключается в том, 

что они умирают еще до своего рождения" (Фромм 1988,447). 
Bo-втopых' даже только что родившийся малыш не явля­

ется одним лишь воплощением общества или своих родите­
лей. Он всегда есть нечто особенное и большее, чем простое 

отражение своих предков, в частности потому, что новорож­

денный изначально обладает творческим началом, он с перво­

го дня своего бытия есть Ьото creans. Можно также сказать, 
что каждый ребенок - своеобразный "артефакт", обладаю­

щий помимо универсалъных' родовых характеристик своей осо­

бенной природой, живущий своей особенной жизнью и благо­
даря этому представляющий уникальную ценность. 

Уже самим фактом своего появления ребенок создает та­

кие важные социальные качества, как "быть отцом" и "быть 
матерью", многих лиц превращает в бабушек и дедушек, в брать­
ев и сестер и т.д. Таким образом, самый первый крик новорож­
денного возвещает о становлении целого мира новых социальных 

отношений. Каждый малъlШ уже самим фактом своего рождения 
продолжает и укрепляет жизнь того общества, которое о нем че­

чется. Вот почему рождение ребенка - это не только радость 

отдельной семьи, но и социальное благо ... 
В.С.Барулин своим рассуждением о человеке как "мате­

риале и продукте" фактически отрицает какую-либо самосто­
ятельную ценность индивида в период его "первичной социа­

лизации". Но сколько лет ему оставаться "материалом и про-
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дуктом"? Далее, если человек с самого начала есть лишь со­

вершенно пассивное существо, то откуда у него впоследствии, 

скажем, на следующий день после первичной социальной об­
работки возьмется творчество? Наконец, как можно передать 
какой-либо опыт (те же навыки мышления) без творчества 
реципиента? Ведь человек без творческого начала - не более, 
чем диктофон. И напротив, при наличии творческого импуль­

са человек не может бьпь только "материалом" для заботли­
вой социализации, "продуктом" внешних, пусть самых блаro­

желательных и эффективных воздействий. 
Дискурсы Барулина опираются на, так сказать, двусто­

роннюю логику: с одной стороны, человек - продукт обще­
ства, с другой, он - творец социума. С одной стороны, жиз­

недеятельность человека программируется обществом и, сле­

довательно, производна, "репродуктивно-традиционна"; с дру­
гой стороны, она самопрограммируется и, стало бьпь, само­

стоятельна, "созидательно-неповторима" (см. Барулин 1994, 78). 
Возможно, IQ'O-тo в таком размеренном покачивании туда-сюда 

и видит некую искусную диалектику. для нас же эта логика 

маятника есть механическая логика, которая адекватна лишь 

для известного круга явлений. 

Что касается отношения человека и общества, то они не 

могут рассматриваться только как игроки в ПИНf-ПОНf. Когда 
мы сначала понимаем человека как материал и продукт, а за­

тем вдруг различаем в нем творческий принцип, мы своим "с 
одной стороны" перечеркиваем свое же "с другой стороны". 

Возникает ощущение, что мы по-прежнему воспринимаем че­
ловека как машину или физика-химический агрегат, но чтобы 

ему потрафить, объявляем его творцом. Эти наши аплодис­

менты человеку могут быть очень громкими, но нельзя обма­
нугься насчет их полуистинности. 

С одной стороны, В.С.Барулин декларирует основной 
постулат своей социально-философской антропологии: чело­

веку и только человеку принадлежит ведущая роль в еro отно­

шении к обществу; человек есть сущность и основа общества (см. 
Барулин 1994, 83-84). С дрyroй стороны, aвrop с оттенком грусти 
констатирует: " ... При всей отмеченной активности человек оста­
ется существом вторичным, а не первичным, ведомым, а не веду­

щим" (Барулин 1994, 79). Но туг же добавляет, что отдельный 
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человек обретает такие качества, которые заставляют по-иному 
взглянуть на саму cyrъ отношения индивида и общества. К этим 

свойствам относятся "духовность, творчество, свобода человека". 
Однако затем опять следует yroчнение: "именно общество ... во 
всей мноrocтoронности cвoero воздействия на человека и выраба­
тывает, формирует у него эти качества" (Барулин 1994,81).' 

б) ДухОВНОСТЬ как ОСНОва человека . 

На наш ВЗГЛЯД, наибольший интерес в рецензируемой 
монографии представляет глава "Духовность как осноВа чело­
века", значимость которой определяется преЖде всего поста­
новкой и философским обсУЖдением вопроса. Высокой цен­
ностью обладает идея, что человек именно благодаря своей 
духовности есть "нечто иное, чем этот МИР, что он есть неко­
торая особая точка в этом мире, не растворяющаяся в нем и 
существующая как нечто отдельное и зафиксированное ... " (Бару­
лин 1994, 92). 

Если иметь в виду, чro родовой (т.е. "абстрактно-всеобщий") 
человек рассматривается как творец общества (см. Барулин 1994, 
48), как его сущность и основа, а теперь основой самого человека 
называется ero духовность, 1'0 последняя субстанция оказывается 

настоящим фундаментом общества. Ангор последовательно раз­
вивает эту идею. Так, по его мнению, и социальное масштабное 
преобразование будет cooтвeтcтвoвmъ "глубинной культурно-мен­
тальной OC~:OBe человека" (Барулин 1994,85). 

Духовность человека понимается как его способность "иде­
ально усваивать окружающий мир, в том числе совокупный 

опьгг разВИТИЯ человеческого общества" (Барулин 1994, 79-80), а 
также "жить" в этой идеальной области и руководствоваться иде­
альным в своей практической деятельности. В сфере идеального 
представлен действительный мир, но без своей вещественности, 

материальности. Реальность духовного субъективна она дана че-
" ' ловеку во внугреннем созерцании" и развертыIаетсяя в "имм:а-

нентном идеальном пространстве и времени" (см. Барулин 1994, 
90). Духовность включает в себя различные уровни и состояния 
субъективного мира личности. Свойство духовности позволяет 
индивиду дистанцироваться от общества, как бы ВЫЙТИ за его 

пределыI (см. Барулин 1994, 80). 
Далее, духовность человека понимается как форма инте-
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риоризации социального опъrrа. Духовное в качестве ццеального 

характеризуется абсолютной емкостью, универсальной воспри­

имчивостью. По Барулину, это означает, 'ПО идеально может ос­

ваиваться абсолютно все в материальной деЙствительносги. По­

этому ццею принципиальной познаваемосги общества автор вы­

ражает в форме ццеи "принципиалъной ццеализации" социально­

го бытия. По его словам, идеальное - "не только ключ ко всем 
дверям социума, но и способ ассимилировать содержание всех 

этих помещений в чрезвычайно экономной форме, ничего не 

трогая, не меняя в самих этих помещениях" (см. Барулин 1994 
94-95). ' 

Авторская квалификация идеального не выходит за рамки 

известного определения к.Маркса: " ... Идеальное есть не что иное 
как материальное, пересаженное в человеческую голову и преобра~ 
зованное в ней" (Маркс 1960, 21). Однако в данной дефиниции 
заключена лишь половина истины. На наш взгляд, ццеалъное не 
являс1ся одним своеобразным crrpажением 06ъекгивного мира. для 

нас ццеальностъ - реальный фактор миротворения, I'Очнее, со­

творения мира. В своем духе и посредством своего духа человек 

принимает участие в творении объективного логоса бъrrия - соци­

ального и космического. 

Когда же идеальное трактуется как только отражение, то 

духовность предстает в вцце некой емкости, которая со време­

нем наполняется дематериализованной реальностью. Тогда 

совершенно естественно полагать, что "каждый человек - это 

ассимилированное общество", а величие той или иной лично­
сти измеряется величиной усвоенного ею социального опъrrа че­

ловечества (см. Барулин 1994,94-96). Иначе говоря, чем больше 
заполнены информацией резервуары (или, если угодно, файлы) 

ццеалъного, тем значительнее персона. В таком случае легко можно 
допустить, что компьютеры последнего поколения намного пр е­

восходят самого из великих мужей, и человек навсегда остаС1Ся в 
тени элекrpoнно-вычислительных машин. 

Согласно Барулину, духовность выступает и как "детер­
минационно-имперагивный компонент человеческого бьrrия" (Ба­

рулин 1994, 96). Власть духа над человеческой жизнедеятельнос­
тью проявляется в разнообразных формах. Человек может подчи­

няться требованиям разума и веры, старым предрассудкам и мод­
ным воззрениям. 
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Поскольку духовность обладает огромной властью над чело­
веком, его жизнью и деятельностью, постольку государство в 
стремлении подчинить человека своему влиянию всегда стара­
лось воздействовать на человеческий дух. Все правители, отмеча­
ет автор, считали, что для овладения человеком необходимо при­
вить ему определенные ценности и идеалы. "Духовно завоеван­
ный человек - это наиболее порабощенный человек, ибо он' об­
ретал самого мощного повелителя - свой собственный дух" (Ба-
рулин 1994, 98). 

Философ задается вопросом: чем же объяснить таКую со-
вершенно особую власть человеческого духа? Одно из объяс­
нений, по его мнению, заключается в том, что человеческий 
дух есть сконцентрированный духовный опыт человечества, а 
власть духа - это опосредованное, сублимированное отраже­
ние доверия индивида к совокупному опыту рода человечес­
кого. Однако автор колеблется с безоговорочной поддержкой 
данной экспликации по причине наличия в ней "некоторого 
налета социологически-вульгарного упрощения". И далее сле­
дуют весьма туманные допущения, которые заканчиваются 
адекватным признанием: "А может быть, во всей этой власти 
духа над человеком есть и какая-то тайна" (Барулин 1994, 98). 
Таким образом, дух человека по-прежнему остался таинствен-

ной инстанцией. 

В) Некоторые ВЫВОДЫ 

ВО втором разделе "Социально-философской антрополо­
гии" человек рассматривается в разных сферах своей жизнедея­
тельности, в том числе в экономике и политике. Помимо этого 
экзаменуются и другие вопросы, в частности, понятие "родо-
вой индивцц". 

Согласно в.с.Барулину, родовые индивиды - это отдель-
ные личности, которые развивались за счет основной массы 
людей, "за счет затормаживания их человеческого развития., .. " 
(Барулин 1994, 126). По его мнению, суть родового индИВИДа 
отлично выразил А.И.Герцен В книге "С того берега", в кото­
рой он писал: "Наша цивилизация - цивилизация меньшин­
ства, она только возможна при большинстве чернорабочих. Я 
не моралист и не сентиментальный человек; мне кажется, если 
меньшинству бьUIО действительно хорошо и приволъно, если боль-
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шинство молчало, то эта форма жизни в прошедшем оправдана. 

Я не жалею о двадцати поколениях немцев, потраченных на то, 
чтобы сделать возможным Гете, и радуюсь, что псковский оброк 
дал возможность воспитать Пушкина. Природа безжалостна; точ­
но как известное дерево, она мать и мачеха вместе; она ничего не 

имеет против того, что две трети ее произведений идуг на пита­

ние одной трети, лишь бы они развивались. Когда не MOryr все 
хорошо жить, пусть живуг несколько, пусть живет один - на 

счет дрymx, JПШIЪ бы кому-нибудь БыJIo хорошо и lШfроко. Только 
С этой точки зрения можно понять аристократию. Аристократия 

- вообще более или менее образованная антропофагия ... " (Гер­
цен 1986, 43). 

В.С.Барулин полагает, что такая зависимость развития 
родовых индивидов от других людей выражает "некоторый 

всеобщий момент истории". Он совершенно убежден, что "так 
было, так есть, так будет и впредь" (Барулин 1994, 127). 

На наш взгляд, автор допускает опрометчивое суждение, 
он грешит выставлением окончательных оценок, что является 

несомненной ошибкой. Пусть "так бьmо", допустим, что "так 
есть", но какие гарантии того, что "так будет и впредь"? Апел­
ляция к природе И растениям для социально-философского 

антрополога не может быть убедительной. 

По определению Герцена, аристократия есть образован­
~ая антропофагия, Т.е. образованное людоедство. Он пояснял: 

... Каннибал, который ест своего невольника, помещик кото­
рый берет страшный процент с земли, фабрикант, к~рый 
богатеет на счет своего работника, составляют только видоизме­
нения одного и того же людоедства. Я, впрочем, готов защищать 
и самую rpубую антропофаrnю; если один человек себя рассмат­
ривает как блюдо, а другой хочет его съесть - пусть ест; они 
стоят того - один, чтоб бьrrъ людоедом, другой, чтоб бьnъ куша­
нием" (Герцен 1986,43). 

Трудно что-либо возразить против симпатий Барулина к 
популяции аристократов. Мы ставим под сомнение искренность 
его утвеР)IЩеиий о том, что человек является "абсолютным соци­

альным приоритетом", а "выше человеческого достоинства, вьnпе 

самоценности человеческой личности нет ничего" (Барулин 1994, 
181, 184). для В.С . Барулина, по всей видимости, далеко не вся­
кий человек, а только редкие единицы, Т.е. родовые индивиды 
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пользуются "абсолютным социальным приориreтoм". Надо пола­
гать, именно аристократия (т.е. образованные людоеды, по сло­

вам Герцена) обладает подлинным достоинством и самоценнос­

тью, и ВЬПIIе этого "нет ничего". Всеми остальными людьми дол­
жна бьrrъ унавожена почва для этих великолепных особей. Не­
ужели "так будет и впредь"? Кстати, по Герцену, если "работник 

не хочет больше работать для другого - вот вам и конец антро­

пофагии, вот предел аристократии" (Герцен 1986, 43). 
Джордж Оруэлл Шlсал: "Цивилизации, построенные на раб-

стве, иной раз существовали по четыIеe тыIячи лет. " 
Вспоминая древность, я со страхом думаю о том, что те 

миллионы рабов, которые веками поддерживали блaroденствие 

античных цивилизаций, не оставили по себе никакой памяти. 

Мы даже не знаем их имен. Сколько имен рабов можно на­

звать, перебирая события греческой и римской истории? Я 
сумел бы привести два, максимум три. Спартак и Эmпcreт" (Оруэлл 
1989, 256-257). 

Можно добавить имя Эзопа-баснописца, но сугь дела не 

меняется. "Все остальные рабы исчезли бесследно" (Оруэлл 1989, 
257). Современная тирания и аристократия, будь трижды образо­
ванНЫМИ, не перестают от этого бьrrь антропофагией, Т.е . людо­

едством, пусть цивилизованным или даже изысканным. 

Далее. Анализируя положение человека в мире частной соб­

ственности, В.С .Барулин приходит к выводу о ТОМ, что среди 
товарно-денежных отношений человек обретает случайность сво­

его общественного бьrrия. Однако при этом, по мнению автора, 

человек "в принципе может стать всем: владельцем капитала, 
наемным рабочим, избрать политическую карьеру, заняться ду­

xoBHым производством. Иначе говоря, вариантыI выбора, кото­
рые открываются перед человеком, по суги, беспредельны" (Ба­

рулин 1994, 133). 
На самом деле истина состоит в том, что случайный индивид 

может лишь случайно стать президентом или владельцем прилич­

ного капитала. Верно, что в мире частной собственности Mo~eT 
многое случаться, но так же верно, что власть денег там не явля­

ется случайной. Капитал правит миром, все прочее от акциден­

ции. Именно поэтому победа, успех денег, капитала обеспе'ШВа­
ется "как правило", все остальное совершается "случайно". По­
этому ког.ца говорят, что в дивном мире частной собственности 
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каждый может стать всем, то трудно разобрать, чего больше в 

этих словах - наивности или лукавства. 

В последней главе В.С.Барулин выделяет законы соци­

ально-философской антропологии. Несмотря на то, что лег­

кость, с которой создаются эти законы, вызывает насторожен­

ность, можно отметить следующую интересную идею. Автор 

говориr о законе возрастания роли человека в обществе и пред­

лaгaeт оригинальную трактовку "антропологического детерми­

низма во ЕСемирной истории" (см. Барулин 1994, 232-234). 
На наш взгляд, здесь философ уловил важнейшее изме­

рение социального прогресса. Так, он, в частности, пишет, 
что "из всех возможностей развития общества исторически 
обреченной является та возможность, в основу которой поло­

жено игнорирование интересов человека, конкретно-единич­

ного индивида". Думается, такой подход может быть включен 
в CTpyкrypy идей и принципов гуманистической философской 
антропологии. 

В заключение анализа концепции В.С.Барулина сформу­
лируем общую оценку. Трудно что-либо возразиrь против пред-

. ложения создать новую философскую дисциплину, призван­
ную изучать человека. Однако существует опасность, что, ис­

пользуя категориальный аппарат и методологию социальной 

философии, мы по-прежнему оставим человека где-то в не­

драх социума, так и не добравшись до собственно человечес­

кой сущности. В.С.Барулин попытался избежать подобного 
исхода, но при этом получил другой, столь же нежелателъный 

результат. 

Думается, автор допускает известную погрешность: в его 
интерпретации общество и история приобретают чрезмерно 

антропоморфный характер. Несмотря на свою добрую волю 

создать социально-философскую антропологию, он скорее де­

монстрирует опыг ... антрополого-социальной философии. 

1.3. ПРЕДМЕТ ФИЛОСОФСКОЙ АНТРОПОЛОГИИ 

как отмечает АВ.денежкин во вступительной статье к "Из­
бранным про изведениям" Шелера, сегодня сама ангрополоmчес­
кая перспекгива в философии становится сомнительной. От по­

зднего Хайдеггера до Фуко и Деррида она снова и снова ставится 

46 

под вопрос и подвергается "философическому осмеянию": разве 

не умер уже человек, антропологи, проснитесь, ведь он уже давно 

похоронен?! "Антрополоrnческий сон" может оборвагъся, но воп­
росы Шелера должны сохранигъся, если должна сохрaниrъcя фи­
лософия", - подчеркивает автор (Денежкин 1994, VIII). MI;>I бы 
сказали несколько иначе: идеи Шелера следует сохранить и;раз­

вить, если человек хочет понять себя и прогрессироватъ. 

В статье ''Человек и история" (1926) М.Шелер писал: "Если 
и есть философская задача, решения которой наша эпdха тре­
бует как никогда срочно, так это задача создания философс­
кой антропологии". При этом он имел в виду "фундаменталь­
ную науку о сущности и сущностной структуре человека" (Ше­
лер 1994, 70), которая могла бы стать последним философским 
основанием и в то же время точно определиrъ исследовательские 

цели всех наук, изучающих человека. 

По Шелеру , задача философской антропологии состоиr в 
том, чтобы точно показать, как из основной структуры чело­

веческого бытия вытекают все дела человеческие, в том числе 
язык, наука, миф, искусство, религия, общество, государство, 

история, идеи, совесть И т.д. (см. Шелер 1988, 90). При таком 
подходе философия человека приобретает статус науки всех 
наук. Ното sapjens превращается в некий чудодейственный 
эмбрион, из которого вырастает весь мир культуры. 

Думается, здесь М.Шелер допускает преувеличение, Koropoe 
само по себе мешает разглядеть подлинную сущность человека и 

окружающей его среды. К примеру, подчеркивая особое положе­

ние человека в обществе, не следует забывать и об особенностях 

социума. Самоценностъ личности не должна закрывать автоно­
мию общества, rдe можно наблюдать не только самостоятельное 
действие исторического духа (закона), но и спонтанный чувствен­

ный порыв социальных групп. Дух общества в целом не выво­
дится полностью из духа отдельноro индивида. Дух человеческрй 

расы (нации, государства) складывается из многообразных взаи­
модействий и отношений индивидов между собой и природой. 

Вместе с тем нельзя не согласиться с философом, что постижение 
сущности человека способствует адекватному пониманию дел че-

ловеческих. . 
В заметках Шелера К Зальцбургскому антропологическому 

KOHrpeccy (1926) содержится следующая запись: "То, чеro я хочу, 
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Omelchenko, N., 1997: Perwije prinzipe philosophskoi anthropologii, Wolgograd (Isdatelstwo Wolgogradskowo) 1997, 195 p.

- ЭТО вновь укрепигь, сделать определенным, прояснитъ неуве­

ренное, колеблющееся человеческое самосознание - не льстить 

ему, не унижать садистски, как дарвинисты, Фрейд и т.д. Я хочу 

придать ему форму, которая сохранится в течение нескольких 

тысячелетий! Я хочу научить тому, как человек может вынести 

себя самого - не переоценивая себя и не впадая в манию вели­

чия, но и не подвергая себя ложному самоуничижению" (цит. по: 
Денежкин 1994, VHI). Мы предлагаем продолжить решение этой 
задачи. 

Как известно, Аристотель полагал, что "удивление по­

БУЖдает людей философствовать ... " (Аристотелъ 1975, 69). Одна­
ко с удивления начинается и дорога к БOIУ, в релитию, Т.е. путь, 
ведущий в противоположную сторону от философии. 

К примеру, однажды индивид обнаруживает, что у него 
имеется душа. Он пытается рассмотреть предмет своего удив­
ления и никак не может понять его. Странная вещь: каждый 

уверен, что человек обладает душой, но кто знает, что она из 
себя представляет и где помещается? Более того, если мы не 

знаем, что такое душа, то почему без тени сомнения угвеР)IЩа­
ем ее наличие? Некоторые, потеряв всякую надежду ответить 
на этот вопрос, прекращают свои изыскания и дают простой 

ответ: душа есть тайна. Для объяснения ее появления в чело­
веке постулируют еще одну тайну, но с большой буквы - Бога. 

Полагают, что именно эта трансцендентная Тайна рождает 
земную тайну - человеческую душу. Отсюда делается заклю­

ченис: поскольку наша душа имеет сверхъестественное (боже­

ственное) происхождение, она недоступна рациональному по­

знанию; истина человеческого духа находится по ту сторону 

разумного понимания. 

Принимая подобное объяснение, личность опускает свой 
взор и укрощает свое любопытство. Окончательная тайна не 

признает "праздных" вопросов интеллекта, она требует глубо­

кой веры. Но где начинается вера в сверхъестественную ин­
станцию, там кончается философия. 

В основе философии лежит человеческий разум, который 
ставит вопросы, размышляет и дает ответы. Философия начи­

нается с вопрошания о сущности бытия. Как говорил М.ХаЙ­

дeIТep, " ... вопрошание есть благочестие мысли" (Хайдеггер] 993, 
238). Однако чтобы вопрошание не превращалось в пустое за-
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нятне, рано или поздно должны следовать ответы. Поэтому не 

только вопрошание, но рассуждение и последующие вьшоды 

также составляют достоинство мышления. 

Разум конституирует философию, а благодаря ее истинам 
он, в свою очередь, обретает себя, становиrcя самим собой. 
Эволюция разума развивает философию, развитие же фJJло­
софского знания обогащает человеческий интеллект, делает его 
мудрее и человечнее. Философия оказьшается инструментом 
становления человеческого мышления. Поэтому можно гово­

рить, что философия делает человека человеком. 
Философия, в основе которой лежит разум, есть нечто 

большее, чем "игра в бисер" Германа Гессе. Человеческий ра­
зум и философское творчество cyr:ъ вместе с тем разум и само­
познание Космоса. 

Бесконечная природа перманентно творит себя, и потому 
она не знает себя, чем она является и чем станет в процессе 

своего изменения. Поэтому, можно сказать, мыслящему Кос­
мосу свойственно удивляться. 

Когда философия исследует и участвует в творении (а не 
в разрушении) сущности бытия, она поддерживает его жизнь. 

Философия - эликсир жизни. Умирание философии означает 
угасание разума, а инволюция человеческого духа ведет К дег­

радации земного бытия. Планета людей без философии ослеп­
нет. Философия, отстаивая права разума, борется за человека, за 
род человеческий с тем, чтобы он угвердился на Земле и в Кос­
мосе, был не только объектом, но и субъектом своей жизни, 
судьбы. 

Сегодня светская философия находится перед лицом се­
рьезного вызова, исходящего от современного мира, от мно­

гочисленных проблем, способных привести человека к его пос­
леднему дню. Философия может и должна принять этот вызов 

- во имя человека. Впрочем, у нее нет большого выбора. Свиде­

тельствовать в пользу человека - ее удел. Orказываясь от чело­
века, она отказьшается от самой себя. Философия должна стать 
метафизикой уважения к человеку, чтобы понять его. Филосо­
фия, основанная на разуме, может и должна противостоять безза­
стенчивой традиции униженного МЬШIЛения и униженного чело­

века. Только гуманизм является условием нормального бытия 
человека: у человека нет будущего по ту сторону принципа гума-
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