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RAZ&OVOR 

MAJKL МАКО81 
О FROMU 

OBRAD SAVIC - Uprkos vaS1m bliskim ve­
zama ва Ьтојnјт jugoslovenskim filozofiтa i 
сјnјеnјсј da ste и vise navrata bOTavili и 
nasoj zemlji, gde ste javno istupali i izlagali, 
jos uvek је delimicno ostala nepoznata vasa 
nаисnа karijera i teoTijsl(a Teputacija. Da li зе 
slazete da ovaj razgovor zapocnemo naznakama 

о va§oj intelektualnoj biografiji? 

MAJKL MAKOBI* - Svakako. Od pocetka, 
rekao bih, тоја se intelektualna krivulja ka­
rakterise jednom potpuno nekonvenciona1nom 
formulom obrazovanja. Prvo sam па Harvar­
dskom univerzitetu studirao, а kasnije i dokto­
rirao jednu, u ono vreme ротооnи naUKU, 
»5осја! relations« koja је prcdstavljala cudnu 
kombinaciju interdisciplinarnog pristupa (50-
cioloskog, pSiholoskog, antropoloskog i s1.) sa­
тот drustvu. Potom sam presao па Oksfordski 
univerzitet gde sam Рod rukovodstvom slavnog 
Hempsera studirao analiticku filozofiju. Nemir­
nog ј radozna10g duha ponovo sam se vratio u 
Ameriku, gde sam па Cikaskom univerzitetu рod 
nadzorom D. Rismana, росео teme1jno istrazi­
vanje metodo10skih i epistem010skih nacela 
Marksove, Veberove i Frojdove teorije. Iako је 
ovo istrazivanje, Ьаг u pocetku bilo zamisljeno 
da se realizuje iz soci01oske perspektive, vreme­
пот sam se sve vise ротегао ka psiholoskoj 
ргјzrпј analize. Da budem precizniji, postepe­
по те је sve vise privlacila psihologija, а ро­
sebno psihoanaliza, za koju sam se sudbonosno 
vezao sve do danasnjih dana. Ova intelektualna 
radoznalost ргета psihoanalizi, toj »mucnoj 

., Michael МассоЬу predaje fi1ozoflju па Cikaskom 
univerz.itetu, а pslhoanalizu па Kuemavaka univeгzltetu. 
Pored brojnih tekstova objavljenih u casopisima 1 fi­
lОZОfskiш, sociolo~kim 1 pSlhoanallt1ckim publikacilama 
napisao је i sledece knjige: Social Character in а 
Mexician VШаgе, Prentice нап, New York, 1970 - za­
jedno s Erihom Fromom -. The Social Character. Work 
and Technology. 1974; The Gamesman: The New Сот­
porate Leaders. 1976; The Leader: А New Face 10Т Ате-

"ican Mallagement, 1981. 

Razgovor s М. MakobIjem vodio је Obrad Savlc. 
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nauci« kako је uobicavao da је naziva А. Мј­
cerlih (Mitscherlih), utrla је put dubokoj i 
dugotrajnoj vezi sa Erihom Fromom. Као sto 
znate, From је 1950. napustio Ameriku, ј . potom 
se definitivno nastanio u Meksiku, gde је os­
novao Meksicki institut za psihoanalizu. ТtI 
su se uglavnom istrazivali prakticni aspekti 
pSihoanaliticke doktrine. Istovremeno, From је 
па univerzitetu Kuernavaka drzao teorijske 
kurseve о socijalnim implikacijama Frojdovog 
ucenja. Stupio sam u kontakt s Fromom, koji 
ве slozio da те podvrgne analitickom tret­
manu, koji тј је Ыо neophodan kao trening, 
ргјргета za vlastitu terapeutsku praksu kojoj 
sam nameravao da se u potpunosti posvetim. 
Dakle, posle 1960. nastanio sam se u Meksiku, 
gde sam pod rukovodstvom Eriha Froma teo­
rijski i prakticno ,..ovladao« psihoanalizom, tako 
da је vremenom nas odnos, Ьаг u sferi nauke, 
postao reciprocan. Od mentora i ucitelja, ро­
stali smo saradnici i prijatelji, i па obostrano 
zadovoljstvo, posle osmogodisnjeg rada оЬја­
vШ smo knjigu, Social Character in а Mexi-

. саn VШаgе, (1970). 

OBRAD SAVIC - Dozvolite da зе zadrzimo 
па ideji »drustvenog karaktera« koja nе pred­
stavlja зато glavni predmet vec pomenute 
knjige, vec је i najdublje jezgro i centralno 
mesto FTomove doktrine. ldeja »drustvenog 
karakteTa« је takode vazna kao parametar va­
seg odnosa ртета Fromu: naime, dok ste pTi­
hvatali tu ideju saradivali ste за Fromom, 
kada ste је revidirali, rаzШi ste зе! U tom 
pravcu Ыћ podsetio na nekoliko relet'antnih 
cinjenica za diskusiju о »drustvenom kaTak­
teru«. Као sto vam је poznato, psihoanaliticka 
diskusija о karakteTU је pocela otkako је Frojd 
1908. у. objavio spis КАНАКТЕН 1 ANALNA 
ЕНОТIКА. Od ovog spisa, teoTijska diskusija 
је ротетеnа за analize neuroticnog SIMPTO­
МА na neuroticni КАНАКТЕН. Frojdovu те­
klo Ы зе, biolosku tipologiju karaktera (ute­
meljenu и libidu) , From је socioloski interpTe­
tirao tako sto је pTeveo na drustveni teTen i 
time је priblizio empirijskim istTazivanjiтa. 
Које su ро vama prednosti, аН i nedostaci, 
granice ove socioloske operacionalizacije Froj-

dovog ројта karakteTa? 

MAJKL MAKOBI - Као sto је poznato, From 
је veC u knjizi, Escape јтот FTeedom (1941) od­
Ьасјо Frojdovu kauzalnu interpretaciju odno­
sa izmedu "'erogenih zona i osobina karaktera«, 
а seksualni nagon је zamenio »socijalnim na­
gonom«. Ovo pomeranje i "prosirenje« рој та 
karaktera је omoguci1o fleksibilniju i dinamicku 
poziciju u Fromovoj teorijskoj argumentaciji. 
Medutim, od pocetka nase saradnje па knji­
zi, Social ChaTacteT in а Mexican Village, ја 
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sam Ыо krajnje skeptican prema Fromovoj, 
strogo fiksiranoj tipo10giji »drustvenog karak­
tera«. Prvo, и sресШспim us10vima meksickog 
sela, neke ocekivane tipove karaktera nismo 
mogli otkriti (па primer, ,.trzisni karakter«), i 
druge, zbog slozene, ра ako hocete i »nove« si­
tuacije smo morali uvoditi nove (i tako pro­
sirivati) tipove drustvenih karaktera, kao 8to 
su nezavisni seljak, peon, i sl. НОСи da kazem 
da sam sk10n jednom otvorenom si5temu "50-
cijalnog karaktera« koji Ы se dinamicki те­
njao и zavisnosti od empirijske slike drU13tva 
koje istrazujemo. U svakom slucaju, и prvoj 
fazi saradnje sa Fromom, prihvatao sam, mada 
uz rezerve, ponudenu tipologiju "socijalnog ka­
raktera« аН и formi »idealnih tipova«, ili ako 
hocete »rivalskih hipoteza« koje се iskustvo 

potvrditi ili opovrgnuti. 

OBRAD SAVIC - Ubrzo posle ob;avl;ivanja 
pomenute studije, vi ste se razisli od Froma 
i vratili u Ameriku. Sve se, Ьат u sjeтi nauke 
vrtelo oko teori;skog statusa ројта »socijalni 
karakter«. Sta је Ыо glavni razlog, i principi-

jelni povod, vaseg teorijskog razilazenja? 

MAJKL МАКОВI - Presudno је Ы10 to 13to se 
ја nisam mogao sloziti sa Fromovom nотта­
tivnom upotrebom ројта »drustveni karakter«. 
Na primer, neproduktivne karaktere i suvi13e 
slika crno, preusko i negativno, а produktivne 
karaktere idealizuje, slika pozitivno и maniru 
jedne humanisticke tradicije. From је od ро­
cetka u teoriji о »drustvenom karakteru« kl'i­
jumcario jednu idealisticku etiku, kada је go­
vorio о »produktivnom karakteru« ilustrujuci 
ga idealom kreativnog umetnika, ucitelja zena, 
hriscanskog mistika i sl. S druge strane, u to­
ku rada, sam pokazivao sve vecu sklonost ka 
jednom empirtj~kom, realistickom ројти »dru­
stvenog karaktera«. Ро тот uverenju, takav 
ројат omogucuje da se izbegne afirmativno 
postuliranje nekih »ideal!l. karaktera«, kako је 
to radio From, (i to је оnо normativno jezgro 
и njegovoj teoriji koje sam и potpunosti od­
Ьасјо). Istovremeno, ovaj fakticki ројат »dru­
stvenog karaktera« omogucuje da иосјто i 
pozitivan momenat u postojecim, uglavnom пе­
gativno preov1adujucim karakternim crtama. 
U ovom smis1u, cini тј se, тоја verzija ројта 
»drustvenog karaktera« је mnogo konkretnija, 
vise realisticka, i ako hocete, i operativnija. 

OBRAD SAVIC - Ova linija razgranicenja od 
F1'oma је, cini se, rezultirala u vasoj knjizi, 
ТНЕ GAMESMAN: ТНЕ NEW CORPORATE 
LEADERS (1976). U pomenutoj knjizi ste sa­
svim eksplicitno razvili ;ednu, ako smem da 
k!lzem, POZITIVISTICKU koncepci;u »drus­
tVf!nog karaktera«. Ти ste ројат »dтustvenog 
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karaktera« sasvim deskriptivno, skoro neutral­
по koristili, izbacujuCi iz nјеуа sve kriticke 

potencijale? 

MAJKL MAKOBI - Nisam sk10n da se s10-
zim sa vaSom primedbom; sve zavisi od sta­
tusa, upotrebe i znacenja sintagme ,.kriticki 
potencijal«. Vidite, ukoliko sam iz svoje kon­
серсјје eliminisao apstraktnu dihotomiju ,.10-
seg« i »dobrog« (From Ы rekao neproduktiv­
nog i produktivnog), "drustvenog karaktera« i 
ako sa!p dopustio da se unutar svake топа­
doloske strukture karaktera - stvarno ili ро­
tencija1no - skrivaju »pozitivni« i »negativ­
пј« karakterni sindromi, onda sledi da tek 
тоја pozicija тОЬ1НБе »kriticke potencija1e« 
i teorijski artikuliSe mogucnost jedne transpa­
rentne rea1nosti. Носи da kazem, da пе postoji 
ni jedna karakterna crta и cistom, destilisa­
nom obliku, i uprkos cvrstini, krutosti i zila­
vosti, te karakterne crte su promenljive, savit­
ljive i unutar sebe protivrecne. S druge strane, 
пе postoji ni jedan racionalan argument ро 
kome Ы se teorijsko istrazivanje »drustvenog 
karaktera« mora10 zaustaviti па odredenom, i 
strogo fiksiranom Ьгоји karakternih sindroma 
i crta. Naprotiv, empirijsko iskustvo пат su­
gerise da tragamo и suprotnom pravcu; tako 
sam, па primer, Fromove parametre (radnike i 
namestenike) »drustvenog karaktera« pro13irio 
i па menadzere, intelektua1ce, birokrate i ро­
liticare. Verujem da си tako dobiti potpuniju 
sliku novih karaktera koji su se и meduvre­
menu formirali sa razvojem tehnoloskog i 
e1ektronskog drU13tva и savremenoj Americi. 

OBRAD SAVIC - U traganju za modernim 
"drustvenim karakterom« vi ste ве u рофи­
nosti, posebno и posledn;oj knjizi, ТНЕ LEA­
DER: А NEW F АСЕ FOR AMERICAN МА­
NAGEMENT (1981), okrenuli svetu nauke, teh­
nologi;e, menadzera i multinacionalnih korDo­
racija. Da li smatrate da ве buduce teori;sko 
istrazivanje »drustvenog karaktera« тота kre­
tati u pravcu ko;i ste vi naznaci!i u pomenutoj 
knjizi? Ukoliko је odgovor potvrdan, onda ве 
Cini da Dahmer-ov prigovor Fromovoj teori;i 
- koja dopusta jormiranje вато »sistemski 
konformnih struktura karaktera« - pogada i 

vasu pozici;u? 

MAJKL МАКОВI - Pre svega, mislim da је 
Damerova procena Fromove pozicije prestro­
ga i da zanemaruje .. eksplozivni« potencijal 
karakternih sindroma, koji istina proizvode i 
reprodukuju sistem. Sto se tice тоје pozicije 
и knjizi, Тће Leader, tu sam nastojao da nau­
cno-pragmatski 1egitimisem teoriju ,.drustve­
nog karaktera«. Po13to sam zeleo da identifi­
kujem novi karakterni sindrom "Lidera« koji 

81 



 

 Pr
o

pr
ie

ty
 o

f 
th

e 
Er

ic
h 

Fr
o

m
m

 D
o

cu
m

en
t 

C
en

te
r.

 F
o

r 
pe

rs
o

na
l u

se
 o

nl
y.

 C
ita

tio
n 

o
r 

pu
bl

ic
at

io
n 

o
f 

m
at

er
ia

l p
ro

hi
bi

te
d 

w
ith

o
ut

 e
xp

re
ss

 w
ri

tt
en

 p
er

m
iss

io
n 

o
f 

th
e 

co
py

ri
gh

t 
ho

ld
er

. 
 Ei

ge
nt

um
 d

es
 E

ri
ch

 F
ro

m
m

 D
o

ku
m

en
ta

tio
ns

ze
nt

ru
m

s.
 N

ut
zu

ng
 n

ur
 f

ür
 p

er
sö

nl
ic

he
 Z

w
ec

ke
. 

V
er

ö
ff

en
tli

ch
un

ge
n 

– 
au

ch
 v

o
n 

T
ei

le
n 

– 
be

dü
rf

en
 d

er
 s

ch
ri

ft
lic

he
n 

Er
la

ub
ni

s 
de

s 
R

ec
ht

ei
nh

ab
er

s.
 

 

Maccoby, M., and Savic, O., 1985: Majkl Makobi o Fromu. Razgovor (Michael Maccoby on Fromm. An Interview), in: Kultura. Casopis za teoriju i sociologiju 
kulture i kulturnu politiku, Beograd No. 68-69 (1985), pp. 78-85.

М. МAKOBI-O. SA vrC 

se pojavio u modernom americkom drustvu 
sasvim је prirodno sto эат se posvetio eтpj~ 
Г~~B~oт istra~ivanju ljudskih odnosa u speci­
flсшm uslovlma mamutskih multinacionalnitI 
korporacija. Posto је podrucje elektronske i 
hemijske industrije u Атегјсј opremljeno naj­
modernijom kompjuterskom tehnologijom i эј­
stem menadzerskog upravljanja је tu naIrazvi­
jeniji јег se najdalje otislo u eksperimentisa­
~jи sa novim tipom profesionalnog Lidera. Na­
эао sam da novi tip »drustvenog karaktera« 
koga sam nazvao Lider, u izmenjenim uslovi­
та elektronske i automatizovane (kompjuteri­
zovane) proizvodnje, ne moze da ima ni jed­
nu tradicionalisticku crtu rukovodioca (npr. 
kontrola, nadzor, agresivnost, ucena, kazna, i 
sl.). Naprotiv, moderni Lidel', predstavlja ргј­
jatelja, savetnika, otvara prostor za samoini­
cijativu, razvija ljubav i sigurnost, afirmise 
postenje i ljudsku individualnost. Ova revo­
lucija u »organizaciji rada« је nuzna posledica 
i logicka konsekvenca moderne, visoko-tehno­
loske obrade i proizvodnje, ne samo materijal­
nih dobara, vec i novih menadzera, tj. Lidera. 

OBRAD SAVIC - Vas »Lider«, cini se, da 
neodoljivo podseca па Maslovljevog »samoak­
tualizovanog upravljaca« iz knjige, ЕПРВУ­
CHIAN MANAGEMENT (1965). Као sto vam је 
poznato, и pomenutoj knjizi, АЬтаћат Ма­
slov је tvrdio da prakticпa рТјтеnа nacela 
»humanisticke psihologije« и industriji moze 
stvoriti nove tipove menadzera kOji predstav­
ljaju zrele, kreativne i slobodne samoaktuali­
zovane ljude. Tek се ova; novi sloj upravljaca 
dovesti do opsteg 'Dobol;sanja, i to nе samo u 
privredi i industri;i, vec i u celokupnom dru­
stvu. Da li radna situacija moze tigurirati kao 
zivotпalaboratorija i opsti model srecnog 

druStva? 

MAJKL МАКОВI - U vise navrata sam kri­
tikovao Maslovljevu psihologisticki obojenu 
teoriju upravljanja. U ovoj teoriji эе naivno' 
pretpostavlja, da эе u jednoj linearnoj skali, 
тогаји sistematski ispunjavati »nize« potrebe, 
kako Ы se tek potom realizovale one »vise«, 
ukljucujuci tu i samoaktualizaciju kao najvisu 
ljudsku potrebu. Tesko је pretpostaviti da је 
radno mesto realan i pogodan prostor za Јэри­
njenje poslednje, i u redosledu najvise potrebe 
za samoaktualizacijom. То Ы znaci!o, Ьаг ро 
Maslovljevoj doktrini, da ви oni veC pret­
hodno ispunili, i to ргета fiksiranom raspo­
redu, sve fizioloske, psiholoske i socijalne ро­
trebe, sto ni jedno drustvo prakticki, а i prin­
cipijelno, ne moze da obezbedi i garantuje. 
Мој »Lider« је, kao novi tip "drustvenog ka­
raktera« konkretniji, realniji i slozeniji 1 nije 
normiran humanistickim kodeksom jedne эа-
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svim neobrazlozene optimisticke pSihologije. 
Maslov nije nikada eksplicitno doveo u vezu 
svoju apsolutizaciju humanosti эа drustvenom 
i istorijskom situacijom, koja је sistematski 

opovrgava. 

OBRAD SAVIC - Zar vas rad i insistiranje 
па psihoaпalitickoj terapiji nе predstavlja је­
dan segment и ЪoTЪi humanistickog fronta РТО-

tiv »svakidasnje nesrece«? 

MAJKL МАКОВI - Samo u uslovl1om smi­
slu; тоје terapeutsko iskustvo i trel1ing poticu 
od Froma. 1 pored cinjenice da se celog zi­
vota bavio terapijom, From l1Јје l1ikada napisao 
knjigu о psihoterapiji. Poznato mi је da по­
stoje ml10gi spisi, nacrti i zapisi koji predstav­
lјаји teorijsku obradu njegovog prakticnog ап­
gazmana. U cestim i uzgredl1im n.apomenama, 
From је kritikovao Frojdovu analiticku praksu 
kao birokratizaciju psihoanalize. From эе odu­
vek, cak i u terapiji, zalagao za topliji, ne­
posredniji i humaniji ljudski susret. Ponekad 
ovi humanisticki zahtevi mogu da ometaju, ра 
i blokiraju komunikacijsku praksu, dva ionako 
neravnopravna ucesnika u razgovoru. Fromovi 
ambiciozni zahtevi i optimisticka ocekivanja 
odnose se i па krajnji ucinak terapije; za 
razliku od njega, Frojdov skepticizam i oprez­
nost su mi mnogo blizi. СНј analize, оротј­
njao је Frojd, nije zrela, produktivna licnost, 
vec covek osloboden patnja neuroze. Moto то­
је analiticke prakse је slavna Frojdova pri­
medba iz Studies in Hysteria (1895): ,Veliki 
је uspeh ako vasu histericnu bedu ргеоЬга­
timo u svakodnevnu nesrecu'. Istina, u jed­
пот drugom aspektu, spreman sam da se u 
potpunosti slozim sa Fromovom revizijom 
Frojdove analiticke procedure. Naime, From 
је od pocetka svoje terapeutske prakse insisti­
гао da se пе lес! neuroza, i1i u sirem smislu 
»bolest«, vec sam pacijent, celokupno ljudsko 
ЫСе. Zato је od analiticara zahtevao da pored 
istrazivanja nesvesnog, traga i za socijalnom, 
porodicnom i radnom scenom kao referentnim 
okvirom, koji sistematski ugrozava pacijenta. 

OBRAD SAVIC - Zar vam зв nе сјn! da је 
uprkos razlicitim taktikama, strateski, и ртјn­
cipu, svaka terapija jedan oblik »drustvene 
kontrole«? Frojd је u vise navrata opominjao, 
da razgranicenje zdravog i bolesnog, ludog i 
normalnog, uprkos svom prakticnom zпacltju 
ima samo konvencioпalnu vrednost. Kako зе 
uopste zajedno за Fromom i ostalima, bavite 
terapeutskom praksom kada se и nјо; pacijent 
ро pravilu nalazi и iznut!enom stanju »insti-

tucionaZno kontrolisanog tumai!enja«? 

MAJKL MAKOBI - Vidite, mi тогато da 
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priznamo da ве kodiranje normalnih i defek­
tnih ljudskih procesa odreduje, pre svega, 
па osnovu institucionalnog okvira neko!t dru­
stva. Za pojedinca је, sasvim prirodno, institu­
cionalni okvir uspostavljenog drustva nepro-

menljiva realnost. 

OBRAD SAVIC - АН za Tod и celini gTanice 
Tealnosti su svakako pToтenljive. 

MAJKL МАКОВI - Naravno, i tu је glavna 
teskoca. Isceliteljska praksa se vise пе moze 
legitimisati upucivanjem »pacijenta« па neko 
fiksirano stanje stvю·i. Мј dobro znamo da 
опо sto је Frojd nazvao »dijagnozom neuroza 
'zajednice« tek zahteva preispitivanje koje se 
mora realizovati izvan svakog institucionalnog 
okvira. Та nova mera, i kriterij ljudskog 
zdravlja је ро svom karakteru nuzno situira­
па u istorijsku perspektivu. From је u ZdTa­
voт dTustvu (1955) denuncirao bolesnu za­
jednicu i skicirao је moguci izlaz iz zatecenog 
stanja. Izgleda da klasicni »pretpoliticki рој ат 
terapije« vise пјје upotrebljiv, i da se kao 
takav и potpunosti moze odbaciti. S druge 
strane, smatram da su ovi maksimalisticki za­
htevi koji su ирисепј novoj terapiji kao етап­
cipatorskoj praksi, istorijski preиranjeni i is­
hitreni. Jos se uvek nalazimo и fazi sistemat-

skog negovanja volje za »итпј interes«. 

OBRAD SAVIC - Hocete da kazete da је је­
dan eтancipatoTski kolektivni pTojekt, и sa­

dasnjiт okoZnostiтa, neizvodljiv? 

MAJKL МАКОВI - Naprosto smatram da 
nisu dovoljne samo tzv. objektivne okolnosti; 
i u unutrasnjosti vlastite subjektivnosti mora­
то pripremiti prostor za emancipaciju. РЈ;'О­
ces obrazovanja volje za jedan umni poredak 
је dugotrajan, а ishod је neizvestan. Snage 
kontrole i dominacije su odavno interiorizova­
пе, tako da su otpori i granice emancipacije 
usidreni и паБој licnosti. 1 suvise se mnogo 
zabrana natalozilo и пата, i tek jedna arheo­
logija subjektivnosti moze osloboditi te snage 
za jedan novi zadatak. Ne smemo ponoviti gre­
ske proslosti. Secam se, da је и vreme stu­
dentskog pokreta 1968. g. From gostovao па 
Kolumbijskom univerzitetu gde је pred veli­
kim auditorijem govorio о Novoj Levici. U 
jednom skepticnom duhu, ukazivao је па sve 
teskoce »nomadske strategije« етапсјрасјје 
koju su studenti zagovarali. ВјО је veoma hla­
dno primljen, dok је па drugoj strani, па 
ргiшег, Markuzeovo ucenje о infantilnom raju 
oslobodene culnosti, bilo proglaseno ideolos­
kom lozinkom pokreta. From је ЫО odbacen, 
а Мю'kuzе proglasen za jednog od protagoni­
sta и, da kazem. svetom trojstvu (Marks-Mao-
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-Markuze). Kasniji dogadaji, su pokaza1i da 
је Fromov trezveni skepticizam prema ,Veli­
kom odbijanju' racunao ва skrivenim snagama 
otpora koji su sistematski gusi!i emancipaciju. 
Ni jedan pokret za emancipaciju, та u kojoj 
fazi Ыо, пе sme da ве Шј usluga teorije, i 
diskusionih frontova koji ukazuju па granice 

onog zeljenog, аН jos neosvojenog. 
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