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Ludger Liitkehans

Anatomie der Erwerbsgesellschaft

Das Unbehagen an erbaulichen oder metaphysischen Trak-
taten iiber das Sein ist vermutlich nicht weniger stark, als
der Bestand an einschligigen Werken groff ist. Nicht umsonst
fragte Gabriel Marcel in seinen Reflexionen iiber Sein und
Haben: »Woher kommt das beinahe uniiberwindliche Mif-
trauen, das jede auf das Sein gerichtete Untersuchung selbst
bei Leuten hervorruft, die sonst metaphysischen Fragen offen-
stehen?« Um so erstaunlicher, daf} der Sozialpsychologe Erich
Fromm, zuletzt noch mit der prizisen Anatomie der mensch-
lichen Destruktivitit befaflt, jetzt auf fundamentalontolo-
gisches Geraune zu regredieren scheint — und das in einer
Untersuchung, die erklirtermaflen auf die Anatomie der
bestehenden und den Entwurf einer neuen Gesellschaft zielt.
In welchem Sinn also geht es um »Haben oder Sein«?

Die Alternative, die Fromm diskutiert — und um eine
Alternative handelt es sich bei ihm sehr entschieden im
Gegensatz zu den im Titel hnlichen Versuchen von Marcel
und Staehelin iiber »Haben #nd Sein« —, meint den Gegen-
satz zweier »Existenzmodi«, soll heiflen: zweier Grundhal-
tungen und Orientierungsformen im charakterologischen und
gesellschaftlichen Sinn.

Die begrifflichen Konturen werden dabei nicht deutlich
umrissen; schade auch, daf trotz Fromms universaler Belesen-
heit, die Meister Eckhart ebenso wie Marx, Franz von Baader
wie Freud, Lao-tse wie Lenin, die alttestamentarischen Pro-
pheten ebenso wie die Veréftentlichungen des »Club of
Rome« umfafit, die einbezogene Literatur einige bedauerliche
Liicken aufweist: Moses (nicht Max, wie es im Register
heiflt) Hef8* Sozialphilosophie der egoistischen Hab- und der
individualistischen Sein-Sucht, des toten Geldwesens und der
lebendigen gemeinschaftlichen »Tate; Georges Batailles Ar-
beiten {iber »die Aufhebung der Okonomie und den Begriff
der Verausgabung«; Paulo Freires Kritik der padagogischen
»Bankiersmethode«; Schopenhauers Aphorismen iiber das,
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»was einer ist, was einer hat, was einer vorstellt«; im Detail
auch Giinther Sterns (heute besser als G. Anders bekannt)
Abhandlung Uber das Haben wiren fiir Fromms Fragestel-
lung wichtig gewesen.

Die sozialphilosophische Elle wird man also nicht an sein
Werk anlegen diirfen; er selber ist deutlich eher auf eine
moglichst wirksame Botschaft als auf eine exakte und um-
fassende Analyse aus. Dafiir umkreist Fromm um so einleuch-
tender auf der Grundlage eines vielseitigen empirischen
Materials, mit den Methoden der Sozialpsychologie, in popu-
lar gehaltener Sprache, die Voraussetzungen, Ausformungen
und Wirkungen von »Sein« und »Haben«. Die »Haben-
Orientierung« meint einen »sozialen Charakter«, der auf
uneingeschrinkten und exklusiven Besitz, grofitmoglichen
Profit und maximalen Konsum festgelegt ist. Die Ursache:
nicht wie es die Laien- und Wanderprediger jeder Sorte wahr-
haben ma&chten, eine angeschlagene individuelle Moral, son-
dern die Erwerbsgesellschaft. Hab-Sucht, Ehrgeiz, Machtgier,
Leistungsfetischismus beherrschen die soziale Szene. Die per-
manente Konkurrenz der Einzelnen gegeneinander driickt
sich in offener oder versteckter Feindseligkeit einerseits, Angst
anderseits aus. Jeder vermehrt und verteidigt um jeden Preis
sein klein- oder grofikariertes Eigentum, dessen Funktion sich
jedoch paradoxerweise im kurzlebigen und »wegwerfenden«
Verbrauch erschdpft. Rigorose Wachstumsvorstellungen be-
stimmen die ©konomische und soziale Planung. Das tote
Kapital zerstort die verdinglichten Menschen und die aus-
gebeutete Natur. Die Wissenschaft ist gewissenlos und mani-
pulativ. Der Selbst- und Fremdbetrug sozialer, politischer
und »religioser« Ideologien verleiht der entfremdeten Wirk-
lichkeit den heiligen Schein der Notwendigkeit oder gar der
Versohnung.

Im Gegensatz zum (a-)sozialen Charakter der Erwerbs-
gesellschaft bestimmt Fromm die »Seins-Orientierung« als
mitmenschliche Existenz im Teilen, Geben und Verstehen.
Das existenznotwendige »Haben« wird dabei nicht verleug-
net: »Zu leben, ohne etwas zu haben, ist praktisch unméglich.
Warum sollte Haben also problematisch sein?« Doch wird
dem exklusiven Eigentum, mit dem allein das verdngstigte
Individuum sein Sicherheits-, Dauer- und Identitdtsbediirfnis
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befriedigen zu konnen glaubt, die inhirente Gefihrdung
demonstriert: »Wer bin ich, wenn ich bin, was ich habe, und
dann verliere, was ich habe?« Fromm verweist auf mogliche
andere Eigentumsformen — funktionsgebundene, beschrink-
te, gemeinschaftliche —, um zu zeigen, daff das uneinge-
schrinkte und ausschlieflende » Privateigentum (von lateinisch
privare = berauben)« nicht der Lebensweisheit letzter und
bester Schluf} ist. Der wiire in der Tat eher in der angstfreien
Solidaritit als in der aggressiven Konkurrenz, in der Koexi-
stenz der Menschen und der Natur eher als in der zerstore-
rischen Ausbeutung zu suchen, zumal die solcherart verstan-
dene »Seins-Struktur« keiner Verdrangung, keiner Beschwich-
tigungsakrobatik bediirfte.

Die »grofien Meister«, die Fromms Anatomie wie in seinen
fritheren Schriften leiten, kommen aus drei Bereichen: der
Psychoanalyse; der Soziologie, Ckonomie und Sozialphiloso-
phie; der Religion. Die Fortfithrung der Freudschen Bewuf3t-
seinskritik und seiner Theorie des Analcharakters gestattet
es Fromm, unbeeindruckt von allem rationalen Schein die
destruktive und kranke Verfassung der »Haben-Gesellschaf-
ten« zu analysieren. Allerdings bleibt hier — anders als in
Psychoanalyse und Ethik — das Verhiltnis des anal-horten-
den Typus, der durch die saubere Dreiheit von Ordnung,
Geiz und Eigensinn gekennzeichnet ist, zum »Marktcharak-
ter«, der sich durch die scheinbar akzeptablere Allianz von
Lissigkeit, Konsum und Anpassung (an die jeweils herrschen-
den Konjunkturen des »Personlichkeitsmarktes«) auszeichnet,
sozial- und entwicklungsgeschichtlich unterbelichtet.

Von Marx, dem »wirklichen Marx, dem radikalen Huma-
nisten«, datiert die gesellschaftskritische Schiarfe der Fromm-
schen Anatomie. »An die Stelle aller physischen und geistigen
Sinne ist ... der Sinn des Habens getreten. Je weniger du
bist, ...um so mehr hast du. Alles, was dir der National-
okonom an Leben nimmt und an Menschheit, das alles ersetzt
er dir in Geld und Reichtum.« Diese Sitze aus den Okono-
misch-philosophischen Manuskripten stellen den Kern der
Alternative zwischen »Haben oder Sein« dar. Allerdings
wire hier daran zu erinnern, daff Marx in Anlehnung an
Moses Hef§ vom (Un-)»Sinn des Habens« in einem ausschlief3-
lich geschichts- und gesellschaftsspezifischen Rahmen redet,
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wihrend dieser Sinn bei Fromm zu einer konstanten, prin-
zipiell gegebenen » Anlage« gerit, die sich nur unter verschie-
denen gesellschaftlichen Bedingungen mit dem »Sein« um die
Herrschaft schligt — wie weiland Gott und Teufel.
Uberraschenderweise kann es schlieilich so aussehen, als ob
»Denker« wie Buddha, die alttestamentarischen Propheten,
Jesus, Meister Eckhart, Marx oder auch Albert Schweitzer
dieselbe radikal-humanistische Kritik am »Haben« geiibt
hacten. Wohl kaum. Solcher »Stimmenfang« liuft Gefahr,
zu vielen etwas zu bieten, um noch etwas peinlich Genaues
zu besagen. Auch sind Fromms Formulierungen mehrfach der-
art, dafl sie fiir die Gegenaufklirung miffbrauchlich zitierbar
werden (vor allem die kuriose Mittelalter-Nostalgie). Den-
noch wire es vorschnell, ob so viel schoner Harmonie erleich-
tert aufzuatmen; denn Fromm macht (noch immer) hinrei-
chend klar, dafl es ihm nicht um eine dogmatische und ideo-
logisch nutzbare »Religiositit« geht, sondern darum, die

"lebensfreundlichen und leidfeindlichen revolutioniren Tra-

ditionen der Religionen beim Wort zu nehmen.

Der skandalose Hintergrund, vor dem Fromm in Uberein-
stimmung mit etlichen anderen radikalen Humanisten und
»Wertkonservativen« (Erhard Epplers Ende oder Wende
wird von Fromm hoch geschitzt) fiir eine »neue«, seinsorien-
tierte Gesellschaft, Wissenschaft und Ethik plidiert, sind die
Skologische Katastrophe, die atomare Bedrohung (das heiflt
inzwischen: die kriegerische und die sogenannte friedliche
Nutzung der Kernenergie) sowie der permanente Ausbeu-
tungskampf in und zwischen den iiber- und den unterentwik-
kelten Lindern. Die einschligigen Daten sind der Offentlich-
keit inzwischen sattsam bekannt; »die nahezu unglaubliche
Tatsache ist jedoch, daff bisher keine ernsthaften Anstrengun-
gen unternommen wurden, um das uns verkiindete Schicksal
abzuwenden. Wihrend im Privatleben nur ein Wahnsinniger
bei der Bedrohung seiner gesamten Existenz untitig bleiben
wiirde, unternehmen die fiir das offentliche Wohl Verant-
wortlichen praktisch nichts«.

Die Kritik Fromms trifft dabei die kapitalistische ebenso
wie die kommunistische Welt. Die Therapie zielt auf einen
»dritten Weg« — nicht zwischen den Systemen, sondern
gegen sie. Der »gesunden Wirtschaft« werden die »kranken

251

Luetkehaus, L., 1977a: Review Fromm, E.: To Have Or to Be? (1976a, German): Anatomie der Erwerbsgesellschaft, in: A. Reif (Ed.), Erich Fromm,
Materialien zu seinem Werk, Wien (Europaverlag) 1978, pp. 248-252. [= LUTKEHAUS, L., 1977]



-
]
c

S

B
£
=
3
2
5
c

5

(5]

>
£
S
2
3

=B
g
@
a
]
2

g

3

]
@
E
3
<]

o
E
£
o

i

r
5

2

b}
o

2

£

b
S

2

2
=
g
g

=

material prohibited without express written permission of the copyright holder.

Eigentum des Erich Fromm Dokumentationszentrums. Nutzung nur fir persénliche Zwecke.

Verdffentlichungen — auch von Teilen — bedurfen der

Erlaubnis des

FROMM_Online

Menschen« entgegengehalten, dem Konsumfetischismus ein
kritischer Bediirfnisbegriff, der profit- oder machtorientierten
Expansion das selektive Wachstum. Allerdings ist Fromm
nicht so naiv, um auf die Einsicht derjenigen, die etwas zu
verlieren haben, zu setzen. Anderseits wird von ihm auch
nicht an partelamtlich verordnete Planungen gedacht. Nur
von der gleichzeitigen Verinderung der Gesellschafts- und der
Verhaltensstrukturen erwartet Fromm eine wirkliche Ver-
besserung der Zukunftsperspektiven. Ein utopischer Zirkel-
schluf}?

Fromm zielt konkret auf die Selbstorganisation der Betrof-
fenen, auf Biirgerinitiativen und Verbraucherstreiks, auf
Selbst- #nd Systemkritik, in letzter Instanz (ausgenommen
die Konzeption eines obersten Welt-Kulturrats: eine elite-
herrschaftliche Vorstellung in der Nachfolge Platons) auf
eine basisnahe, dezentralisierte »Teilnehmerdemokratie« in
Politik, Wirtschaft und Erziehung, .die sich nicht bis zum
unseligen Ende reprisentativ vertreten oder verwalten lifit.
Die Hoffnung, daff angesichts der teils noch drohenden, teils
lingst herbeigefiihrten Katastrophe eine »reale Chance auf
Rettung« besteht, erscheint Fromm gering genug: »Jeder
Geschiftsmann wiirde das verneinen; wer wiirde schon sein
Vermogen aufs Spiel setzen, wenn die Gewinnchancen nur
zwei Prozent betragen?« Doch gliicklicherweise ist Fromm
kein Geschiftsmann, sondern ein Therapeut, und das gesell-
schaftliche Leben fiir die Patienten vielleicht doch etwas ande-
res als ein habsiichtiges Geschift.

Hans Krieger

Krank am Besitz

Die tatenlose Lissigkeit, mit der wir der sich abzeichnenden
okologischen Katastrophe entgegentreiben, der vielleicht nur
noch die militirische zuvorkommt, ist so niederschmetternd
wie erstaunlich; sie als Krankheitssymptom zu deuten, scheint
nicht abwegig. Dabei ist, wie auch die vom »Club of Rome«
angeregten Untersuchungen gezeigt haben, auch unter rein
Skonomischen Gesichtspunkten blindes Weiterwursteln kaum
noch lange moglich; zum erstenmal in der Geschichte hingt
das physische Uberleben der Menschheit von einem radikalen
ethischen Wandel ab.

Dies sagt, so weit durchaus in Ubereinstimmung mit Me-
sarovic und Pestel (Menschheit am Wendepunkt), der Psycho-
analytiker und Sozialphilosoph Erich Fromm in seinem Buch
Haben oder Sein, und er fiigt hinzu, dafl in dieser Situation
das »utopische« Ziel realistischer sei als der »Realismus« der
heutigen Politiker. Er befindet sich damit in Einklang etwa
mit Roger Garaudy, der in seinem Buch Projet espérance
schreibt, nichts sei heute utopischer als der Glaube an eine
Fortdauer des Status quo.

Das ist nicht der einzige Beriihrungspunkt zwischen den
beiden Denkern. Beide setzen ihre Hoffnung auf einen »hu-
manistischen«, von der Perversion des Zentralismus und Dog-
matismus gereinigten Sozialismus, beide wollen zur Begren-
zung der Produktion auf die Befriedigung »verniinftiger«
Bediirfnisse auf dem Wege echter Selbstbestimmung gelangen.
Und auch das Zentralthema des neuen Fromm, die Unter-
scheidung der Existenz-Modi des schopferischen Seins und
des entfremdeten Habens, findet sich bei Garaudy wieder,
wenn er dem Wachstumsfetischismus einer in West und Ost
auf grenzenlose Expansion der Produktion und des Konsums
abgestellten, die Substanz der Menschen wie des Planeten
auspliindernden Wirtschaft mit der Forderung entgegentritt,
den quantitativen Wachstumsbegriff der Sachen und des
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