
Capítulo XVII

LA DEMOCRACIA EN UN MUNDO CAMBIANTE

Erich Kahler

Todo nuestro mundo, su misma existencia y coherencia, se halla ante
un peligro crucial. Sería una tarea desesperada enumerar los incontables
errores de innumerables pueblos y los delitos de naciones enteras que
se hallan en el origen de esta situación, en lugar de atribuir todos los
males a la naturaleza del hombre. Me siento tentado a creer que el ac
tual estado deplorable de la humanidad se deriva -por lo menos en par
te, pero decisivamente- de cambiantes circunstancias a las que debe
mos examinar con detenimiento.

En esta tarea, pienso que podemos elegir con seguridad el caso de
los Estados Unidos como representativo, en general, de la etapa más
avanzada de la civilización mundial, considerando en especial su tama-
no y poderío, y el hecho de haber partido de principios humanitarios y
progresistas que incorporaron las esperanzas del mundo moderno.

El concepto de democracia es complejo, y ha cambiado junto con
la evolución humana. Pero hay dos distinciones básicas que me parecen
significativas para nuestra investigación.

1. La primera atañe a una diferencia radical entre la democracia
antigua y la moderna. La forma inicial de la democracia explícita la
ateniense, se originó en una estructura oligárquica dentro de una mo
narquía patriarcal. Abarcaba un número limitado de ciudadanos libres
de la Polis, que ejercía el gobierno de modo personal y directo. El tiem
po de ocio necesario para esta tarea era el resultado de la institución pri
mitiva de la esclavitud. El gobierno, investido en esta élite- que estaba
compuesta por los nativos, era su prerrogativa y sagrado deber- el go
bierno suponía el valor afirmativo de la nobleza. Esta democracia an
tigua y limitada era una democracia activa.

La democracia moderna se desarrolló a partir de la lucha de per
sonas que empezaban a experimentar un sentimiento de identidad e in
dependencia individuales, y que se oponían a la vieja norma opresora
de las monarquías feudales y las noblezas privilegiadas. Por consiguien
te era en primer lugar una lucha contra el hecho de ser gobernados- el
gobierno debía restringirse en la medida de lo posible, limitarse al 're
quisito indispensable de mantener el orden cívico dentro de un adecua
do funcionamiento, tarea para la cual debía delegarse autoridad a fun
cionarios y representantes de una población cada vez más numerosa y
dispersa. Los deberes y las limitaciones preventivas del gobierno debían
fijarse por ley. El gobernador personal y arbitrario debía ser reempla-
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zado por las normas impersonales, suprapersonales. Los "derechos del
hombre" y las "libertades civiles" fueron establecidas mediante consti
tuciones explícitas, que instituyeron la igualdad de todos los ciudada
nos, la "justicia para todos" y la protección de la independencia indi
vidual. Legalidad, igualdad, justicia e independencia individual son, en
consecuencia, los principios elementales de la democracia moderna, que
es en primer lugar una democracia defensiva.

El desafío y la desconfianza ante el gobierno hallaron expresión en
las concepciones originarias del "liberalismo", el capitalismo, la "libre
empresa" y, de modo más específico, la Carta de Derechos de los Esta
dos Unidos. Ella fijó los cimientos de la actitud tradicional de los nor
teamericanos hacia el gobierno: la protección de la gente contra la in
debida "interferencia del gobierno" en las cuestiones privadas y, den
tro del gobierno, la protección del Congreso, como cuerpo de represen
tantes del pueblo, contra las intrusiones de la Administración.

Esta actitud iba a articularse más cuando la Administración debie
ra ampliarse para ser burocráticamente más efectiva en su tarea de con
trolar la vida de una población creciente en circunstancias más comple
jas, tarea que implica forzosamente una creciente autonomía de depar
tamentos y organismos específicos.

La tendencia a la protección defensiva ante el gobierno es un impe
dimento para la adaptación a tiempo de las concepciones personales a
las condiciones cambiantes. Esta actitud todavía aparece, según estaba
destinada a ser originariamente, como una protección contra el autori
tarismo. La situación, empero, es más compleja. La resistencia y la cre
ciente incapacidad de las personas para ocuparse del gobierno, a menos
que éste toque sus intereses privados, es precisamente lo que ahora pue
de dar lugar a la tiranía.

2. La segunda distinción es sutil, aunque muy importante de tener
en cuenta. Es una distinción entre forma y espíritu. Los norteamericanos
se inclinan a apoyarse muy confiadamente en las protecciones institu
cionales de carácter formal. Quieren creer, por ejemplo, que introducir
elecciones y parlamentos entre pueblos coloniales liberados —algunos de
los cuales viven en forma tribal y han estado sometidos a una cruel ex
plotación y descuido durante siglos— es el modo de imponer entre ellos
la democracia. Winston Churchill dio la fórmula para esta creencia en
su discurso sobre los sucesos en Grecia pronunciado en 1944:

Mi idea (de la democracia) es que el hombre común, llano y hu
milde, que mantiene una esposa y una familia (...) que sale a lu
char por su país cuando éste se halle en dificultades, que va a los
comicios en el momento adecuado y coloca su cruz sobre la papeleta
que muestra al candidato que quiere que resulte elegido para el Par
lamento, ése es el fundamento de la democracia (...).

Ahora bien, en la actual etapa de la historia, después de las expe
riencias por las que hemos pasado, esta fórmula no puede parecer sino
una simplificación grosera e hipocrítica. Sabemos muy bien que se han
ideado y apoyado prácticas profundamente antidemocráticas en todas par-
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tes del mundo bajo el disfraz de los procedimientos constitucionales for
males. Tenemos ante nuestros ojos las elecciones fraudulentas que la jun
ta de Vietnam del Sur ha mostrado como representativas del pueblo, para
calmar los escrúpulos fácilmente tranquilizables del público norteameri
cano. Somos testigos de lo sucedido en 1968 en la Convención Demócra
ta de Chicago y los procesos posteriores. Cambios fundamentales en la
estructura de la sociedad norteamericana y de las condiciones de su com
promiso general han excedido con mucho el alcance de las previsiones
constitucionales. Estos cambios han creado grietas y dejado amplios sec
tores de la vida pública —no protegidos ni siquiera por una tentativa de
"ley y orden"— abiertos a prácticas arbitrarias, permitiendo una represen
tación errónea de la letra de la Constitución e ignorando su espíritu.

Aun cuando la ldra de la Constitución —v.g., la Primera Enmien
da— fuera respetada más fácilmente de lo que lo es, ello no bastaría para
garantizar la preservación de la democracia. Ningún documento, aunque
sea el más noble y más cuidadosamente redactado, puede proporcionar
por sí solo semejante garantía. El único que puede proporcionarla es el
espíritu del pueblo, del pueblo que lo ha creado y mantiene en vigor.
Y es este mismo espíritu el que me parece amenazado por el cambio en
las condiciones de nuestro siglo.

Es útil recordar lo que todos sabemos pero olvidamos fácilmente.
Después de la Revolución Norteamericana, la población del país era de al
rededor de 3.250.000 personas, de las cuales aproximadamente un tercio
no era libre. Sin contar a las mujeres, que tenían un status limitado y no
votaban, y a los muchos pobladores de regiones remotas, sólo alrededor
de 120.000 norteamericanos podían satisfacer las condiciones religiosas,
de propiedad y de otro carácter que se requerían para aspirar a una plena
ciudadanía; además, los calificados eran en su mayor parte agricultores,
pues las ciudades eran muy pocas todavía. A estas personas estaba des
tinada la Constitución. Sin duda, las enmiendas posteriores agregaron al
gunas disposiciones muy importantes, como el derecho a votar de las mu
jeres y la abolición formal de la esclavitud, entre otras, pero el orden es
tablecido sigue siendo fragmentario y profundamente inadecuado para
la situación actual.

En la actualidad, la población de los Estados Unidos ha sobrepasa
do los 200 millones de personas y crece rápidamente. La industria, la tec
nología y la ciencia han dado nueva forma a la estructura y la textura de
la sociedad. Una nación de individuos rurales se ha convertido en una na
ción de masas sobre todo urbanas —y por supuesto megalopolitanas— al
tamente industrializadas y técnicamente organizadas, e incluso la agri
cultura es ahora industrializada. La producción mecánica masiva se co
rrelaciona con el consumo masivo estandarizado; las dos cosas se han
creado mutuamente y se apoyan una a otra. La ciencia y sus aplicacio
nes tecnológicas —que se expanden, cambian y se ramifican de modo in
cesante— se han puesto fuera del control del individuo, han funcionali-
zado, instrumentalizado, nuestro modo de vida, y las computadoras están
en camino de reemplazar a la mente del hombre incluso en el manejo de
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las funciones humanas y la toma de decisiones cruciales. El aparato de
la vida sobrepasa a su sustancia.

La intervención del poder de la pubhcidad, junto con el desarrollo
de los medios masivos de comunicación, ha invalidado la ley de la oferta
y la demanda, produciendo una demanda artificial constante; la oferta
es así consecuentemente manipulada. La publicidad, en la forma de nue
vos métodos de propaganda y persuasión, también ha falseado el proceso
democrático. Un candidato que no dispone del dinero necesario para com
prar costosos espacios televisivos está condenado. Russell Baker afirmó
en The New York Times —y no se trata de una broma sino de una aseve
ración plenamente documentada—:

Como todos deberían saberlo, aunque probablemente no lo saben,
los candidatos políticos ya no se eligen. Se venden. En 1966, para ci
tar un caso, el gobernador Rockefeller fue puesto en manos de una
agencia de publicidad (Jack Tinker y asociados) entre cuyas cuentas
estaba Alka-Seltzer, y el trabajo de esta agencia lo convirtió en un se
guro perdedor en el producto más atractivo después de Bufferin.

Además, los medios modernos de comunicación y la comunicación
masiva han achicado nuestro mundo, lo han convertido en una unidad
estrechamente interdependiente, aunque no unificada, y han acelerado y
multiplicado enormemente los sucesos. Todos los días, las noticias de ca
da hora y sus reacciones producen hechos a cada día, a cada hora. Vivi
mos en un torbellino constante de sucesos que entorpecen y oscurecen
nuestra conciencia. Las fronteras entre la política nacional e internacional
se han hecho fluidas.

Cuando buscamos un concepto válido para medir la gran divergen
cia existente entre la situación prevaleciente y los requerimientos de una
democracia humana, de proporciones adecuadas, no encontramos nada
mejor que la clásica fórmula de Lincoln: gobierno del pueblo, por el pue
blo y para el pueblo. Tomando esta fórmula como criterio, encontrare
mos que las naciones que más se aproximan a esta norma son los países
pequeños de Europa, como Suiza, Holanda y los países escandinavos, to
dos ellos civilizados hace mucho tiempo y con una cultura homogénea y
cuyas poblaciones, a causa de su reducido tamaño, pueden mantener un
estrecho contacto con las personalidades que eligen para el gobierno; es
decir, un contacto suficiente como para conocer, juzgar y controlar. Tam
bién a causa de su tamaño, estos países son menos significativos para el
curso de los hechos mundiales, y así sus preocupaciones se refieren sobre
todo a problemas económicos domésticos y bien definidos, que pueden
captarse por su gravitación directa en la vida de todos. Ello ilustra el
papel fundamental que corresponde al tamaño de la población para el
mantenimiento de la democracia y subraya los peligros propios de un
credmiento excesivo de la población.

Además, Estados Unidos ha heredado una difícil situación, especí
fica y funesta. Todas las naciones occidentales importantes han practi
cado la vergonzosa costumbre del comercio de esclavos, pero todas ellas
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han podido liquidar estos vestigios del pasado mediante el colonialismo
Reemplazaron la esclavitud por el colonialismo, que en un sentido Tu
perficial es esclavitud colectiva legitimada, externa yremota. Estados Ud-
dos es un caso único, pues nació de una colonia y después de una eue
rra colonial de liberación. Ello fijó la simiente de^na^rofunda con^.
diccion de principios de la que los Estados Unidos difícilmente han no
dido librarse Los Estados Unidos crearon una colonia dentro de una Z
orna convirtiendo así la esclavitud en un colonialismo doméstico^ col
onialismo dentro de sus propias fronteras. El principio básico consti-

tiocional de la democracia la llevó a una liberación nominal de la pobla
ción esclava que se convirtió en un grupo compacto y de pleno derecho
con costumbres yaspiraciones propias, un grupo étnico afane empero'
se mantuvo en el mismo estado de miseria ydegradación que a todofS

í en medio de sus propios amos, no en regiones distantes
Esta colonia no puede ser liberada eliminándola de la estructura

do en^írE deTosTr^Tr0-!,05 ^ grUP°S ^^ Se han COnv^que se kf ha hÍL M lUmd°SVEsta CS SU patria> aPesar de tod° *°universales l No obstante, frente a los movimientos de liberación
vas oostéSacfonT eS.P°Slble tran<l^arlos pacíficamente mediante mie
la "IslnoSnT' •m ^CUmend0 a medios subrepticios de supresión oa
mentó H'?enigía ' S1 n0 Se quiere correr el riesg° de 1™ el fundamento democrático de esta nación resulte totalmente destruido. Según
contra todTX: ¿"I PretensÍones> letificadas y ásperas, pueden chocarTJcuL t Ias;entatlvas ensatas de reforma, yasí amenazan con hacer
pedazos Ja nación.

h,nn;íí°ra ^ COnsÍderemos ^§0 más determinadamente nuestra si-
demoS-áticoeamOS COm° 6St0S en0rmeS CambÍ°S han afectad0 aI Proceso

Consideremos el gobierno. La Constitución establece controles para
d"s„os don? l0S, P°deres:,leSislativo, judicial, ejecutivo. No contLe

I i fa la formación y actividades de los partidos. Sin duda
oático eií í Partldf°s CS Ta COnsecuencia natural del proceso áemo-orático, esta plenamente implícito en el mismo. Por consiguiente, los par
tidos políticos se iniciaron junto con la misma democracia moderna. Pero
re7eref prenso"011 g° ÍUnt° C°n hP°bladÓn' ySe ins«tucionaliza-

Inevitablemente se desarrolló entonces un cuerpo de funcionarios
administrativos de los partidos, el aparato partidario, cuya enorme in
fluencia es suficientemente conocida. Puesto que una parte creciente de
nJ^AT0n Üene/ada vez menos oportunidades de conocer las perso
nado ^ Tede ^^ Para 6l g°bÍern0 naci0nal> Ios funcionarios delpartido presentan -ya veces imponen- la designación de candidatos a
los atibados; a causa de la competencia entre los partidos, el carisma y la
capacidad para obtener votos de los candidatos tienen primordial impor-
ancia,_y difícilmente se presta alguna atención a sus capacidades para de

sempeñarse en el gobierno: perspectiva amplia y conocimiento del mun
do, sagacidad, independencia y claridad de espíritu.
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Este estado de cosas parece haber sido un resultado inevitable de
la expansión de la democracia, pero su posterior desarrollo hasta llegar
al sistema de partidos norteamericanos acarrea peligros específicos para
el proceso democrático. Hemos visto cómo en las grandes democracias
se presentaban dos alternativas extremas: el sistema multipartidista sin
limitaciones, basado en el pleno control parlamentario de la administra
ción, y el sistema bipartidista norteamericano, dogmáticamente protegi
do, con sus controles y períodos fijos para el ejercicio de los cargos. El
sistema de dos partidos tiene ventajas evidentes sobre la excesiva proli
feración de partidos —que a menudo nacen sólo por las tercas ambicio
nes de supuestos líderes— y que ha arruinado la democracia en Francia,
Italia y la Alemania de Weimar. El sistema bipartidista da al proceso de
mocrático una protectora estabilidad, que funciona bastante bien en tiem
pos de relativa calma. En nuestro mundo revolucionario y de rápido
cambio, empero, dificulta el ajuste de nuevos desarrollos y concepciones,
obstruyendo su expresión manifiesta al aferrarse al sfatu quo. La demo
cracia europea antes de la Segunda Guerra Mundial, y en parte después,
murió por un exceso de flexibilidad. La democracia norteamericana está
a punto de morir por su extrema rigidez y formalización.

Los dos partidos gobernantes de los Estados Unidos se han hecho
todopoderosos. Están fuertemente atrincherados, y protegidos de cual
quier competidor potencial mediante medidas preventivas en diversos es
tados, tales como que el reconocimiento de un partido nuevo dependa de
disponer de una cantidad de afiliados que no pueden alcanzarse en la
etapa inicial, y de la aprobación de los fiscales de Estado, que pertenecen
a uno u otro de los partidos gobernantes. Los demócratas solían identi
ficarse con tendencias progresistas en lo social, mientras los conservado
res defendían el conservadorismo social y económico. Ambos son "parti
dos paraguas"; incluyen tanto elementos progresistas como reaccionarios.
Los progresistas de cada partido se ven obligados a aceptar compromi
sos perjudiciales y recursos tímidos, tácticos. En lo que se refiere a la po
lítica exterior, tenemos de hecho un partido único. La oposición crítica
opera dentro de los partidos, pero no entre ellos. Esta' situación hace casi
imposible la votación de acuerdo con líneas partidarias generales de con
ducta política.

El surgimiento de un tercer partido con posibilidades de llegar al go
bierno, como en Inglaterra, o de una división vertical de los partidos exis
tentes, es evitado mediante las insuperables protecciones de los partidos
existentes. Puesto que los períodos de ejercicio en la administración son
fijos, y la unidad de los partidos es sacrosanta, las personas conscientes
son convertidas en prisioneros temporarios de la administración gober
nante, cualesquiera que sean los errores de ésta. En Inglaterra, por ejem
plo, después de revelaciones tales como las producidas en las audiencias
de la resolución de Tonkin, un primer ministro no podía haber permane
cido en el cargo un día más. Desde luego, toda la investigación se hubiera
hecho mucho antes, y se podrían haber evitado toda la sangre, afanes y
sufrimientos, todas las influencias perniciosas posteriores de un régimen
irresponsable. Los norteamericanos, sin embargo, deben esperar por lo
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menos hasta que termine el período de cuatro años, y es probable que en
ese entonces la mayor parte de la gente haya olvidado preguntar cómo
sucedió todo y se haya visto llevada aun más a una situación que "debe
mos aceptar, ahora que estamos en ella". Esta situación malsana, frus
trante, impide que el cambio se exprese en el momento adecuado y me
diante canales regulares, produciendo el estancamiento del proceso de
mocrático.

En consecuencia, la competencia entre los dos partidos se ha vacia
do de contenido y degradado hasta convertirse en enfrentamiento fun
cional, como el de los Cardinals y los Mets. El sistema bipartidista estaba
destinado en principio a ser un medio de control mutuo, a ser parte del
sistema general de controles. Sin embargo, puesto que los puntos débiles
y los errores pueden encontrarse en todas partes, cualquier campaña elec
toral tiende a degenerar en un equilibrio de abusos.

Suele sostenerse con frecuencia que una división de partidos basada
en las actitudes y orientaciones generales no se adecuaría a la compleji
dad de las condiciones norteamericanas. Sin embargo, en realidad, esta
misma complejidad, esta creciente y siempre cambiante complejidad, ha
llegado hasta el punto de hacer explotar las vacías cápsulas de los par
tidos. En los últimos tiempos, el conflicto entre "palomas" (doves) y "hal
cones" (hawks), o entre "blandos" y "duros", dividió interiormente a los
partidos oficiales y, paradójicamente, estos partidos oficiosos a veces es
tuvieron unidos en su oposición a la administración del partido gober
nante.

Otra práctica cuyo efecto es degenerar el proceso democrático al im
pedir el cambio es el sistema de antigüedad prevaleciente en las comisio
nes del Congreso. Este sistema favorece a los políticos establecidos, ma
yores, a menudo segregacionistas e impide llegar al liderazgo a sus ri
vales más jóvenes, esto es sumamente perjudicial en el caso de la Comi
sión de Normas, que puede permitir o negar el acceso a las cámaras de
cualquier legislación propuesta, y constituye así un poder usurpado. Co
mo observó Duane Lockard en Nation:

(...) quienes vigilan la entrada no son elegidos mediante algún
acto manifiesto de los partidos políticos (...) y, desde luego, ni si
quiera por los miembros del Congreso. Son elegidos por el azar (y ni
siquiera por el azar, sino por la cómoda seguridad que da la reelección
perpetua) del Sistema de Antigüedad (...). La aceptación de esta
dispersión de la autoridad por parte del público es un hecho (...). La
gran mayoría (del pueblo) no tiene sentimientos definidos en uno u
otro sentido, por la simple razón de que no se le permite evaluar la
actuación del Congreso o de cualquiera de las demás instituciones im
portantes del gobierno.1

Todo esto refleja el hecho de que la gente presta cada vez menos aten
ción al gobierno, y confía resignadamente en los expertos técnicos a cau-

i Nation, marzo 24 de 1962.
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sa de que se siente incapaz de enfrentar las pasmosas complicaciones de
las condiciones actuales. La situación moderna requiere una democracia
activa, una creciente participación popular en el gobierno que se extien
de de manera irresistible; pero tanto el pueblo como la mayoría del Con
greso todavía está orientado hacia la democracia defensiva; es decir, la
limitación de la administración pública, así como de la atención que el
pueblo presta a su control.

Como resultado de este estado de cosas, la vida política de la nación
ha abandonado los canales constitucionales de la democracia. El proceso
legal de la democracia se mueve pesadamente, y la orientación de las
cuestiones fundamentales para la nación es dejada en manos de influen
cias incontrolables y tendencias ocultas. La determinación política ha
pasado a las autoridades que cumplen funciones diferentes desde un
punto de vista constitucional (como los tribunales que manejan la cues
tión racial, mientras la iniciativa en asuntos de legislación proviene del
gobierno y no del Congreso) o a fuerzas partidistas o funcionales com
pletamente ilegítimas: camarillas, todo tipo de grupos de presión, orga
nismos administrativos como el Pentágono, junto con los intereses de cor
poraciones industriales y los millones de personas que están a su servicio
(el "complejo" de Eisenhower, que sin duda se ha extendido hasta con
vertirse en un cornplejo militar, industrial y sindical), la AEC, la CÍA,
el FBI, la AAM, la AMA, etcétera. Estos se han convertido en los facto
res decisivos para los asuntos públicos.

En las etapas iniciales de la democracia norteamericana, los inte
grantes del Congreso debían representar los intereses comunes de la
nación, y en una comunidad pequeña con una población bastante ho
mogénea, los intereses de los grupos particulares, a pesar de la divergen
cia de los intereses agrarios y empresarios, aún se adecuaban a los del
conjunto de la nación. Hoy en día, la inmensa dispersión, variedad y
especialización de intereses de grupos regionales y ocupacionales hace
que para los miembros del Congreso resulte casi imposible atender al
mismo tiempo las preocupaciones dominantes de sus electores y los ver
daderos intereses de la nación, que en la mayor parte de los casos se
oponen a los intereses inmediatos de los grupos parciales, y que "la gente
de su casa" no está preparada para defender y cuidar. Se necesitan un
valor y una capacidad de sacrificio excepcionales para representar a la
nación, e incluso al conjunto de la humanidad, en contra del propio
distrito; hay en el Congreso muy pocos hombres capaces de poner en
peligro sus carreras políticas, y por lo común no sobreviven a la elección
siguiente.

En este contexto, la mayor parte de los integrantes del Congreso
están constantemente preocupados por la reelección. Desde el momento
en que un representante es elegido, comienza a luchar por la reelección.
Apenas dispone de un año para consagrarse sin trabas a sus deberes de
gobierno. En su segundo año, una vez más año de elecciones, todas sus
acciones están destinadas a conseguir votos. Cada vez más, con excep
ciones memorables, un miembro del Congreso parece ser elegido con
él propósito principal de ser reelegido.
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mnWo A í o" k est™ctura del gobierno producidos desde la promulgación de la Constitución corresponden a cambios en la estructura de
la población, que son aun más fundamentales. De hecho b? cambio
en d gobierno y los cambios en la población constituyen únproceTod
interacción y así deben ser vistos. piuceso ae

indivK-f '»" dd Sígl° XK 6l pÚblÍCO estaba impuesto por "decididosindividualistas que se ocupaban de sus asuntos personales (La tenden
cía colectivista empero, fue observada incluso por Tocquevi le en 184o"
durante un período que no estaba técnicamente maduro paridla^ Ubre'
u^:iS^tuiTvT personal libertad del -d-iduolahu^nr0piel e innuml^l compuesto por asociaciones colectivas múlti-
dones ^"nUm -corporaciones, sindicatos, asociaciones, organiza
ciones, burocracias- y por grupos económicos, profesionales administrativos, académicos ycientíficos. En consecuencia^ intereses persoTes
lectü^^ ^ g6neral C0ÍUCÍden C°n l°S intereses de las ^daciones colectivas a las que pertenecen y de las cuales dependen. Los puntos de
Ts¿£b£?S&£ Cada - — ™ - dirigidos pt

En el torbellino cotidiano de nuestra sociedad de masas baio la
influencia de una corriente ininterrumpida de noticias exageradas ofer
pacerdffoZr mVenCÍ°neS 7T" ^"^ ** P^--on incapaces de formar opiniones razonadas estables. De este modo en la me
SuSoTa £ %T ^ ^ *" ^P0* de ¡nterés especializáisaquellos a los que mejor pueden comprender y juzgar a partir de su
ZTcoZ'ntalXT Bl ""*** *"*&«*> de ™St™s Periódicos d^-ríos y comentaristas, que en gran medida están coordinados. Apenas dis
ponen de tiempo y energías para la reflexión ponderada y tiara obtener
una información completa. Nuestro enorme sistema de comuniónma
mVación0d-feS0S Panel6S ^ lXpert°S qUe de*an correr montones dT"nfo-macion difusa, es incapaz de transmitir una imagen correcta yorganizada
de los problemas ysus antecedentes. Todo esto es excesivo yno resulta
suficiente; en lugar de resolver la confusión, la incrementa. Aun las aS
cusiones entre estudiosos pocas veces producen mayor claridad- después
en6 rre^rio^ ^ ^ ™*«^ -fundido^erc!

Lo que es peor, la verdad fáctica está sumergida en un adoctrina-
miento mas o menos palpable. No tenemos una prensa de oposición co
herente y critica que tenga una distribución amplia. ¿Cuántas personas
leen Nation, New Republic, Progressive o 7. F. Stone's Bi-Weekh, para
l\ctZ 7perÍÓdJC0S extraníeros? ¿quié* se toma el trabajo de leerel Congressiond Record para conocer los ocasionales discursos de la opo
sición, pronunciados en cámaras vacías? Los periódicos, también con
excepciones notables como The New York Times, son un coro que se
hace eco de las versiones oficiales con variaciones ligeras, amables. Los
periodistas y comentaristas concienzudos, como Walter Lippmann son es
casos. La dependencia de las redes de radio yTV respecto de los patro-
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cinadores comerciales, y la consecuente cautela de los productores de
programas, son de conocimiento público.

La democracia es un proceso bidireccional. La orientación en la
forma de una información completa y coherente debe llegar al público
con la finabdad de que éste pueda desarrollar opiniones válidas. Es inútil
sondear a la gente respecto de cuestiones sobre las cuales nunca ha
razonado adecuadamente. Las respuestas serán reacciones fortuitas y emo
cionales, o lugares comunes. Aquello a lo que se da el nombre de opinión
pública a menudo es lo que el gobierno y las asociaciones colectivas
—ya sea de modo directo o indirecto, mediante su influencia sobre el
gobierno, la prensa y los medios de comunicación de masas— han publi-
citado, y lo que luego, a su vez, la Administración toma en cuenta en su
conducta política.

Hoy en día nos hallamos en una encrucijada donde el bienestar de la
nación, y por cierto de la humanidad, con frecuencia se opone a los re
querimientos de los grupos particulares; de este modo, es forzoso que
requiera sacrificios de ellos. Lo peor es que estas demandas son deter
minadas por complejas interrelaciones globales, que no resultan inmedia
tamente evidentes y que sólo pueden describirse mediante una amplia
información.

Estas circunstancias exigen que el presidente sea un hombre con un
amplio conocimiento de las corrientes sociales, psicológicas e intelectuales
de nuestra, época, un hombre de un espíritu firmemente independiente y
capaz de formarse conceptos y convicciones, siendo también lo bastante
flexible como para aprender de la experiencia; un hombre que haya via
jado mucho por países extranjeros y no sólo en viajes de "buena volun
tad"; que esté lo bastante familiarizado con pueblos extranjeros, con sus
condiciones y aspiraciones, como para tener una perspectiva amplia del
mundo, no trabada por la propaganda.

Para sintetizar: la situación interna de los Estados Unidos nos mues
tra la peligrosa brecha que se ha desarrollado, y se amplía, entre pueblo
y gobierno. No es algo semejante a la habitual "brecha generacional",
que siempre aparece entre los jóvenes y sus mayores. (Sin duda, los jó
venes sienten más rápido y profundamente tanto los defectos de un sis
tema inveterado como las hipocresías mediante las cuales el gobierno
trata de ocultarlo puesto que ello representa una cuestión de vida o muer
te para su propio futuro.) La brecha en que pienso es una brecha cons
titucional, mucho más profunda y que ya no puede cubrirse mediante
reformas particulares, aun cuando el público esté preparado para aceptar
de algún modo reformas radicales.

La determinación de la política ha abandonado los canales constitu
cionales de la democracia. Las relaciones entre pueblo y gobierno están
formalizadas, y el poder real del Congreso se halla paralizado entre las
desordenadas demandas de asociaciones colectivas provenientes de abajo
y las descontroladas presiones de grupos de poder, provenientes de arriba.
Para complicar las cosas, se ha creado una brecha aún peor entre la ca
pacidad perceptiva del hombre común y las complejidades técnicas y
globales de los problemas que encuentra cuando trata de hacer frente
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a la presión de decisiones urgentes, a las que, para que resulten benefi
ciosas, es necesario tomarlas no de acuerdo con preferencias o compromisos
particulares sino en función del bienestar del conjunto de la nación.

Como veremos más adelante, la incapacidad del pesado y anacrónico
aparato del viejo sistema democrático de pronto se ha hecho evidente por
el despertar de la conciencia de la humanidad ante el sobrecogedor y
mundial problema de la polución con sus inmensas consecuencias y ra
mificaciones; la funesta situación del ambiente natural del hombre tiene
una gravedad que sobrepasa con mucho a la de todos los problemas es
pecíficos de las naciones e ideologías individuales. Para enfrentarnos con
los problemas mundiales, primero debemos ocupamos del "interés na
cional", el concepto crucial del cual dependen las políticas y conflictos
de las naciones.

El "interés nacional" nunca fue definido, ni siquiera en el derecho
internacional. Al igual que muchas otras expresiones fundamentales, como
por ejemplo "agresión" y "defensa", ha quedado cómodamente abierta a
la interpretación casuística, adaptable a todos los tipos de propósitos na
cionales y privadamente usurpados. La expresión puede extenderse hasta
abarcar la pretensión del "Lebensraum", como en el Tercer Reich y
Japón; desde luego, en los Estados Unidos se lo ha ampliado hasta llegar
por lo menos a 10.000 millas del territorio. De modo más funesto, empero,
este concepto es aplicado como la base legítima del gobierno. Sin em
bargo, hoy nos enfrentamos de pronto con un interés universal que entra
en conflicto con el "interés nacional".

En la actualidad, incluso bajo una dictadura, toda persona tiene
una participación ineludible en la dirección de los asuntos nacionales. Lo
quiera o no, es un cómplice de su gobierno. El comportamiento temera
rio en "asuntos internacionales" halla respuesta no sólo en la generali
zación de la violencia delictiva en las calles, y en los estallidos de desalen
tados ciudadanos que protestan, sino en los grupos cívicos que han aban
donado toda responsabilidad pública; médicos que, olvidados de su
Juramento Hipocrático y apoyados por la AMA, dejan los hospitales sin
atención; huelgas del personal hospitalario, los bomberos, los recolectores
de residuos, los enterradores. Una huelga nacional de correos] como ma
nifestación de abierta desconfianza y desafío ante el gobierno, amenazó
con provocar un caos como antes sólo se había presentado en la escena
internacional. Incluso parecieran surgir las primeras manifestaciones de
una guerra de guerrillas nacional. Todo esto significa la ruptura de hi
antiguas fronteras entre los asuntos nacionales y exteriores, que ahon
aparecen tan ligados entre sí.

Todas las naciones, incluso las más poderosas, están inextricablemen
te ligadas en un mundo que combina la unidad técnica con una anarquía
política sin precedentes, sin precedentes precisamente por la subyacente
y no reconocida unidad técnica que está en conflicto con su anarquia
política. No existe una autoridad superior capaz de conservar dentro de
límites los "intereses nacionales" discordantes en los terrenos político,
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económico e ideológico. Por otra parte, ya no resulta posible el descom
promiso de una nación respecto del resto del mundo.

Otros factores, de consecuencias aún mayores, rompen las barreras
que separan las políticas doméstica y exterior. Las fuerzas económicas
transnacionales y las corporaciones gigantes determinan nuestra política
en todas partes, y sus intereses aliados, aunque a veces rivalizan, abarcan
la mitad del globo. La Standard Oil Corporation de Nueva Jersey, cuyo
capital en los Estados Unidos llegaba a los 11.500 billones de dólares a
principios de la década de 1960, vendía sus productos en más de un cen
tenar de países y poseía el 50 % o más de las acciones de 275 subsidiarias
en 52 países. Pueden citarse cifras semejantes respecto de las corporacio
nes que trabajan con el acero, el caucho, el aluminio, los productos quí
micos y otras mercancías; superan con mucho la renta nacional bruta de
más de la mitad de las naciones-estado existentes. La influencia de estas
empresas en la determinación de las políticas nacionales es notable. No
se necesita ser marxista para comprender que la Cuban Sugar Export
Corporation tuvo mucho que ver con la política norteamericana ante el
régimen de Batista y el de su sucesor, que la Union Miniére y la British
Petrol tuvieron una considerable importancia en la crisis del Congo, y que
Anderson Clayton y la United Fruit no estaban totalmente desinteresados
por lo que sucedió en Guatemala y en Brasil. De hecho, el embajador
norteamericano en Guatemala se jactaba manifiestamente de haber derro
cado al régimen progresista de ese país. No es necesario subrayar que
la CÍA es el precursor clandestino de estas fuerzas que hacen estragos
de los conceptos de "soberanía nacional" e "interés nacional".

Esta intervención de las empresas extranjeras, sobre las cuales los
pueblos de las distintas naciones no ejercen control alguno, tiene las
más graves consecuencias. Pues los delitos cometidos por estas fuerzas
transnacionales inescrupulosas —sus guerras e intervenciones desenfrena
das, atroces— sonapoyadas en nombre del pueblo por gobiernos naciona
les que las presentan a su población como necesarias para proteger el
interés nacional, cuando de hecho "interés nacional" significa intereses
privados.

Todo esto ocurre mientras problemas de suma urgencia, supranacio-
nales, supra-ideológicos, amenazan la misma existencia de toda la huma
nidad, requiriendo la acción inmediata y la cooperación internacional.
El más urgente de estos problemas es la rápidamente creciente superpo
blación de nuestro planeta, un problema que ya casi es demasiado tarde
para resolver; y no sólo se trata de una superpoblación de personas, sino
también —como consecuencia de la incesante necesidad que tienen to
das estas personas de hacer dinero- de la proliferadón y aceleración del
desarrollo tecnológico; es una masificación casi instantánea de todo: ob
jetos, procedimientos, proyectos, todo el desecho residual de la vida,
incluidas las extravagancias.

En medio de este estado sumamente crítico de nuestro mundo ha
surgido ese hecho revolucionario que ya mencioné; la emancipación
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totalmente inesperada de los pueblos coloniales que, creando una multi-
de la ONnVaS "^u " cuasi-indcpendientes, volvió obsoleta la esLTu a
act^Mad l¿etÍU\nU7° dÍma de acracia internacional En
3 tod0 dt? I,^ lnCrementado Ia anarquía prevaleciente ycomplicado todos los problemas internacionales y

tra dS?^°neS díl1ASÍa' AfrÍCa yAmérica Iatina ^chan ahora con-ÍiSd2h-? InfPeíableS; "uncVeran capaces de alcanzar sin ayudala prosperidad y la plena independencia. Con todo, mientras la pobla
ción crece, la ayuda externa -mínima en relación con las colosales ne
ha tíeí;LST *"*? ^ ^ *" ^^ gobernantes para 1egarcadenalS"^^^ 6S mSU m^0r Part* "**£ ysupone

Yahora, cuando la anarquía se difunde por todo el mundo nuevas
fuentes de conf icto se presentan claramente ante nuest^oS- k ca
ÍBM vrMIRvTbCOmÍinZa Una-^UeVa r°nda COn la P-doíci n deABM y MIRV; se busca la supresión, que significa perpetuación de las
guerras civiles de liberación, y la Organización de lL Naciones Unidas
nuestra primera y débil tentativa de instituir un orden padficmundia1^arbitrariamente pasada por alto omal usada por lo? poderes tapS

Para evitar semejante catástrofe, necesitamos un programa mundial
contra la pobreza, una concentración de ayuda y, desde InUTcoTnartir
los recursos entre todas las naciones. ¿Qué organismo, si no és uTaso
caaon mundial, sería capaz de organizar yadministrar' esa ayuda común?
Los gobiernos nacionales nunca estarán preparados para hacerlo- ni los
gobiernos capitalistas, elegidos para promover sus "intereses nacionales"
a expensas de los demás, ni los países gobernados por soviets, encegue
cidos por el mantenimiento despótico de la ortodoxia grupal. Pero ¿cómo
puede esperarse que un público no informado, con una información que
de hecho esta ideológicamente deformada, que en el mejor de los casos
es apático, pueda comprender que hoy el verdadero interés nacional v
humanidad?6"* PartÍdÍSta' 6S ÍdéntÍC0 a Ios intereses del conjunto de'la

Llegamos aquí al punto fundamental, o más bien al círculo vicioso
fundamental. Solo cuando 1) en los campos opuestos se tome conciencia
de los peligros que amenazan a todos, y2) una intensa ansiedad compar
tida produzca el sentimiento necesario de solidaridad humana, sólo en
tonces tendremos probabilidades de establecer una organización mundial
efectiva, equipada de un fuerte poder ejecutivo judicial, y con las armas
nucleares bajo su custodia permanente.

Este dilema en que estamos atrapados hace muy evidente la vincu
lación entre una democracia nacional y una incipiente democracia mun-
dml. Pues una genuina democracia interna -una regla de legalidad, igual-
IosF^T^T * S' tal,C°m° k Pr°yectada en la Constitución delos Estados Unidos- no puede sostenerse en un mundo de anarquía
desordenado ydescuidado. Todo el mundo está presente en todas partes'
en todo momento. La cortina ha desaparecido, yla violencia, las intrigas
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j la corrupción que acompañan a la lucha por el poder en el plano inter
nacional desintegran el orden nacional.

No me hago ilusiones respecto de las perspectivas de proyectos semi-
utópicos. Puede considerárselos solamente dentro del enfoque de lo que
Cunnar Myrdal llama "el coraje de la desesperanza". Y sin embargo, no
leñemos alternativa. Tomados en conjunto, ellos constituyen el único e
ineluctable desafío de nuestro tiempo, y el propósito de esta reseña apro-
rimativa de nuestras circunstancias paradójicas fue mostrar la amplitud
ylas dimensiones de estas circunstancias.

Depositamos nuestras esperanzas en los jóvenes, que vagamente
sienten que hay algo profundamente equivocado en nuestra civilización.
En marzo de 1969, el doctor George Wald, un biólogo de Harvard, en
una alocución memorable dio expresión a esta causa común, subrayando
la inquietud sin dirección definida de los jóvenes de nuestro tiempo. Ellos
sienten que se les está escamoteando no sólo su juventud, su presente,
sino también, por primera vez en la historia, todo su futuro imaginable,
incluida la posteridad. No parece habérseles dejado ninguna meta posi
ble, ningún propósito humano común, aun más allá de sus propias vidas.

"Vamos camino del exterminio", dice otro gran biólogo, el doctor
Albert Szent-Gyorgyi. "La sociedad norteamericana está orientada hacia
la muerte [...]. Todas nuestras ideas están orientadas hacia la muerte
[...]. De acuerdo con científicos muy respetables", agrega, "las proba
bilidades de supervivencia del hombre están disminuyendo en un 50 %,
ya fines de siglo se encontrarán por debajo de esa cifra". ¿Por qué, en
tonces, debe sorprendernos que los jóvenes hayan comenzado a efectuar
la previsible destrucción que el mundo adulto de cualquier modo había
reservado para ellos?

Ellos tienen, empero, un último camino para salvar su propio futuro
yel de la humanidad: una tentativa última de unificación. Lo que no
pueden lograr grupos dispersos con propósitos desperdigados puede ser
alcanzado por fuerzas unificadas, creando un movimiento juvenil unido,
un fuerte movimiento internacional de jóvenes, más allá de las fronteras
ideológicas o parroquiales. El requisito de semejante empresa sería dejar
de lado, aunque sólo fuera de modo provisorio, las diferencias menores
de opinión, conservando una perpetua y firme conciencia de una tarea
superior, y de los peligros de las destructoras divisiones. También sería
necesario olvidar todos los modelos anteriores, y comenzar a reflexionar
nuevamente en todas las cosas, a construir un nuevo socialismo actuali-
zado a partir de nuestras circunstancias actuales y de nuestras necesidades
más apremiantes.

Este movimiento debería negarse a servir de pararrayos destinado
a desviar los impulsos revolucionarios de los jóvenes. No debería aceptar
que el viejo orden le asigne la tarea de concentrar sus energías en la lucha
contra la polución, como si ésta pudiera aislarse del resto de la gigan
tesca tarea. Debería insistir en hacerse cargo de toda la misión revolu
cionaria, ejerciendo una constante auto-disciplina, renunciando a la vio-
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lencia, buscando una completa información empírica, persiguiendo i
modo paciente, sobrio y sistemático las diversas metas salvadoras y s
coordinación. Debería esforzarse por evitar la consumada deshumana
ción que significa reducir a un cómputo toda nuestra vida. Lo qi
debe inspirar es el orgullo de la terrible responsabilidad que cae soh
sus hombros, y en la única y singular alegría de permanecer íntens
activa e indeciblemente vivos.

Capítulo XVIII

105 POR MILLA CUADRADA

Isaac Asimov

Mh ^ ^A Vf°A dfPués de G' es decír> dentro d* ™»os de*ssiglos, la densidad de la población de la Tierra será de 100.000 almas
por milla cuadrada. En otras palabras, si en el año 2550 toda la población
de la Tierra estuviera parejamente distribuida en todos los continentes
Wuido el Sahara el Himalaya y la Antártida, tanto como en el fondo
(o la superficie) de todos los océanos, todo punto de la Tierra estaría
*n atestado como lo está hoy Manhattan a la hora del almuerzo
«n ftarntíJ^0^^^- '? eferanza' Erich ^ presenta otra imagen (también capaz de infundir terror) de una sociedad por completo
zrf; rJa cu,aI "ei YrAm mism°es c°nvertid° -partedÍSVÍ ' ^ ahmentad0 Yentretenido, aunque pasivo, desprovistode vi ahdad ycon escasos sentimientos". Eso es algo contra lo que debí
¡US deThoÍbrr' ^ ** dUda "° ^ «**«-* d^

¿Es ésta la única crisis inminente que enfrentamos?
fetofnir?A P gí° ¿C qUG d h°mbre se ^humanice menos inme-
Pdad? qUe ^ Tlen"a Se 6nCUentre atestada de ¿enriada hu-
LmtSoa(SnLPrender h -qUe qJUÍer° dedr' SÍtuemos la actualidad en eltontexto del gran movimiento de la historia humana
h/íA11^ am/\len^ k htóoria humana podría dividirse en:
£2,™? CaZ T) }d h°mbre agric«ltor y3) el hombre productor

En bs orígenes, cuando las primeras criaturas a las que llamamos
«nidos se desarrollaron en África hace alrededor de dos millones de
s el resultado no era muy impresionante. Los tempranos homínidos

in recolectores de alimentos, y se alimentaban de carroña. Eran pocos
no encerraban muchas más promesas de éxito que el gorila actual

La inteligencia, en sí misma, no parece tener mucho valor para la
Tviyencia, por lo menos no tanto como lo tiene, a largo plazo, la mera
ndidad como para hacer invenciones para controlar el ambiente y

-. al parecer, es lo que les permitió pasar el umbral crítico y entrar en
sendero que llevo a la actual unicidad del hombre '

El descubrimiento del pedernal y los métodos para manejarlo, la
ica para encender el fuego, la invención de la lanza yel arco yflecha
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todas estas cosas hicieron la caza más eficiente y ampliaron los alcances
de la actividad humana.

Hacia el 8000 antes de C. el hombre, con el uso del fuego y las ves
timentas, se había extendido más allá de las zonas tropicales a las cuales
estaba adaptado y había ocupado todas las zonas de la Tierra (siempre
con excepción de la Antártida). La población total del mundo sería en
tonces de alrededor de ocho millones de hombres. No podría haber sido
mucho mayor en una economía basada en la caza y la recolección de
alimentos.

Alrededor del 8000 antes de C, empero, en algún lugar del Cercano
Oriente surgió un modo de vida fundamentalmente nuevo en la forma
de la agricultura y la ganadería. El alimento, tanto vegetal como animal,
fue cultivado y domesticado. Ya no era necesario cazarlo y podía produ
círselo con una concentración mayor.

La técnica de la agricultura se difundió lentamente a partir del
lugar de su descubrimiento, y tras ella, a la manera de círculos concén
tricos, aparecieron otros adelantos importantes; la cestería y la alfarería,
el uso de los metales, la invención de la escritura. Cada uno de estos
avances hizo posible un considerable aumento de la población.

Alrededor del 1800 después de C. los principales territorios del mun
do estaban dominados por economías basadas en la agricultura. Queda
ban sociedades de cazadores y recolectores de alimentos, pero eran ex
plotadas a voluntad por las naciones basadas en la agricultura. El hom
bre agricultor gobernó el mundo y la población fue entonces de alrededor
de 900 millones de seres humanos. No se podría haber ido mucho más
alia en una economía puramente agraria.

Cerca del 1800 después de C, empero, volvió a surgir un modo fun
damentalmente nuevo de vida. El hombre siempre había1 quemado ma
teriales combustibles de uno u otro tipo para obtener calor, luz y protec
ción. A fines del siglo XVIII, sin embargo, los quemaba para dotar de
energía a la máquina de vapor. Quemó madera, luego carbón, luego pe
tróleo y gas y por último uranio, con la finalidad de colocar las vastas
fuentes de energía del mundo no animal a disposición de la humanidad.
Con la Revolución Agraria, el hombre agricultor había concentrado sus
recursos alimentarios; con la Revolución Industrial, el hombre productor
de energía concentró sus recursos energéticos.

Una vez más la población pudo aumentar, y hoy hemos alcanzado la
cifra de alrededor de 3.300 millones de hombres. Aunque quedan restos
de sociedades cazadoras, y sectores bastante grandes de sociedades agra
rias, las naciones industrializadas gobiernan efectivamente el mundo. El
hombre productor de energía es rey.

Juzgando de acuerdo con el pasado, podríamos decir que nos apro
ximamos al punto en que, una vez más, la población es todo lo numerosa
que puede serlo cómodamente en una forma básica dada de la economía
y que ha llegado el momento de una nueva innovación radical, una inno
vación que una vez más abra un nuevo horizonte iluminado con mayor
gloria. .

Este es el punto de vista optimista; la alegre extrapolación de una
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regla general a partir de dos casos; el sentimiento de que, puesto que
dos veces se abrieron nuevos horizontes cuando eran necesarios, lo mismo
volverá a suceder una y otra vez en respuesta a las necesidades.

Sin embargo, ¿por qué debe ser así? La existencia de horizontes tras
horizontes no es ilimitada; hay un fin, y un duro fin.

Nuestra situación •actual es muy semejante a la del hombre que,
queriendo volar,, saltó del Empire State Building. Desde luego, tuyo la
sensación de volar, y.esa sensación se hacía más placentera mientras caía
cada vez con mayor rapidez. Cuando pasó frente al décimo piso, en su
descenso, sintió que tenía el derecho, a partir de lo que ya había, expe
rimentado, de extrapolar un futuro en que superaría a. los .aviones de
chorro en velocidad y. capacidad de maniobra. Claro que .la verdad era
que diez pisos más abajo estaba la acera, y el fin. .

• Para el curso de la historia humana, el equivalente de esai acera es
el crecimiento de la población.

A lo largo de toda la historia de la humanidad, la población ha cre
cido regularmente. ¿Por qué, entonces, el crecimiento de la población de
be preocuparnos ahora más que antes? Puesto que en el pasado ese cre
cimiento no sólo no nos ha perjudicado sino que ha servido para aumen
tar nuestro dominio sobre la naturaleza, ¿por qué hoy pensamos que nos
lleva a la mina?

Para considerar esta pregunta, consideremos el período de tiempo
necesario para que la población se duplique. Si tomamos las estimaciones
de la población mundial en diversos momentos de la historia,, podemos
construir la siguiente tabla (desde luego, muy aproximada) de-los-perío
dos que necesitó la población para duplicarse:

hasta el 100 d.
' 100-1600

16QO-1800 .
1800-1900

1900-1950

: 1950-1970

de C. 1400 años

900

250

90

•75 •

47'.

Por lo tanto,iahora nos enfrentamos no sólo con el hecho de que la
población aumenta, sino, también con el hecho de que el ritmo de creci
miento mismo ha aumentado regularmente. . •

Se necesitaron 900 años —digamos, desde la época de Marco Aurelio
hasta la de Guillermo el Conquistador— para que la población de la Tierra
se duplicase. En los próximos 900 años, aun suponiendo que el' ritmo de
incremento no aumentase sino que permaneciese tal como es. hoy, la po
blación de la Tierra se multiplicará 500.000 veces.

La razón de este crecimiento constante en el ritmo de incremento
no se debe a que se produzcan más niños. La tasa de nacimientos, si se
ha modificado, ha sido para descender a lo largo de los siglos. El creci
miento se apoya casi completamente en la declinación de la tasa de mor-
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talidad. Cada vez son menos los bebés que mueren, y los que sobreviven
tienen una vida cada vez más larga, hasta el punto de que hoy, en las zo
nas más adelantadas del globo, la expectativa general de vida es de más
de setenta años. No es difícil hallar las razones de estos hechos. Adelan
tos en la agricultura que aumentan la oferta de alimentos, adelantos en
los transportes que aseguran una distribución más eficiente, adelantos
en el conocimiento de la nutrición, de la medicina, de la cirugía...

Admitimos que conocemos la razón, subrayamos también el hecho
mismo. La población no se limita a continuar creciendo, lo hace a un ritmo
más rápido que nunca antes.

¿Basta este hecho para presagiar el desastre? ¿No es posible que la
ciencia, que está creciendo también a un ritmo más rápido que nunca,
encuentre modos de manejar ese aumento de la población, de tal manen
que las cantidades crecientes de seres humanos continúen viviendo, a pe
sar de todo, cada vez mejor?

No lo creo. Es fácil calcular el año en que, al ritmo actual de cre
cimiento, la masa total de carne y sangre humanas igualará a la masa
total del universo conocido (no sólo de nuestra propia Tierra y del Sis
tema Solar, sino de todas las estrellas de nuestra Galaxia y de los miles
de millones de galaxias también). Es tal el poder de una progresión geo
métrica que este ridículo extremo no es algo que deba situarse en el te-
rritono lejano y nebuloso del nunca de un futuro imposiblemente distante. {_../..„„ „„,„ > .. „ . » . - 7. >. , , - , , ,
„„ a • ' i * ' \ ^ u ^ > n- „ „~„ «7no incluso ante el nivel actual de peligro. ¿Que haremos dentro de cmcuenta
Ello se producirá (en teoría) en el bastante prosaico ano 8700. - . , „„i„„,-' „i • i • * i . -,

,-, A . ,. i • • j iT.. a l> j. anos S1 ]a polución alcanza un nivel siete veces mayor que el presente?Evidentemente la ciencia, por mas adelantada que este, no pued Evidentemente) entonces> nuestro modo de 1^ ¿«bJ cambiar
enfrentar una masa de humanidad igual a la del Umverso en especial drásticamente durante ,M oximos cmcuenta ^
cuando para llegar a esa masa solo faltan algo mas de 6.000 anos. Si las ^
condiciones actuales señalan ese ridículo fin, que esas condiciones de- Pero ¿realmente disponemos de ese tiempo? Consideremos la situa-
ben cambiar es por lo menos, un hecho tan obvio como que 1 + 1=2. . a¿n ^í como Se presenta hoy.

ti i i i - -j i -u- i. En este momento, los Estados Unidos consumen tanta enereía comoPor segunda vez, volvamos atrás y consideremos los cambios en ll ., , , . , ' , <-u"auil,c" wm* curagu w™
i i •/ t j / i -i • ... -i . rodo el resto del mundo. Consumen por lo menos la mitad de todos lospoblación que tendrán lugar no en muenios, ni siquiera en siglos, sino a , , . ,. , v " w J dU ue luuUb 1Vb

meras décadas ' P™110*05 no renovaMes que produce la Tierra, y producen por lo menos
Si se mantiene la tasa actual de crecimiento la población de la Tiem Ih"^ de toda la Pol^ión d¿ ambiente del planeta,

se duplicará en 47 años. En otras palabras, en el año 2017 la poblado. {. . f^s demás naciones de la Tierra se han fijado como meta (¿y quién
de la Tierra será de 6.600 millones de hombres. Esa cantidad por lo me !>b"a ™objetárselo?) el logro de un estándar de vida igual al de los
nos parece soportable, aunque nada cómoda, de modo que tenemos me ;fcStados U"ldos> Sl P0* alSun mi aSro todas 1° alcanzaran instantánea-
dio siglo en el cual no hacer nada. Sólo esperar... \™¡¡*>.?nt°nCf' *? mtsmo> sm f agreSado de un sol° individuo a la

La tasa de consumo de energía, el ritmo al que el hombre quera J*í"*"i J.la Tie¡™> la tasa,de c°nsumo de cursos yde polución
, , ,.,, , .j . / • j /j . .- \\nJ, ambiental del planeta aumentaría ocho veces,

el combustible, ha crecido y seguirá creciendo (durante un tiempo) hash , pl „. .„ , , _^ , , . „
alcanzar una tasa mayor que el mismo incremento de la población, fi ^J?ipP<Jineta °° P°dna soPortarlo, de modo que nos vemos levados a
sólo la población aumenta; también aumenta el consumo de energí .^«^ 9™ ya hemos pasado el punto en que no es posibe volver atrás,
per cápita u iierra ya ha alcanzado el punto en que no tiene la posibilidad de sus-

Se ha calculado que, de acuerdo con la tendencia actual, para la époo :?*" "JJ° ^ población acfuaZ en un nivel de vida promedio igual al
i Li •' j i p. j tt a a i- J , de los Estados Unidos de hoy.en que la población de los Estados Unidos se duplique, su consumo d A1 „„.. i v ,

energía se habrá multiplicado por siete. Puede suponerse que lo misa U^JfT C] ^"V6 C™°j' tamP°C° pernos hmitarnos
ocuríirá en todo el mundo. SSl - T ¿^Ue de^ B?aaiJB as0 difícultadesParece razonable suponer que la tasa de consumo de energía pued faa&Ts que acompanan al crecimiento de la población?

r b * be han hecho experimentos sobre los efectos del apiñamiento entre

ERICH FROMM - PSICOANÁLISIS Y SOCIEDAD 263

considerarse como una grosera guía respecto de la tasa según la cual se
consumen los recursos no renovables de la Tierra (carbón, petróleo, ya
cimientos minerales explotables, etc.), y también que es paralela a la tasa
según la cual la atmósfera de la Tierra es contaminada por los productos
de la combustión y de la industria en general.

En ese caso, en el año 2017, si las tendencias actuales continúan, la
tasa de consumo de recursos y de polución del ambiente será siete veces
mayor que la actual.

Pero en el presente ya estamos consumiendo los recursos de nuestro
planeta a un ritmo peligroso. De acuerdo con una estimación reciente,
por ejemplo, la disponibilidad de metales no ferrosos fáciles de obtener
se habrá disipado dentro de 20 años. Si dentro de medio siglo la demanda
de esos metales es siete veces mayor que la actual, ¿de dónde se lo va a
obtener? (Por supuesto, podemos aprender a explotar yacimientos más
pobres y aprovechar más los derechos mediante el reciclaje, pero ¿en
cincuenta años podremos desarrollar esas fuentes como para tener una
oferta siete veces mayor que la cantidad anual del presente?).

En estos momentos, además, estamos contaminando el ambiente de
la Tierra a un ritmo críticamente peligroso y envenenando visiblemente
el planeta hasta el punto de que muchos se preguntan si la humanidad
será capaz de reunir todos sus poderes y voluntad para salvar la situación
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las ratas; y se demostró claramente que ese apiñamiento produce incapa
cidades físicas ypsíquicas. ¿Es posible tener alguna idea respecto de hasta
que punto la intensidad de esos trastornos aumenta a medida que el api
ñamiento se hace más grave? ¿La intensidad meramente se duplica cuan
do se duplica la cantidad?

Me parece razonable suponer que la tensión se eleva no sólo en re
lación con la cantidad de personas que se hallan cerca, sino con la canti
dad de interacciones entre personas que ello hace posible. Y es muy
probable que el número de interacciones posibles aumente mucho más
rápidamente que el número de personas.

Supongamos, por ejemplo, que se tienen cinco hombres y cinco mu
jeres y se las distribuye por pares de modos diferentes. ¿Cuántas combi
naciones diferentes de un hombre y una mujer pueden hacerse con diez
individuos? La respuesta es 5x4x3x2x1 = 120.

< Dupliquemos ahora la población, de modo que haya diez hombres
y diez mujeres. La cantidad de combinaciones diferentes será entonces-
10x9x8x7x6x5x4x3x2x1 = 3.628.800.

' Sin prestar demasiada atención a la exactitud de las cifras, podemos
concluir por lo-menos que,un pequeño aumento en la cantidad de per
sonas puede acrecentar enormemente las tensiones. Cuando el conjunto
del mundo,no está atestado, la tensión del apiñamiento en áreas limi
tadas puede ser aliviada (y lo fue, en pasado) mediante la emigración.
Sin embargo, cuando la válvula de escape de la frontera desaparece en
un mundo atestado en-su totalidad,, los problemas cambian, empeorando
de modo espectacular.

Considérese que ya en la actualidad el nivel de tensión de la po
blación en general (según se pone de manifestó en la alienación,, la vio
lencia, la adicción a las drogas y otros males sociales) desespera a con
cienzudos sociólogos; ¿qué podemos esperar entonces como resultado
de incluso ún pequeño incremento de la población?

Creo que,' entonces; debemos concluir que la Tierra ya está seria y
gravemente superpoblada. Si hoy la sociedad presenta una situación apa
rentemente estable e incluso con aparentes perspectivas de mejorar, ello
sólo puede deberse a que el 90 por ciento de la población se halla eñ una
condición desfavorable que permite vivir bien al 10 por cierto restante.

La humanidad, pues,, pareciera enfrentar una situación completa
mente diferente de cualquiera que hubiera enfrentado antes. De ninguna
manera puede decirse, que sus problemas actuales difieran sólo en grado
de los que existieron- antes; son de una oíase diferente.

Hasta la Segunda Guerra Mundial (a lo sumo) la humanidad había
vivido en un mundo esencialmente infinito, en el cual podía, multiplicar
se a voluntad, derrochar a voluntad, envenenar a voluntad, con la tran
quilidad de saber que.en un-futuro previsible, y sin duda en el período
de una generación, no debería sufrir las consecuencias de ello. El sufrido
planeta era lo bastante grande como para sufrir los daños hechos por el
hombre.
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Ahora eso;ha cambiado^ Ahora vivimos en un mundo finito. La can
tidad de seres humanos y la clase y nivel de la tecnología amenazan con
llevarnos al caos dentro de la época de vida de quienes están hoy vivos.

¿Las consecuencias?
Pienso -que' antes del año 2017, cuando de acuerdo con las actuales

tasas de crecimiento la población se haya duplicado, la tasa de mortali
dad habrá comenzado a crecer de modo inexorable. A medida que la
oferta de alimentos no logre mantenerse a la altura de las necesidades
de la exuberante población, incluso en la medida en que comience a
declinar en términos absolutos por el envenenamiento del ambiente, co
menzará a imperar el hambre. La nutrición insuficiente establecerá los
focos de las'grandes epidemias, y con la disminución de los recursos de
clinará la industrialización. ••••••• >,•••••

Cuando los últimos elementos del incremento dé la población se
agreguen a la creciente batalla por los alimentos y la supervivencia, las
tensiones se exacerbarán hasta el punto de la guerra 'termonuclear,' quizás,

' o hasta la agonía menor, pero más prolongada, de la anarquía mundial.
Por consiguiente, durante la primera mitad del siglo XXI se presen

ciará un precipitado descenso de la población y •un" desmaritelamiento
total, o casi total, de la tecnología humana. Luego, durante la segunda
mitad se alcanzará un nuevo equilibrio, en el cual quizás unos pocos
centenares de'seres humanos lucharán por obtener la supervivencia de la
tierra, eñ medio de las ruinas de una civilización pasada que ya se eclip
sará en las tinieblas del pasado. . • > -

¿Podemos consolarnos pensando que, a pesar del carácter horren
damente maligno'del proceso, la humanidad tendrá oportunidad de re
cobrarse, volver a construir y, utilizando la experiencia dd pasado como
guía, desarrollar una segunda y muy superior Edad Dorada?

Creo que rio. ' ' '' "
El nuevo y muy bajo equilibrio que se alcanzará mediante la des

piadada destrucción que' se producirá con toda seguridad si nO se cambia
de modo drástico la dirección actual, no sólo habrá destruido la -mayor
parte de la-especie'humaría; en ese entonces, habrá destruido también
muchas otras' formas de vida. Toda la textura de la ecología habrá sido
peligrosamente debilitada y destruida; la misma habitabilidad •del pla
neta se habrá puesto en peligro.

La Tierra será como nunca lo había sido antes; su suelo estará des
truido y envenenado dé tal modo que no se necesitarán décadas ni siglos
para restaurarlo, sino millones de años; sus recursos se habrán derrochado
y desperdigado hasta él' punto de que, para volverlos a concentrar, no se
necesitarán millones de años, sino centenares de millones de años.

¿Podrá la humanidad rehabilitarse en un futuro muy distante, des
pués de haber perdido su tecnología, viviendo en un planeta totalmente
arruinado? ¿Cómo? '

Para aquellos dedicados y preocupados por corregir la inhumanidad
del hombre ante' el hombre y la" naturaleza, es una dolorosa ironía el
hecho de que ése amor nunca pueda concretarse si nadie queda vivo.

 

 

Propriety of the Erich Fromm Document Center. For personal use only. Citation or publication of 
material prohibited without express written permission of the copyright holder. 
 

Eigentum des Erich Fromm Dokumentationszentrums. Nutzung nur für persönliche Zwecke. 
Veröffentlichungen – auch von Teilen – bedürfen der schriftlichen Erlaubnis des Rechteinhabers. 

 

Tauber, E. S., and Landis, B. (Eds.), 1976 : Erich Fromm: psicoanálisis y sociedad; obra homenaje a Erich Fromm, Buenos Aires (Paidós) 1976.



266 B. LANDIS Y E. S. TAUBER (COMPS.)

| No es sólo la humanidad del hombre la que corre peligro de desa
parecer, es el hombre mismo!

Para detener esta condena, debemos reconocer en primer lugar algo
fundamental respecto de los importantes problemas que enfrenta el mun
do actual. El aumento de la población, el derroche de los recursos, la
preponderancia de la polución, la exacerbación de las tensiones, son to
dos problemas de carácter planetario, que sólo pueden ser resueltos den
tro de una perspectiva planetaria.

Ni siquiera la más poderosa de las naciones puede resolver sola
ninguno de estos problemas, o resolverlo sólo dentro de sus fronteras. Una
solución, incluso una buena solución, aplicada sólo a una parte de la
superficie y la población totales de la Tierra no es en modo alguno una
solución mientras el problema persista sin resolverse en alguna otra parte.

¿Sería de alguna utilidad, por ejemplo, que los Estados Unidos (sólo
dentro de sus fronteras) lograran estabilizar la población, conservar los
recursos, anular la polución y aliviar las tensiones, si el resto del mundo
continuara como en la actualidad? De todos modos, el caos llegaría a los
Estados Unidos y pasaría por encima de sus fronteras.

Y aun cuando lográramos contener las fuerzas del desastre que ame
nazarían con inundarnos de todas partes, y nos conserváramos como una
especie de isla de la tecnología en medio de un océano de barbarie y
muerte, ¿hasta cuándo podría mantenerse esta situación? Aun hoy nos
conservamos sólo a expensas de la mitad de los recursos del resto del
mundo. Si se eliminara ese resto del mundo y se nos obligara a vivir
nuestros propios medios, nuestra tecnología se desvanecería y se uniría
al montón de polvo del resto del mundo.

No, los principales problemas deben ser resueltos en todas partes
o en ninguna. Esto significa cooperación entre las diversas naciones (las
distintas naciones civilizadas por lo menos). La cooperación debe ser se
gura y sin desfallecimientos; no tenemos tiempo para juegos.

Para decirlo en pocas palabras, necesitamos un gobierno mundial;
algún organismo lo bastante poderoso como para dar vigor a una polí
tica que se aplique en todas las regiones de la Tierra y con suficiente ca
pacidad de control como para imponer acatamiento.

En definitiva, si dispusiéramos de tiempo, eso es lo que debería ocu
rrir. En general, la historia humana (sobre todo en sus períodos de mayor
progreso) ha presenciado un incremento más o menos firme de la super
ficie y la población de las unidades políticas dominantes. Con tiempo su
ficiente, entonces, podemos esperar un gobierno mundial como resultado
final de la evolución política.

El problema es que no disponemos de tiempo suficiente para esb
evolución "natural". La evolución debe apresurarse. Por más fuerte que
sea nuestro apego emocional a las distintas naciones, debemos reconocer
que su independencia es una ilusión desde hace mucho tiempo. Cuando
un petrolero de la Nación A puede ensuciar las playas de la Nación B,
cuando la explosión de la bomba de un ensayo nuclear de la Nación C
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puede contaminar con radiactividad el aire de la Nación D, cuando el
DDT empleado por la Nación E termina en un pescado recogido por los
barcos de la Nación F, ¿hasta qué punto son independientes las naciones?

En el presente momento de la historia, aferrarse a una independen
cia nacional mítica que no existe sería suicida.

Pero supóngase que logramos un gobierno mundial. ¿Cómo podre
mos resolver, mediante la acción mundial, los terribles problemas que nos
enfrentan?

Debemos continuar usando recursos, pero debemos hacerlo con la
mayor economía y tratando de obtener todos los frutos posibles de aque
llos que usamos.

No podemos dejar de producir polución, pero debemos hacerlo en
una medida mínima y realizando todos los esfuerzos posibles para man
tenernos dentro de la capacidad que tiene el entorno de renovarse a sí
mismo.

No podemos aliviar por completo las tensiones, pero debemos hacer
todo lo posible por calmarlas y unimos.

La delicadeza de la tarea es tan enorme, incluso en las condiciones
más favorables, que resulta evidente que no tendremos éxito si esa tarea
se hace cada vez más tremenda por el crecimiento de la población.

Para que todas las demás cosas resulten posibles, entonces, la pri
mera tarea es estabilizar la población y tratar de lograr un sistema de
disminución planificada de la población.

Pero ¿cómo? ,
Aquí pareciera que una vez más la humanidad enfrenta un proble

ma diferente en carácter, pero no en magnitud, de todos los problemas
enfrentados con anterioridad. En ningún momento de la historia la ma
ternidad fue otra cosa que un estado honorable y reverenciado. En nin
gún momento de la historia un bebé dejó de ser lo más preciado que
podía imaginarse.

Con todo, ahora nos veremos obligados, aun contra nuestra voluntad,
a considerar la maternidad y los bebés, en la mayor parte de los casos,
como antisociales.

Ello debe ser así porque, para disminuir la población de la Tierra
sin acrecentar la tasa de mortalidad, deberemos insistir en que cada mu
jer no tenga más de dos hijos (en promedio).

Pero, ¿cómo podemos imponer a una mujer que tenga pocos hijos?
¿Nos limitaremos a implantar una ley por la cual se esterilice a toda mu
jer que ya haya tenido su segundo hijo? Es concebible que lleguemos a
a eso, pero ¿no queda otro camino?

Durante miles de años las presiones sociales han sido favorables a la
reproducción. Se educó cuidadosamente a las mujeres para que creyeran
que su mayor realización era ser mujer y madre; los padres de muchos
hijos han recibido honores; el mismo acto sexual ha sido controlado de
finiendo como perversa toda acción que diera satisfacción sin el peligro
de la concepción.
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Todo esto ha sido bastante sensato en un mundo vacío, donde la ta
sa de mortalidad era tan alta y la expectativa de vida tan baja que se ne
cesitaba una fecundidad máxima para asegurar incluso un pequeño incre
mento de la población.

En nuestro actual mundo superpoblado, 'con su baja tasa de morta:
hdad y larga expectativa de vida, las viejas prácticas, por más reveren
ciadas que.sean, cuando se las pone en práctica constituyen un crimen
contra la humanidad. ••

• ,Np debe estimularse a las mujeres para que,se consideren a sí mismas
como fabricas de bebes. Los recursos y métodos de control de la natali
dad debenser perfeccionados ypuestos a disposición de! todos; su empleo
debe ensenarse en las escuelas como algo obvio, .y debe ser estimulado
como un .bien social positivo. '..'.'

-Quizá debamos cambiar, por completo nuestra'actitud hacia el mis
mo acto sexual. Ya no debemos insistir en que sólo es pleno y "natural"
cuando tiene mayores probabilidades de llevar a la concepción. ¿Por qué
no estimular por más chocante que sea, aquellas prácticas que no pro-
Í^Ta T flS10l^ÍCP>- alivian la tensión sexual y no suponen riesgo alguno de, llevar a la concepción? ' ' ' ' ' ••

Los ancianos gobernantes de-la Iglesia y del Estado, que están se
guros de pasar sus vidas antes de que la ruina envuelva a la humanidad
no tienen derecho a condenar a una generación más joven a esa ruina in
sistiendo en costumbres de acuerdo con las-cuales debía vivirse én otro
mundo, muerto hace mucho.

¿Pero es posible cambiar hasta tal punto, en el curso de una gene
ración, el sistema político al que estamos habituados desde hace mucho
S? aSeI*f ™ g0bÍ^m°Jmundial efectivo, desarrollar métodos'
fS dtCQ^°l de la "atalidad Yaceptar una perspectiva ante el sexoorientada hacia la no concepción? ,

Por cierto las posibilidades de que eso ocurra parecen muy pocas.
Sin embargo la alternativa en definitiva es tan horrible que sólo puedo
esperar que. los primeros'síntomas del desastre nos pongan directamente
en un canlmo menos desagradable, por respeto a nuestras vidas.

¿Y si lo logramos? Si logramos establecer una sociedad racional (aun
*-°a a% £ ^raVeS Pérdidas)> ¿cuáles serán las características de esa so
ciedad? ¿Podremos evitar ej gobierno de las computadoras?

Creo que no. . . .
Debemos comprender qué son las computadoras (o por lo menos

que son las computadoras de este-siglo). Son elementos que sirven para
resolver problemas. Son artefactos mecánicos que hacen lo.mismo que las
reglas de calcular (o el lápiz y papel),, sólo que con mucha mayor rapi
dez, tu nos dirigimos a las computadoras es porque necesitamos obtener
respuestas con mas rapidez de. lo que .permite el cerebro humano y en
el mundo del futuro, cuando queramos alejarnos del borde de la catás
trofe andando de puntillas por una cuerda cubierta de hielo, las' respues
tas rápidas,, las respuestas muy rápidas, serán exactamente lo que ne
cesitaremos.

Sin duda, no debemos convertir a la computadora en un dios; una
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computadora no puede darnos una respuesta más correcta que el mate
rial y las instrucciones con que la alimentamos. Pero tampoco convirta
mos a la computadora en un demonio. El cerebro humano, igual que la
computadora, no puede dar siempre una respuesta más correcta que el
material y las instrucciones con que lo alimentamos.

Con toda seguridad, la computadora no puede tomar lógicamente en
cuenta aquellos factores que no pueden cuantificarse, como la simpatía,
el amor, la generosidad y la preocupación. Pero tampoco nuestros ce
rebros son infalibles ante los desafíos emocionales.

En definitiva, la pregunta es: ¿una sociedad basada en las compu
tadoras puede coexistir con la individualidad humana? ¿Puede la huma
nidad tener sus computadoras y evitar la deshumanización al mismo
tiempo?

En nuestra sociedad actual —en este momento— quizá no.
Sin embargo, la esencia de mi argumentación, y de mi esperanza es

que si llega a existir una sociedad basada en las computadoras, esa so
ciedad tendrá un carácter muy diferente del actual. Una sociedad basa
da en las computadoras debería ser una sociedad que ya ha reconocido
los peligros que nos acechan hoy y ha podido alejarse de ellos a costa de
un enorme cambio auto-dirigido precisamente respecto de aquellas cosas
que más había apreciado. Será una sociedad que se ha demostrado capaz
de colocar la razón y el interés inteligente por encima de la establecida
rigidez del pensamiento y el sentimiento.

Estoy seguro de que semejante sociedad será lo bastante madura co
mo para tratar a las computadoras como herramientas, no como amos, de
apreciar a las personas en tanto seres humanos, no como engranajes.

Yluego, si podemos superar la perspectiva casi totalmente negra del
futuro cercano, es posible que encontremos a largo plazo que se abre
ante nosotros un futuro brillante y preñado de esperanzas.
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Capítulo XIX

LAS POSIBILIDADES DEL HUMANISMO RADICAL

Mihailo Markovic

I
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ciudades, transportes rápidos, medios de comunicación sumamente efica
ces, etcétera. Al mismo tiempo, este desarrollo tiende a destruir, sin pro
porcionar sustitutos, todos los vínculos emocionales cargados que conec
taban a un individuo con su ambiente natural originario. Por esa razón,
el hombre moderno está tan desarraigado, condenado a experimentar una
profunda soledad en medio de la muchedumbre. Cuanto más pertenece a
una sociedad, menos es miembro de alguna comunidad humana genuina.

Desde el Renacimiento el mundo civilizado ha mostrado una fuerte
'tendencia integradora: la difusión de la misma tecnología, la cooperación
y el intercambio económicos, la mezcla de culturas, la creación de una
organización política internacional, las influencias recíprocas en las artes,
y la colaboración científica. Pero al mismo tiempo operan fuertes facto
res desintegradores: el nacionalismo, el racismo, las guerras ideológicas,
ks intolerancias religiosas, la especialización estrecha y la excesiva di
visión del trabajo, el mantenimiento de acentuadas fronteras entre esfe-La civilización industrial moderna ha acrecentado las posibilidade

^uc tiene el hombre de llevar una vida más rica, libre y creai1
de sus capacidades potenciales. Pero el hombre no ha aprendiuu wua'^m-tnnrijarar lnc „„ „ v, ,. , - , t , t ,., ., -,

r considerar las cosas. El resultado de todo esto es: una solidaridad muchocómo usar esas posibilidades; la esclavitud y la pobreza, tanto matera

libre ycreadora, diga s;¡? í ac.tivídad social tales como la política, el derecho, la ciencia, la
>ha aprendido todav |£&.^TlL^l^J^S ™.™od° ^'^ £ ?enSar, y

como espiritual, aún predominan en nuestra época.
Como resultado del desarrollo tecnológico, se han puesto en accii§ . , , . . , , . , . „ , , ,

enormes fuerzas sociales y controles sobre los fenómenos naturales. Per -. ,/ causf de la tecnología moderna y del desarrollo de la democracia,
esas fuerzas y controles gobiernan al hombre, en lugar de ser dirigido [• übertad "umana ha aumentado enormemente, por lo menos en la me-
racionalmente por él. Los estados, los partidos, las iglesias, los ejercita í¡™ en qu£ la Palabra libertad denota la posibilidad de elegir entre al
ias ideologías, las instituciones nucleares, tienen su propia lógica de fui »ternatlvas; No obstante, toda elección depende de los criterios empleados
cionamiento que, de un modo que el hombre aún desconoce en su mayt '**? elegir' y,en .nuestro tiemP° esos criterios son impuestos a los indi-
parte, genera procesos de resultados impredecibles e independientes (k í*™os ^J1 mas eficacia que nunca por una propaganda sumamente com-
espíritu racional humano. Aunque estas fuerzas han permitido al hombr ^e,a y ? Vu* yLP°r técnicas publicitarias. Resulta trágico ver cuan
comenzar a conquistar el espacio cósmico exterior, todavía no han sid í*menudo el h°mbre es esclavizado cuando tiene la ilusión de ser libre,
movilizadas sobre la Tierra para dominar la miseria, el hambre, las gut ; ^sta discrepancia entre la ilusión y la realidad es especialmente ma
rras, las enfermedades más simples, el analfabetismo y la mortalidad i¡ ["jn'esta en el escenario político internacional. La mayor parte de las na-
fantil. :dones gusta de acariciar la ilusión de que sus gobiernos luchan por la

De modo paradójico, aunque un número cada vez mayor de persora J82' no obstantes, durante las dos últimas décadas hemos vivido al borde
del mundo civilizado puede ahora satisfacer sus necesidades básicas, s [** ^ guerra. La mayor parte de los estadistas abriga la ilusión de que
han estimulado y difundido nuevas necesidades artificiales: en prime [*!* decisiones son racionales y óptimas en relación con las circunstan-
lugar, el deseo de poseer objetos inútiles sobre todo por el mero afán Üídas específicas. Sin êmbargo, el resultado de tantas decisiones "racio-
poseer, una necesidad de tener más con la finalidad de ser más. On *^es" es una situación completamente irracional: el suicidio colectivo de
cambio social sutil aunque crucial es que la vieja brecha entre el trabaj Mhumanidad se ha convertido en una posibilidad real y puede ocurrir
intelectual y el físico es reemplazada poco a poco por una nueva brecfa €n cualquier momento por puro accidente,
la que separa al trabajo creador hecho por unos pocos del trabajo rufi \
nario, profundamente tedioso, realizado por una vasta mayoría.

De este modo, el nivel de vida se ha elevado en gran medida,
en la mayor parte de los casos ello no ha servido para desarrollar íett La idea de hacer más humano al mundo ne ¡deas antropoló.
cienes mas humanas entre los grupos sociales. Por ejemplo aunque la p, ^ definidas re t0 de , es d homb Pue¿Up°nseu "SSLaWqtó
ductividad aumenta con rapidez os salarios más altos todavía se relacj •J¡dS¡ai existir de un modo *uténtico v¡yir ¿¿ ^¡dTfaldera: SuST
nan con un grado mayor de explotación (definida como la usurpación di >r.,alm„w or,ái; ¡ a i ,. • i l veraaaera, numana.
valor producido por el trabajo impago). Para el trabajador no tiene m uSTcZIJa A ^omP0]¡tamlfn^0 hLUmln° fn> hlSt°na Jleva"cha importancia que el usurpador sea un capitalista oun burócrata. 1^" íf T' ^ el,hoj"bre. ha dado pruebas de te-

Ademas, la civilización técnica ha proporcionado medios para M £ ^ZrTZ tíSdo *" 1 co" rflff™s- Un **?&>•• el ho?"-
tar las distancias espaciales y temporales entre los individuos: grand« ** Uempre ha tendld° a amphar su hbertad> a suPerar límites tecnolo-

"menor entre las personas y conexiones entre las instituciones sociales
ímenos numerosas de lo que es deseable y posible.

II
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gicos, políticos y sociales históricamente fijados. No obstante, la esclavi-
tud es invención del hombre. E incluso para una persona de espíritu li-
beral la imagen de una completa libertad individual siempre resultó in
soportable, tanto a causa del temor a la irresponsabilidad de los demás
como al rechazo a la aceptación de la responsabilidad misma. Por esa ra
zón el hombre fija limites y establece diversos tipos de orden de todas for
mas y a todos los niveles de la vida social: la ética, el derecho, la disci
plina en el hogar, en la escuela, en el trabajo, en la organización política :
reglas estrictas en el arte, principios metodológicos en la ciencia, etcétera'

Uno de los rasgos más distintivos del hombre es su capacidad creado
ra A diferencia de los demás seres vivientes, el hombre desarrolla cons
tantemente sus herramientas, sus métodos de trabajo, sus necesidades y
objetivos, sus criterios de evaluación. Por esa razón la historia humana a
pesar de sus retrocesos y oscilaciones, puede, en conjunto, ser considera
da como un proceso bastante rápido. En contradicción con todo esto exis
te también una tendencia humana a resistirse al trabajo y evitar él es
tuerzo de crear cosas y formas nuevas. La mayor parte de las personas ha
sonado siempre la felicidad como un estado de cosas en la que no es
necesario trabajar y no se producen cambios. De modo aun más contra
dictorio, ninguna criatura del mundo puede competir con el hombre en
capacidad destructiva. En nuestro tiempo, los esfuerzos excepcionalmen-
te grandes destinados a desarrollar esta faceta de su ser han dado nota
bles frutos; la capacidad actual del hombre para la destrucción excede
con mucho su capacidad creadora.

El hombre es un ser social no sólo en el sentido de que prefiere vivir
en una comunidad, sino también en un sentido más profundo: todos los
rasgos que lo constituyen son productos sociales: lenguaje, formas de pen
samiento, hábitos y gustos, educación, valores, etcétera. No obstante hay
en la mayor parte de los individuos una tendencia a comportarse a veces
de un modo antisocial, a perseguir objetivos privados egoístas, a aislarse
de los demás a romper vínculos con las demás personas sin ninguna ra-
zon discernióle a ser posesivos, sedientos de poder e, incluso en las artes
y la filosofía, a librarse de todas las reglas socialmente establecidas a ha
cer herméticos sus sentimientos y pensamientos y a minimizar la comu
nicación con los demás.

Sin duda el hombre es un ser racional. Es capaz de analizar cosas y
situaciones de sopesar alternativas y de extraer consecuencias. Puede
predecir el resultado de un curso de acción elegido y adaptar su conduc
ta al logro de las metas perseguidas. Pero demasiado a menudo sus me
tas son irracionales, corresponden a sus intereses, impulsos y tendencias
inmediatas E incluso cuando sus metas de largo plazo son racionales en
el sentido de haber sido elegidas tras una cuidadosa reflexión respecto de
sus autenticas necesidades y sus posibilidades reales en la situación espe
cifica en que se encuentra, sus metas a corto plazo y comportamiento con
creto pueden desviarse en gran medida de ellas. De hecho, con frecuen
cia el hombre actúa con una completa desconsideración de su propio co
nocimiento, aun sabiendo que su conducta es auto-destructiva. Debería
señalarse que esta irracionalidad básica del comportamiento humano sólo
es en parte consecuencia de impulsos atávicos, pasiones primitivas im-
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pulsos egocéntricos profundamente arraigados o incluso desórdenes men
tales. En parte es el efecto de una necesidad humana fundamental de una
reacción inmediata, espontánea, necesidad que se encuentra ante un
peligro evidente en una era de ciencia, tecnología y abundante planifi
cación, y en la cual aquellos que no pueden calcular y razonar con frial
dad parecen inadaptados o incapaces de sobrevivir.

Podríamos seguir exponiendo antinomias semejantes1. Evidentemente
son valores estadísticos medios de poblaciones muy numerosas de épo
cas diferentes. Lo que parece esencial es que uno u otro polo de cada an
tinomia puede predominar, de acuerdo con las condiciones históricas es
pecíficas. Pero las condiciones históricas no son simplemente algo dado
y predeterminado; son el resultado de acciones humanas prácticas reali
zadas en condiciones previas que difieren en parte. Surge entonces la pre
gunta: ¿cuáles son las características constitutivas de la naturaleza huma
na que debemos preferir y cuyo predominio en el futuro debemos asegu
rar mediante nuestra acción práctica en el presente?

En primer lugar, debemos distinguir dos concepciones de la naturale
za humana. Cuando examinamos la historia para determinar ciertas ten
dencias generales del comportamiento humano, llegamos a una idea des
criptiva del hombre que puede expresarse mediante una serie de enuncia
dos empíricos. Pero cuando preferimos algunos rasgos humanos a
los demás —tales como social, productivo, creador, racional, libre y pa
cífico— y cuando clasificamos estas características como "verdaderamen
te humanas", "genuinas", "auténticas", "esenciales", "naturales", etcétera,
llegamos a un concepto valorativa del hombre, indicando que éste es
esencialmente un ser de la praxis, que puede describirse mediante una
serie de enunciados valorativos.

Estos dos conceptos de la naturaleza humana fueron justificados de
maneras diferentes, y están abiertos a diferentes tipos de críticas. La idea
descriptiva del hombre debe apoyarse en pruebas empíricas. Quien desee
oponérsele puede tratar de demostrar que no hay datos que la susten
ten, o que los datos son demasiado escasos para semejante generalización
inductiva, o que la información disponible lleva a una conclusión in
ductiva completamente distinta. En otras palabras, se trata de un pro
blema que puede resolverse mediante la aplicación del método cien
tífico.

Por otra parte, el concepto valorativo del hombre, en el mejor de
los casos, puede apoyarse en la información empírica sólo en la medida
en que 1) los rasgos humanos que lo componen correspondan por lo me
nos a algunas tendencias generales observadas en el pasado y 2) su rea
lización en el futuro no sea compatible con las fuerzas sociales que actúan
en el presente. Estas condiciones, empero, también pueden ser satisfechas
por conceptos de valor alternativos, los que pueden expresar la prefe
rencia por algunas otras tendencias del pasado, y pueden corresponder

1 Por ejemplo: el hombre ama la paz y es beligerante al mismo tiempo; tiende
a pertenecer a un movimiento y tener una causa común, pero a menudo también
prefiere que se lo deje tranquilo; es muy conservador y se resiste a cambiar pautas
tradicionales de vida, pero, por otra parte, ninguna pauta lo satisface de modo
permanente.
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a alguna otra posibilidad real del presente. La elección entre estos con
ceptos de valor alternativos no puede hacerse de un modo puramente
teórico o científico. Debemos tomar nuestra decisión sobre la base de
nuestra orientación práctica, fundamental y de largo plazo, ante la vida,
la que evidentemente no sólo depende del conocimiento, sino también
de los intereses y necesidades, y de la disposición a actuar en una direc
ción determinada. El problema fundamental aquí es el siguiente: ¿a quién
corresponden los intereses y necesidades a que nos referimos: a un in
dividuo, a un grupo social específico o a la humanidad en general?

Un concepto de valor puede justificarse demostrando que no sólo
expresa determinadas necesidades privadas sino también necesidades e
intereses sociales de índole general. Esto puede hacerse, primero, esta
bleciendo que la vasta mayoría de las personas realmente tiene las pre
ferencias expresadas por el concepto de valor y, segundo, demostrando
que este concepto corresponde a una tradición humanística, expresada
por los mejores espíritus del pasado.

Nada se probará de este modo; es imposible convencer a alguien de
que debe aceptar un valor simplemente porque fue aceptado por otros.
Sin embargo, ésta podría ser una base suficiente para la discriminación
racional entre diversas soluciones propuestas.

Tomando en cuenta la gran tradición humanista de los últimos 35
siglos así como las preferencias concretas contemporáneas subyacentes a
todo juicio moral, pueden caber pocas dudas respecto de que, mantenién
dose las demás condiciones iguales, y con todas las limitaciones y ex
cepciones necesarias, hay una fuerte tendencia a preferir la libertad a la
esclavitud, la acción creadora a la destrucción y la pasividad, la consi
deración por las necesidades sociales generales al egoísmo, la racionalidad
a cualquier comportamiento gobernado por ciegas fuerzas emocionales,
el pacifismo a la beligerancia. Sería dogmático decir que sólo estas cua
lidades deseables constituyen la naturaleza humana y la esencia o el ser
humano, a diferencia de otro nivel ontológico de apariencia humana af
cual se relegarían todos los males del hombre. Con la finalidad de esta
blecer un sentido de dirección y un criterio general de evaluación en
una filosofía y una práctica humanistas, basta afirmar que estas cualida
des constituyen lo más valioso del hombre y lo que puede considerarse
como su potencialidad real óptima. Realizar estas potencialidades es vi
vir una vida "verdadera", "genuina", auténtica" y "humana". La incapa
cidad para realizarlas lleva a lo que a menudo se ha llamado alienación.

III

La caracterización de la civilización moderna presentada al comien
zo de este ensayo indica que la vasta mayoría de las personas, a pesar
de todas las conquistas logradas lleva todavía una vida bastante alienada
e inhumana.

Desdichadamente, el proceso de desarrollar una perspectiva más
humanista de la vida es concebido por lo común de un modo superficial,
simplemente como una mayor consideración por el débil, el atrasado y
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el desamparado. El humanismo queda entonces reducido a un programa
de asistencia para superar la miseria material, eliminar el hambre y el
analfabetismo y anular las fuerzas brutales de la opresión política. Sin
duda, todo esto es parte de una concepción amplia del humanismo pero
una partero esencial. Pues esta idea de "humanización" no ataca las
mismas raíces de la sociedad contemporánea; es aceptable para todos
aquellos interesados en conservar el statu quo. Los mejores voceros de
las grandes potencias, interesados en mantener a algunos países más pe
queños en una posición subordinada, no promueven formas excesivas y
brutales de explotación; reconocen que tarde o temprano ese comporta-
tamiento lleva a rebeliones violentas de los oprimidos. Al propugnar pe
queñas reformas liberales y programas humanitarios de ayuda en tér
minos de bienes de consumo- se convierten en defensores mucho más
racionales y eficaces de un sistema básicamente inhumano.

Si estamos realmente insatisfechos con la situación humana actual,
si estamos dispuestos a buscar las causas más profundas de la degrada
ción humana, si estamos convencidos de que se necesita un cambio mu
cho más fundamental que una mayor preocupación por los pobres y sub-
desarrollados, entonces debemos definir más el concepto amplio y bas
tante vago de "humanismo", y sería conveniente que habláramos en tér
minos de un humanismo radical.

Marx dijo una vez: "Ser radical significa tomar las cosas por las raí
ces. Y la raíz del hombre es el hombre". Esta afirmación no resulta una
tautología si se interpreta la palabra "hombre" como concepto descriptivo
en el primer caso y como valorativo en el segundo,
i lPOl10 tant°' Ser radical significa cuidar lo que es más valioso para

el hombre, crear condiciones en las cuales el ser humano se convierta
cada vez más en un ser creador, social, libre, racional. Sin embargo, el
principal problema es determinar cuáles son esas condiciones, y cuál es
su orden de importancia.

Es verdad que el hombre contemporáneo se halla esclavizado por
tuerzas sociales alienadas, tales como estados, organizaciones políticas
ejércitos e iglesias. Pero el problema es saber cuáles son los factores qué
produjeron esas fuerzas y por qué siguen siendo tan poderosas.

Es verdad que el hombre contemporáneo lleva una vida pobre aun
•cuando es materialmente rico, puesto que sus necesidades son irracio

nales, concentradas en el impulso por poseer tantos objetos como sea po
sible. Pero ¿cuál es el mecanismo social que crea esas necesidades irre
levantes, artificiales?

Es verdad que el hombre contemporáneo se'siente más aislado que
nunca, incluso en medio de la muchedumbre. Pero el problema es saber
que hay en la sociedad que frustra sus anhelos de amistad, amor y de
pertenecer a una comunidad humana auténtica. Además, ¿cuáles son las
causas sociales objetivas de todos los demás procesos de desintegración y
regresión, tales como el desarrollo del nacionalismo y el racismo, la ato
mización de la sociedad en grupos profesionales, la hegemonía en política
y el monopolio de los medios de comunicación de masas?

Creo que casi todas las fuerzas contemporáneas de alienación están
arraigadas en la existencia de grupos sociales que tienen un monopolio
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sobre el poder económico y político. Este tipo de monopolio se basa o
bien en la propiedad privada de los medios de producción (en el caso
del capitalismo) o bien en la posición privilegiada dentro de la organi
zación política de la sociedad (como en el caso de una burocracia) o
bien en ambas cosas a la vez.

Sin duda el monopolio implica diversos tipos de usurpación. La
usurpación del trabajo impago de las demás personas suele llamarse ex
plotación La usurpación de los derechos de las demás personas en la
toma de decisiones sociales es hegemonía política.

Contrariamente a las suposiciones comunes, según las cuales no
tiene sentido hablar de explotación cuando los salarios de los trabajado
res y el estándar de vida alcanzan determinados niveles, la explotación
es función de otros dos factores. Uno es la productividad del trabajo- si
la productividad aumenta más rápido que los salarios, el grado de ex
plotación también puede aumentar. El segundo es la distribución social
del excedente: si en la sociedad hay individuos y grupos cuyos ingresos
exceden el valor de su trabajo (pasado y presente), la mayor parte del
valor excedente va a constituir el ingreso excedente de tales grupos y el
grado de explotación es mayor. Esto significa que puede hablarse de
formas mas o menos encubiertas de explotación no sólo en un país avan
zado donde la miseria material se ha reducido en gran medida, sino tam
bién en una sociedad postcapitalista en la medida en que contiene fuer
tes tendencias burocráticas.

Contrariamente a lo que pretenden los políticos profesionales tanto
de los países capitalistas como socialistas, hay muy poca democracia en
el mundo contemporáneo (si esta palabra excesivamente mal empleada
todavía significa algo). Casi en ninguna parte la mayoría del pueblo tie
ne alguna posibilidad real de influir sobre la toma de decisiones respecto
de cuestiones esenciales. Los representantes del pueblo en las institucio
nes sociales de nivel superior son elegidos o bien por la influencia de
grandes inversiones financieras y el apoyo de poderosas máquinas par
tidarias o porque la elección está tan formalizada que resulta un simple
ritual. En ambos casos nos hallamos ante una clara situación de hege
monía política de determinados grupos privilegiados sobre el resto del
pueblo, que se siente impotente y a veces directamente oprimido.

La existencia de cualquiera de esos grupos -que usurpa la posición
de los sujetos políticos y económicos y deja a todos los demás individuos
y grupos en la posición de objetos a los que debe manipularse- es la
base de todas las demás formas contemporáneas de deshumanización.

El estado, el ejército, la organización política y otros organismos
similares son los instrumentos de esas manipulaciones. La función de la
mayor parte de las ideologías es al mismo tiempo ocultar este proceso
y justificarlo.

Puesto que la opinión pública es la opinión de la élite gobernante,
y puesto que el poder sobre las personas y cosas es el valor fundamental
de todo grupo explotador, la consecuencia es que la gente común tiende
a seguir y basar sus necesidades en una sed de poder y cosas.

La propaganda ideológica y comercial desempeña un importante pa
pel al moldear las almas, actitudes, gustos y preferencias humanas, con-
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virtiendo en ilusión la libertad de elegir, en especial cuando los criterios
de la elección están ampliamente determinados por quienes poseen los
medios de comunicación de masas. El control'monopólico de estos medios
es uno de los instrumentos esenciales para la preservación y perpetuación
de todos los demás monopolios.

Una vez que un grupo específico con un interés especial en adqui
rir el monopolio del poder comienza a hablar en nombre de toda la so
ciedad, (y eso es lo que sucede siempre con'los. grupos gobernantes, in
cluidas las burocracias en las sociedades post-capitalistas), deja de per
seguir metas, valores e intereses sociales generales; estos mismos con
ceptos despiertan .fuertes sospechas. En consecuencia, la.sociedad pierde
integridad y sentido de conjunto. Está tendencia, junto con la de acre
centar la división del trabajo, da lugar a innumerables fronteras insupe
rables allí donde se necesitan vínculos; por ejemplo, entre naciones, ra
zas, profesiones y esferas de conciencia social .(ética, derecho, política,
ciencia, filosofía).

Por consiguiente, humanizar radicalmente el mundo contemporáneo
significa crear condiciones en las cuales cada individuo pueda ser un su
jeto histórico, capaz de participar en el control de las enormes fuerzas
sociales y naturales que hasta el momento ha producido. Una condición
esencial de esa liberación humana fundamental es la abolición de todo
tipo de concentración de poder político y económico en manos de cual
quier grupo social específico.

La abolición (Aufhebung) de la propiedad privada de los medios de
producción y la abolición de los capitalistas como clase es el primer paso
decisivo en esta dirección. La abolición de la política como una profesión
que permite a un grupo social monopolizar permanentemente todo el tra
bajo acumulado, y la abolición de la burocracia como élite privilegiada
es el segundo paso decisivo.

Cada uno de estos pasos es una condición necesaria para una huma
nización radical, pero ambos, tomados en conjunto, constituyen su con
dición suficiente.

IV

¿Cuáles son las posibilidades históricas de que se produzca seme
jante humanización radical en nuestra época? Antes que nada, ¿qué sig
nifica afirmar que un hecho o tendencia es históricamente posible?

Deberíamos distinguir entre una concepción a priori y otra a pos-
teriori de la posibilidad histórica. La' primera es nuestra hipótesis res
pecto del'futuro basada en el análisis teórico de tendencias generales
observadas en el pasado. La segunda es nuestro conocimiento respecto
del présente basada en la experiencia práctica.

En ambos casos, decir que un curso de hechos es históricamente po
sible significa que es compatible con rasgos concretos de una situación
histórica.' En una situación específica. hay tres componentes esenciales

•que son significativos para el concepto de posibilidad histórica.
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El primero está constituido por los hechos sociales objetivos del sis
tema que se considera. Muchos hechos futuros son excluidos por la si
tuación actual; v.g., el nivel de desarrollo tecnológico y científico, el es
tado de la economía, el carácter de las instituciones políticas existentes,
el nivel de la educación, las tradiciones prevalecientes, etcétera. Simple
mente a partir de estos factores puede hablarse, por ejemplo, acerca de
la posibilidad de una revolución socialista pacífica en Italia, una violenta
en América del Sur, y de la imposibilidad de que se produzca una re
volución en los Estados Unidos en un futuro cercano, lo que no significa
que sea imposible que se produzcan allí cambios sociales importantes,
sobre todo en relación con una introducción mucho más amplia de la
automatización y la creciente rebelión en las universidades.

El segundo factor significativo para el concepto de posibilidad his
tórica es la observación de tendencias pasadas. Puesto que estas tenden
cias no son tan simples y estrictas como las leyes, incluso las leyes esta
dísticas que se manifiestan en sistemas relativamente simples de la na
turaleza, no resulta posible predecir con exactitud los hechos futuros. No
obstante, hay buenas razones para hablar de determinismo social en el
sentido más débil y más flexible de excluir determinadas alternativas t)
hacer lugar a algunas otras, con un grado mayor o menor de probabilidad.
Por ejemplo, si se toma en cuenta la tendencia predominante desde 1937,
puede decirse que no es posible que se produzcan crisis económicas en
el mundo capitalista comparables a las que se produjeron hasta 1929.
Al mismo tiempo, puede decirse que las recesiones regulares son alta
mente probables e incluso inevitables. Además, la tendencia del mundo
socialista desde 1953 hace muy improbable, si no imposible, un retorno
al stalinismo.

Sin duda, en todas estas estimaciones deben tenerse en cuenta los
dos momentos a que acabamos de hacer referencia: sólo cuando están
dadas las condiciones iniciales del sistema (mediante la descripción de
hechos relevantes) puede determinarse un conjunto de futuros estados
posibles del sistema.

El tercer factor es desconocido, o sólo puede predecírselo y cono
cérselo en parte: la conducta humana. La historia está llena de hecha
que deberían haberse considerado sumamente improbables de acuerdo
con las condiciones objetivas y tendencias pasadas. No obstante, inespe
rados estallidos de energía, la acción impredictible de muchas personas,
así como el surgimiento repentino de la irracionalidad masiva, errores
monumentales o soluciones geniales de los problemas más difíciles, hai
hecho que sucedieran cosas que parecían casi imposibles.

Tanto la revolución rusa, como la china tenían pocas'probabilidades
de triunfar, si se consideran la tecnología existente y las condiciones eco
nómicas, la estructura social y el poder de la intervención extranjera. Sil
embargo, se hicieron realidad. Hubiera sido fácil impedir el acceso de
Hitler al poder. No obstante, el nazismo fue desdichadamente subesti
mado, y hasta el momento en que tomó el poder, los social-demócratas
y los comunistas alemanes se consideraban recíprocamente como enemi-
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gos, sin ver al enemigo en Hitler. La coalición antifascista de la Segunda
Guerra Mundial constituyó una desviación considerable de la lógica de
la política internacional entre las dos guerras. Se debió, en primer lugar,
a un error substancial en la estimación que tenían los anglo-norteameri-
canos de la capacidad de los rusos para resistir el ataque alemán.

La historia yugoslava reciente está llena de hechos cuya realización
-desde el punto de vista de las condiciones objetivas— era bastante im
probable. El derrocamiento del gobierno de Cvetlcovic (que firmó el
pacto con los nazis) el 27 de marzo de 1941 fue evidentemente la decisión
de librar la guerra contra un enemigo formidable sin la menor esperanza
de sobrevivir como estado. El nuevo gobierno entonces sorprendió a mu
chos actuando de un modo completamente confuso y cobarde, y perdió
la guerra en pocos días. Aunque semejante desastre suele conducir a una
desmoralización general, en este caso fue seguido por un levantamiento
de masas. En el contexto de nuestro análisis debemos señalar dos cosas
acerca de este levantamiento; primero, no puede explicárselo por las con
diciones objetivas, que se asemejaban a las de los demás países europeos
ocupados; segundo, un análisis frío y científico de todos los factores
objetivos hubiera demostrado que el levantamiento estaba condenado al
fracaso. No obstante, triunfó, a causa del comportamiento extraordinario
de los millares de individuos que participaron en él.

La verdad, la historia, la tradición, el carácter social y las creencias
morales imperantes proporcionan guías respecto del comportamiento fu
turo de un pueblo o nación específicos. No obstante, ello no basta para
hacer pronósticos muy confiables. Una cualidad esencial del hombre es
su capacidad para elevarse por encima de toda norma y hábito, y des
viarse de cualquier pauta de comportamiento predeterminada. Sólo en
estos términos puede considerarse al hombre como un ser libre, y a la
historia como un proceso abierto.

El inesperado papel de los factores subjetivos es la principal razón
por la cual no podemos trazar una frontera definida entre la posibilidad
y la imposibilidad históricas. Entre aquellos proyectos humanos que son
manifiestamente posibles (aunque pueden fracasar en casos individua
les) y aquellos que son manifiestamente imposibles (por ser incompati
bles con las leyes naturales y sociales existentes en un momento deter
minado) hay una zona de vaguedad que abarca los casos en que no
podemos saber si un proyecto es posible hasta que no lo intentamos.

Se desprende de ello que deben rechazarse los dos puntos de vista
extremos respecto del status epistemológico y ontológico de las posibili
dades: 1) el positivista, según el cual las posibilidades son dadas y pue
den conocerse antes de la acción práctica, 2) el otro, característico de
los existencialistas como Sartre, según el cual el futuro del hombre está
completamente abierto y es independiente del pasado, nosotros somos
.absolutamente libres para elegir, y sólo al final llegaremos a saber qué
era realmente posible y qué imposible. A pesar de que, en todo mo
mento histórico, los rasgos objetivos de un sistema específico de fenó-
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menos sociales nos permiten proyectar un conjunto de posibles estados
futuros del sistema las fronteras de este conjunto son vagas. Tafes e
concepto a pnon de posibilidad histórica. Cuando la acción se ha ea
v^0' la1fXPenencia Pática nos ayuda a'hacer'las revisiones necesarias
fintdos " C°nCept0 ' P°SterÍOri más PredS0 yde límí^ más <£

Cuando pensamos en las posibilidades actuales de dominar ateuna
concentración existente de poder económico y político, podemos toZ
en cuenta tanto tendencias históricas generales como la experienc a dediversos movimientos sociales del pasado reciente exPenencia de
t™ ln eStUí° dentí;ico de ]a sociedad capitalista en nuestro siglo mues-ra claramente que el papel de la dase capitalista en la organización y
administración de la producción (para no hablar de las dLás esferal
£ xes^S }ha,dÍSmÍnUÍdo de mod° finne- Pueden cabeceaU-das respecto,de que la misma institución de la propiedad privada de los
medios de producción -que ha desempeñado un papel tan importante
en la creación de la sociedad industrial moderna- se ha vueTto aho a
redundante, sobre todo en los países capitalistas más. destronados y
puede ser reemplazada con buenos resultados por diversas fonnas de
propiedad colectiva. La experiencia de revoluciones socialistas TxJosa
demuestra que la sociedad moderna (a pesar de las dificultades que
encuentran cuando las precondiciones sociales no están aún maduras
aPSíeTTT I0d1 C°n 6l fÍn de l0grar Una tasa comparativamentealta de desarrollo tecnológico y económico.

, No obstante, la alienación (en muchas formas) sobrevive en las so
ciedades, post-capitalistas actuales en la medida en que el poder eS
concentrado en manos de una burocracia. Por "burocracia" entendemos
un grupo social coherente y cerrado de políticos profesionales, que se
reserva toda la toma de decisiones y goza de privilegios políticos y eco
nómicos considerables. El desarrollo de las tendencias burocráticas está
relacionado con una cantidad de procesos regresivos tales como la dismi
nución de la iniciativa en las células básicas de la vida económica, la for
malizaron de las actividades políticas, seguida por la inducción de pasi
vidad en el pueblo, la subordinación a la política de todos los tipos de
trabajo creador, la mayor importancia otorgada a las carreras personales
y la desintegración moral.

La existencia de una élite política en un país subdesarrollado tiene
una cierta justificación histórica, sobre todo en el período inicial en que
deben ^colocarse los cimientos de un'orden social nuevo. Cuando esto
se ha hecho, empero, su supervivencia como entidad social específica
no es ya una necesidad histórica. Esto no equivale a negar todo tipo de
díte ni a una creencia utópica en que no se necesitan gobernantes u or
ganismos sociales que ejerzan una cierta dosis de poder para dirigir v
coordinar los procesos sociales:
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La existencia de una élite moral e intelectual es una condición sine
qua non, de un proceso social progresista y humanista. Pero ello no debe
llevar a la creación de un grupo social cerrado con derechos especiales.
Hay una gran diferencia entre un gobernante que se considera indis
pensable y usa la fuerza para hacer más felices a sus subditos contra la
voluntad de éstos y un hombre común competente que, habiendo aban
donado temporariamente su profesión para desempeñar determinadas
funciones políticas, considera que su cargo no es más que un honor y
emplea la fuerza sólo contra aquellos que no respetan las normas demo
cráticamente establecidas de comportamiento social. De modo semejante,
es fundamental distinguir la institución llamada estado, que ha sido siem
pre el instrumento coercitivo de un grupo social específico cuyos intereses
se supone que protege y promueve mediante la fuerza, y una organiza
ción social verdaderamente democrática que sólo necesita la fuerza para
proteger los intereses generales de la comunidad contra el comportamien
to' antisocial de determinados individuos. A este modelo sería mejor lla
marlo autogestión.

En una sociedad post-capitalista desarrollada con un alto nivel de
desarrollo tecnológico, productividad y cultura no existe la necesidad
histórica de un grupo social específico de políticos profesionales. Entre
un gran número de personas talentosas de diversas profesiones que han
desarrollado una cierta experiencia y capacidad políticas no sería difícil
elegir personas excelentes para ocupar cargos políticos durante un pe
ríodo limitado. La estricta responsabilidad ante sus electores, la obser
vancia de procedimientos democráticos en toda toma de decisiones, la
rotación obligatoria, la ausencia de todo privilegio material (los salarios
correspondientes a las funciones políticas no deberían ser mayores a los
de cualquier otro proceso creador), y otras medidas desalentarían las
ambiciones políticas excesivas, e impedirían concretamente que se las
llevara a la práctica.

Quizá no haya llegado el momento de una completa desprofesiona-
lización de la política y de un rápido reemplazo de los,órganos del estado
por los de la autogestión, tanto en los niveles menores como en los ma
yores. No obstante, las primeras experiencias demuestran con claridad
que en un país semidesarroUado (como Yugoslavia) es posible avanzar
en esta dirección, y el resultado es una liberación de iniciativa en gran
escala y el surgimiento de la capacidad creadora incluso entre las perso
nas de los niveles sociales más bajos, a las que tradicionalmente se man
tuvo dentro de la más completa ignorancia y pasividad.
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Capítulo XX

HUMANISMO Y REVOLUCIÓN

Gajo Petrovic

I

La filosofía marxista, según la interpretación stalinista, fue conce
bida como una combinación de: 1) "materialismo dialéctico", una onto-
logía-epistemología filosófica abstracta, y 2) "materialismo histórico",
una perspectiva economicista y antifilosófica de la historia. La tarea del
primero era formular las leyes más generales, "dialécticas", de la naru
raleza, la sociedad y el pensamiento humano, y también aclarar la re
lación entre "mente" y "materia" ("espíritu" y "naturaleza", "pensamien
to" y "ser"). La tarea del segundo era determinar la relación entre el
"ser social" y la "conciencia social" (o entre la "infraestructura" y la "su
perestructura" sociales) y descubrir las 'leyes" básicas del desarrollo
histórico. Ninguno de los dos contenía una teoría explícita del hombre.
No obstante, aunque rechazaron la misma posibilidad de un concepto
filosófico del hombre, los stalinistas, de hecho, elaboraron un concepto
"economicista", vulgar, del hombre, según el cual éste es básicamente un
"animal constructor de herramientas" un ser cuya actividad total está
determinada por su producción económica.

Un buen número de marxistas que criticaron al stalinismo durante
la década de 1950 y principios de la de 1960 sostuvieron que ésa era una
interpretación errónea de los puntos de vista de Marx, que éste tenía un
concepto diferente del hombre, un concepto según el cual el homhre no
era un animal económico, sino un ser libre, creador de praxis, un ser que
sin duda podía ser alienado de sus posibilidades creadoras, pero que tam
bién podía desalienarse y desarrollar su verdadera naturaleza humana.
Semejante concepto del hombre, de acuerdo con este punto de vista, de
sempeñó un importante papel en el pensamiento de Marx, que así debía
considerarse como una nueva forma de humanismo. No todos los que
vieron a Marx como un humanista coincidían totalmente en sus puntos
de vista, pero muchos estaban de acuerdo en que la filosofía de Marx no
es una pura ontología que se ocupa de las "leyes objetivas" generales
del universo sin considerar al hombre, ni una teoría social concreta que
prescinda del concepto general de hombre. Y algunos interpretan al mar
xismo como una "ontología-antropología" concentrada en el concepto de
hombre como ser hbre y creador que requiere un cambio revolucionario
de la sociedad existente.
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Esta interpretación dio a la filosofía marxista nueva vida tanto en la
teoría como en la práctica. No sólo abrió nuevas perspectivas para mu
chos interesantes problemas teóricos que estaban suprimidos u "olvida
dos" en el stalinismo, sino que también inspiró a muchas personas en su
lucha práctica contra el stalinismo, en busca de una forma verdadera
mente humana de socialismo. Naturalmente, provocó los más acerbos ata
ques de las filas del stalinismo internacional. De este modo, los repre
sentantes de la interpretación humanista del marxismo fueron acusados
de "revisionistas", "humanistas abstractos", "idealistas", "burgueses libera
les", etcétera. Proviniendo de una perspectiva de grosero dogmatismo,
estos ataques no deben considerarse como un peligro teórico para la nue
va concepción de la filosofía marxista. No obstante, durante la década de
1960 la interpretación humanista del marxismo fue criticada no sólo desde
la "derecha" (desde el dogmatismo stalinista), sino también desde
la "izquierda", por una cantidad de marxistas que señalaban una oposi
ción entre humanismo y revolución y sostenían que el marxismo es una
teoría de la revolución, no un humanismo.

Quienes piensan que la "revolución" (no el humanismo) debe to
marse como el concepto fundamental del marxismo, sostienen que el mun
do en que vivimos está tan completamente pervertido que sólo podría
ser "mejorado" si se lo destruyera y reemplazara por un mundo básica
mente diferente; en otras palabras, mediante ese cambio radical al que
llamamos "revolución". La "humanización", en el sentido de la mejora
gradual del mundo inhumano existente, sólo podría aumentar las posibi
lidades de supervivencia de ese mundo. Y el "humanismo", en tanto teoría
que predica esa "humanización" gradual, es esencialmente una ideología
conservadora e incluso reaccionaria.

Esas críticas fueron rechazadas por quienes pensaban que el con
cepto de "humanismo" es esencial para el marxismo. Defendiendo sus
propias interpretaciones humanistas del marxismo, algunos de ellos pre
firieron prescindir del concepto de revolución. Y algunos incluso sostu
vieron que la revolución, como destrucción violenta de las relaciones hu
manas, es forzosamente inhumana, y no puede servir como medio de
transición hacia una forma nueva, superior, de sociedad humana. De este
modo, hoy nos encontramos ante una opción: debemos rechazar el hu
manismo en nombre de la revolución, o debemos condenar la revolución
en nombre del humanismo. ¿Es ésta una alternativa ineludible? ¿O po
demos tratar de elaborar un punto de vista que integre tanto al "huma
nismo" como a la "revolución"?

En una serie de artículos que he publicado desde comienzos de la
década de 1950, los conceptos de "humanismo" y "revolución" desem
peñan un papel esencial. En esos artículos está implícita la idea de que el
"humanismo" y la "revolución" no son incompatibles. No obstante, este
punto de vista no fue analizado y elaborado de modo explícito.
Por esa razón, la pregunta respecto de la relación entre humanismo
y revolución, según se le plantea al autor del presente trabajo, es esen-
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ter^rTt T Pr6gUnta aut0c1rítica: ¿He sid° correcto al integrar los con-
SS? f í™5™ y revolucion> ° esa integración se debe a incohe-rencia y falta de pensamiento crítico?

II

ción v1dqfUL1\reV?ULÍÓnLSea deSeabIe dePende de cuestiones de definición yde asuntos de hecho. Depende del modo en que se use la oalabrarevolución", pero depende también de cómo vJTZKd
mundo contemporáneo. . . . . , suudcion en ei

se loPWpeTPeZar' n° Cre° qUe k Palabra "evolución" deba usarse, según
S las nersonrC6S' Cm° °tra manem de desÍSnar el remplazo violentode las personas ogrupos que tienen él poder. Si el traspaso del poder se
Sus ZZ£z¿~ social>sería más — ^"
al Jso de^Tl """^ "^ CTCa de bs qUe consideran revolución
ddpodeí de una Íl™ ^ ""*? *^ N° °bstante> no todo traspaso
na a de una T " °^ PU6de COnsiderarse revolución. Si el poder

der nn^Tnf ? t0ma dd P°der P°r Una dase progresista, si ese po-
Í nombre d^oíueí ^ *^ ^ «"**»"* ™°™
Daso^dTrir^6 reV0'UCÍÓn SOfa] Puede aPlicarse c™ *ás Justicia al
fiicrión Z man°S de Ta daSe Pr°gresista acompañado por la construcción de un orden social nuevo y superior. Sin embargo no todo
reemplazo de un orden social inferior poí otro superior es revoWn
revo ucion se aplica solamente ala creación de una sociedad culíitatZ'-
do? En o?11*6- lí aÚn' k "dÍf6renCÍa Cualitativa" Puedc "ene Vados . En otras palabras, no todas, las revoluciones son igualmente "revo
lucionarias . Solo la revolución socialista, cuyo objetivo no es el reemplazo
de todlw e7 "I0" Pf °,tra' más I**"***, ^no la aboliciónde todos los tipos de explotación, la superación de todas las formas de
auto ahenación del hombre, es revolución en su sentido más proSo y

transformadófíT6 Un CambÍ0 radÍCaI de la sociedad mediante unaKSSE ' %hS, estmcturas.aciales? Creo equivocado pensar que
de nombre To^; 1" ^T*5/0™1*5 PUeda aperarse del cambiode hombre n„e Ah ^^j^en social pueda preceder al cambio
dfla socied^Tv í "a-f^Íl deLm°d0 aut0matico- La transformaciónde la sociedad yla creación del hombre nuevo sólo son posibles como dos
caras estrechamente relacionadas del mismo proceso. Por consiguiente es
mjustificado reservar la palabra "revolución" sólo para un aspecto de este
proceso único La palabra revolución" debería aplicarse a un cambio
radical en el hombre yen la sociedad, ysólo la revolución socialista, que
munida n y Um i°CÍ?dad desalienados, realmente humanos (comunidad social), es revolución en su sentido más pleno.
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Dado este concepto de revolución, surge el problema de si aún es
deseable y posible la revolución en el mundo contemporáneo. Por su
puesto, no pudiendo realizar aquí un detallado análisis del mundo con
temporáneo, me limitaré a señalar algunos aspectos destacados.

Si el socialismo fuera una realidad, en el sentido de una comunidad
libre de hombres libres, toda charla acerca de la revolución carecería de
significado. Pero, en ese sentido, el socialismo no existe en parte alguna.
Por el contrario, vivimos en una época en la cual se practican en escala
mundial las formas más brutales de la inhumanidad. Las guerras colo
niales, la explotación de los países subdesarrollados y la opresión dentro
de los desarrollados están más que documentadas. Sin dudas, hay países
que pretenden ser "socialistas", o estar "construyendo el socialismo" con
éxito; si estas pretensiones fueran verdaderas, algunas sociedades sólo ne
cesitarían nuevas mejoras. Por desgracia, hay una cantidad de análisis de
masiado convincentes que demuestran lo infundado de estas pretensiones.
De este mocjo, sostenemos que la revolución social es aún una cuestión
abierta en la escena mundial.

Sin duda, la pregunta respecto de si la revolución es posible y de
seable podría también formularse en el contexto del interrogante respecto
de si ha llegado el momento de la revolución, y cuáles podrían ser sus
formas más apropiadas.

Sin discutir la importancia de esos problemas concretos (que de
ningún modo son simples y fáciles) quisiera insistir en que ellos no pue
den invalidar la tesis básica de que la revolución es en principio nece
saria para el mundo contemporáneo. Las dificultades que se encuentren
en el camino pueden ser grandes, pero no pueden negar la profunda ne
cesidad de una transformación revolucionaria del mundo existente para
que el -hombre pueda subsistir y convertirse en plenamente humano.

III

¿Cómo se integra el humanismo en este concepto de revolución?
¿Debemos tratar de fusionarlo de algún modo con el punto de vista
revolucionario, o debemos rechazarlo en nombre de la revolución?

De todas las objeciones que podrían hacerse al humanismo desde
una perspectiva revolucionaria, nos limitaremos a analizar brevemente
sólo aquellas que afirman que el humanismo es incompatible con una
actitud revolucionaria porque es 1) políticamente infundado, y por lo
tanto aerifico- 2) científicamente no elaborado, y por lo tanto abstracto,
3) antropológicamente ingenuo, y por lo tanto idealista, 4) socialmente
superficial, es decir, oportunista, 5) tácitamente seudoneutral y univer
salmente tolerante, es decir, conservador, y 6) ideológicamente, un difu
sor de ilusiones, y por lo tanto reaccionario. Nuestras respuestas a estas
objeciones no pretenden ser una defensa de todas las formas existentes
de humanismo, sino más bien una tentativa de mostrar las potencialidades
del humanismo revolucionario, marxista.
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1. Una de las objeciones que a veces se plantea al humanismo es
ser "filosóficamente infundado" o "acrítico", por concentrarse en el con
cepto de hombre y permanecer dentro de los límites de la "antropología"
y la "psicología", ignorando grandes problemas "metafísicos" relativos a la
naturaleza y los modos del Ser, como si el hombre pudiera existir (y ser
comprendido) fuera del mundo, por sí mismo y solo.

Esta objeción tiene validez en algunos casos. Realmente hay huma
nistas sólo interesados en el hombre y que también piensan que las gran
des polémicas metafísicas carecen de importancia para la comprensión
del hombre. No obstante, el humanismo "acrítico", carente de fundamen
tos filosóficos, no es la única forma posible de humanismo. Si se entiende
al humanismo como un pensamiento creador destinado a aprehender y
co-crear la esencia del hombre, no hay razón para evitar esas profundas
cuestiones metafísicas cuya aclaración resulta necesaria para comprender
al hombre. Lejos de estar confinado a una actitud "agnóstica" o "escép-
tica" ante las grandes cuestiones ontológicas, el humanismo es natural
mente "llevado" hacia ellas. Y esta "tendencia" natural ("Angewiesen-
heit", como dirían los alemanes) no ha permanecido como una pura po
sibilidad. En el pensamiento de Marx, las intenciones humanistas están
ligadas a la investigación de las cuestiones "metafísicas" más profundas
y los problemas de la vida cotidiana.

2. Al humanismo también suele objetársele el permanecer demasia
do alejado de los problemas reales de la vida. El hombre no existe como
Hombre en general o como Naturaleza Humana unificada. Es un ser
complejo que posee muchos aspectos diferentes (biológicos, económicos,
políticos, artísticos, científicos, religiosos, etcétera). Es un ser histórico
cuya condición cambia de una época histórica a otra. Es un ser socialmente
diversificado, dividido en clases sociales y otros grupos. Y es también un
individuo, teniendo cada "espécimen" características únicas. De este mo
do, sólo una investigación científica del hombre, que tuviera en cuenta
su condición compleja y diferenciada, podría ayudar tanto a elaborar
una imagen compleja del hombre como a cambiar el mundo de un modo
humano. En otras palabras, lo que necesitamos no es un enfoque huma
nista abstracto y superficial, sino un estudio científico concreto.

Esta objeción también parte de una incomprensión del humanismo.
El reconocimiento de una condición humana común no niega que esa
condición sea compleja, ni que pueda asumir diferentes formas históricas
y sociales. Tampoco un análisis "ontológico-antropológico", filosófico, del'
hombre requiere un repudio de la investigación científica de los diversos
aspectos o formas del ser humano. Por el contrario, semejante análisis filo
sófico hace posible y requiere una mayor investigación concreta del
hombre. En otras palabras, la idea de queel humanismo debiera separarse
estrictamente de la indagación científica es una idea infundada, y apa
rentemente la opuesta de que debe separárselo del ámbito de la ontolo-
gía. Ambas ideas se basan en el mismo supuesto infundado de que el hu
manismo debe limitarse a la provincia de una antropología pura.

ERICH FROMM - PSICOANÁLISIS Y SOCIEDAD 287

3. Otra objeción al humanismo se relaciona no con su objeto o en
foque, sino con su "contenido". Afirma que el humanismo es demasiado
ingenuo y optimista puesto que ve meramente el lado "positivo", "bueno",
"virtuoso" del hombre, pasando por alto sus aspectos "negativos", "malos"
o "pecadores". Los humanistas consideran al hombre como un ser libre
y creador, que progresa hacia formas siempre superiores y enriquece su
propia vida transformándose a sí mismo y al mundo no humano de un
modo humano. No obstante, dice la objeción, el hombre no es sólo bueno,
justo, virtuoso, libre y creador; también es malo, demoníaco, inmoral,
peligroso y destructivo. Ambos aspectos son igualmente partes de la con
dición humana y no hay razones para olvidar el último aspecto.

Por más convincente que parezca esta objeción a la ingenuidad del
humanismo, quizás ella misma sea ingenua. Quienes afirman que el hom
bre es básicamente un ser libre y creador no quieren negar la posibilidad
de que sea no libre y no creador (y, de hecho, lo ha sido). La falta de ca
pacidad creadora y Hbertad son modos de ser de un ser libre y creador.
En otras palabras, sólo un ser que puede ser libre y creador, puede tam
bién ser no libre y no creador. Un ser que no puede ser libre, tampoco
puede ser no libre. Lejos de negar la existencia alienada de sí mismo del
hombre, el humanismo marxista considera a la alienación como una po
sibilidad y una amenaza permanentes. Si el hombre fuera meramente
"bueno" y si no tuviese un aspecto "inhumano" el requerimiento humanis
ta de un cambio radical del hombre carecería de significado.

4. Una cuarta objeción al humanismo está dirigida no contra sus
tesis sobre la condición del hombre, sino contra sus análisis de la sociedad
contemporánea y sus metas sociales básicas. Sin ir a las raíces de los
problemas sociales presentes (dice la objeción), los humanistas ven sólo
pequeños defectos en el sistema existente y, en consecuencia, requieren
una serie de reformas pequeñas, que "humanicen" gradualmente el sis
tema social existente. No obstante, la sociedad existente no es sólo insufi
cientemente humana, está gravemente deshumanizada y pervertida. Así,
para su humanización se requiere un cambio radical, revolucionario.

En realidad, algunos humanistas han sido de hecho reformistas y
oportunistas, pero ésa no es una consecuencia necesaria del humanismo
como tal. Un humanista coherente debe exigir la superación de toda in
humanidad y esto sólo puede lograrse mediante un cambio cualitativo.
De este modo, lejos de oponerse al requerimiento de un cambio revolu
cionario radical, un punto de vista humanista lleva lógicamente a él. Por
otra parte, quienes insisten en la inhumanidad radical del mundo con
temporáneo y exigen su humanización revolucionaria no pueden prescin
dir del concepto de humanismo.

5. Una quinta objeción al humanismo se refiere a los métodos me
diante los cuales alcanza sus metas. Según esta objeción, el humanismo
predica el amor, el respeto, la comprensión y la tolerancia para todos, a
causa de que cada hombre, según el humanismo, con independencia de
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sus propiedades individuales, posee una condición humana común Al
recomendar un igual amor para todos como medicina universal el hu
manista se mega a hacer diferencia entre los grupos sociales o los indi-
t7tud "LZ?™ie m0strai; P-crencias ni dañar1 nadie. Semejante ac
titud neutral que ignora la diferencia entre el rico y el pobre el explo
tador yel explotado el opresor yel oprimido, el felrz yel mfehz es en
realidad una opción destinada a tolerar tanto a opresores como a'expío

Una vez más esta objeción es apropiada para algunas formas del
humanismo e inadecuada para otras. Si la exigencia humanista de un
igual amor para todos se toma con seriedad, no puede significar toleran-
rLJ? eXpl°taC10n. yla ^re^ón. Si todo hombre debe ser tratado con
SVSÍ° 'I8" qUe íben ab0Hrse a(lueIlas estructuras socialesdonde los hombres son tratados como objetos de explotación yopresión
como cosas a las que se usa y de las que se abusa sin piedad en favor
luciZri^Ter PrÍVle^Íada- E1 amor Yla exigencia de l cambio revolucionario del mundo están así estrechamente ligadas.

„ v,6'^° 0bstante> dice la sexta objeción, la prédica de amor, respeto
y bondad, aun cuando se piense que permite o recomienda el cambio
revolucionario, sigue siendo conservadora e incluso reaccionaria si se
ZT a partlciPar en ese cambio revolucionario. Yése es realmente el
rj ,humanisrno moderno. Dice bellas frases sobre el hombre, la
ínorí ]'a rl^íd fead0ra Yk honestidad, al mismo tiempo que
X™a reahdad' d°índeJ n°, se encuentran rastros de esas bellezas. Deeste modo, crea y difunde ilusiones acerca del mundo en que vivimos
oculta la verdad y ayuda a preservar el mundo existente.

No cabe duda de que la fraseología humanista puede servir y ya ha
servido a esos propósitos. Pero el humanismo no es la única teoría de la
que se ha abusado de este modo. Toda teoría filosófica, si es reducida a
una mera fraseología vacía de su contenido real, puede ser mal empleada
con propósitos reaccionarios. De esta manera, si el humanismo revolu
cionario es objeto de estos abusos, no puede inculpárselo por ello; la res-
ponsabibdad es de aquellos que abusan de él.

IV

nm¿ may0r parte de las objeciones anteriores al humanismo desde una
postura supuestamente revolucionaria se basaban en una incomprensión
modo7emnr? y,de SU redrÍÓn " HlgUna de SUS formas histórLs. Demodo semejante, diversas objeciones a la revolución desde una perspec-
TelhZ2SnSe ^ S°bre t0d° 6n k™P-si6n de lacera
remnfí ks Tchas objeciones imaginables a la revolución considera
banlbrevemefte sól° aciuellas 1ue dicen que la revolución es: 1) sangrienta, y por lo tanto inhumana, 2) minoritaria, y por lo tanto anude-
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mocrática, 3) necesaria, pero no suficiente, 4) posible, pero no necesa
ria, 5) a veces útil, pero a menudo perjudicial, 6) retórica, y por lo tanto
pasible de abusos. Sin duda,, pueden hacerse muchas otras objeciones a
la revolución, pero no es nuestro propósito presentar una enumeración
completa.

1. De acuerdo con una objeción, la revolución, como derrocamiento
violento que supone derramamiento de sangre y crueldad, es inhumana,
y así debe evitarse. Con toda seguridad, quienes hacen esta objeción
admiten que no todas las revoluciones son igualmente sangrientas, y que
en su mayor parte no consideran a la violencia como una meta en sí mis
ma. El terror y la brutalidad fueron considerados las más de las veces
como herramientas para construir una nueva sociedad. Pero las herra
mientas inhumanas no pueden ser de mucha utilidad para el logro de
metas humanas.

Esta objeción parte de la observación histórica correcta de que mu
chas revoluciones sociales del pasado, de hecho, supusieron derrama
miento de sangre y crueldad. Pasa por alto el hecho de que las épocas
de contrarrevolución y dominio conservador "pacífico" a menudo supu
sieron aun más y más derramamientos de sangre y crueldad. Quienes
hacen esta objeción también sostienen correctamente que altas metas hu
manas no pueden alcanzarse mediante bajos medios inhumanos. Pero
suponen acríticamente que el terror y la brutalidad son elementos esen
ciales de la revolución. Sin embargo, la esencia de la revolución no es la
crueldad, sino la creación de un hombre y una sociedad cualitativamente
diferentes. Sus metas no pueden alcanzarse sin el empleo del poder, pero
tampoco pueden alcanzarse mediante la sola violencia.

2. Otra objeción a la revolución afirma que, aun cuando no sea
brutal, es antidemocrática, por ser un cambio social radical impuesto por
una minoría contra la voluntad de la mayoría. Todos los cambios en que
la mayoría está interesada pueden lograrse mediante la evolución gra
dual, sin recurrir a la violencia, la fuerza y la revolución.

Esta objeción ignora también el hecho histórico de que durante si
glos las minorías han gobernado sobre las mayorías y que para su de
rrocamiento fue necesario el uso del poder por parte de la mayoría. De
este modo, no hay fundamento para sostener que la revolución es forzo
samente una acción minoritaria. Por el contrario, la revolución en su
sentido pleno es una actividad creadora colectiva en la cual participa la
mayoría. Sólo la mayoría puede cambiar fundamentalmente, mediante
su propia actividad, a sus propias relaciones sociales y a ella misma.

3. Una tercera objeción a la revolución afirma que, aunque puede
ser una precondición para la construcción de una sociedad verdadera
mente humana, no es una condición suficiente. Una revolución puede
derrocar un gobierno conservador o destruir instituciones opresivas, pero
eso no es suficiente. Al período de la destrucción revolucionaria debe
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seguir un desarrollo "positivo" o "constructivo" que cree nuevas relacio
nes humanas.

Sin duda, podríamos estar de acuerdo con este requisito, pero el con
cepto de revolución no puede reducirse a un cambio político. Lo que en
la objeción anterior se considera como período post-revolucionario es es
realidad la esencia de la revolución. Como ya se dijo, la "revolución*
que no es seguida por la creación de un hombre y una sociedad nuevaj
no es una revolución, sino un "putsch" político. Ninguno de los grandes
revolucionarios estaba dispuesto a reducir la revolución a un mero
"putsch". La revolución, según la concebía Lenín, es "un proceso increí
blemente complejo y doloroso mediante el cual se borra lo viejo y se di
nacimiento a un nuevo orden social, un nuevo orden de vida para decena
de millones de personas".

4. Según una cuarta objeción, aunque la revolución puede ser in
modo de superar la alienación humana y establecer una sociedad real
mente humana, no es el único modo de hacerlo. Una sociedad reármenle
humana también podría establecerse mediante la evolución lenta, por
medio de una cantidad de cambios pequeños y continuos. Por consiguien
te, la insistencia en que la revolución es el único camino posible haca
una sociedad humanista puede resultar sumamente perjudicial, al im
pedir el uso de formas y métodos que podrían ser más eficaces en a
ñas situaciones históricas.

Pero la revolución, en tanto "proceso increíblemente complejo y d»
loroso" incluye los cambios pequeños, continuos. De este modo, no haj
necesidad de suponer una oposición insuperable entre "revolución
"evolución". La cuestión decisiva es, empero, si la serie de cambios
queños permanece dentro de los límites del orden social existente, o
niega e inaugura una comunidad de hombres básicamente diferente
el primer caso nos encontramos ante un proceso que ayuda a mejorar
fortalecer el orden social existente; en el segundo caso se trata de
cambio cualitativo o revolución. Es imposible tener un cambio cualitai
sin revolución simplemente porque la revolución es ese cambio cualitatr

5. Una quinta objeción a la revolución diría que, aunque ella púa
ser en principio necesaria, podría ser indeseable en una situación hisl
rica concreta, en la que aún no están maduras las condiciones paral
revolución. La revolución en todas las situaciones conduce a un aveno:
rerismo que produce grandes perjuicios a las fuerzas sociales progresisl
dando a los reaccionarios una favorable excusa.

Una respuesta simple es que la actitud revolucionaria no requiere I
revolución en todas las situaciones. La tesis de que sólo la revolución!
capaz de crear un hombre y una sociedad nuevos no equivale a la te
de que todo momento es adecuado para una revolución social. Una ad
tud revolucionaria y una prédica aventurerista de la revolución so'
que ignore la situación, son dos cosas que nada tienen en común. Los i
volucionarios subrayaron a menudo que la "situación revolucionaria"!
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una precondición necesaria para la revolución. Pero no caben dudas res
pecto de que una actitud revolucionaria también se opone a esa actitud
oportunista para la cual el tiempo de la revolución nunca llegará. Con
toda seguridad, no puede haber garantías de éxito revolucionario, pero
tampoco es posible ser hombre sin estar preparado para correr algunos
riesgos humanos.

6. Una sexta objeción a la revolución está realmente dirigida con
tra el mal uso de la fraseología revolucionaria. Aunque la revolución
misma puede ser deseable, dice esta objeción, la charla sobre la revolu
ción puede ser un velo usado para ocultar el oportunismo de algunas
personas que, sosteniendo que se están preparando para alguna gran
revolución del futuro, se abstienen de realizar algunas acciones progre
sistas supuestamente "pequeñas" en el presente.

Una vez más, no estamos aquí ante una objeción a la revolución, sino
inte la posibilidad de abusar de una teoría, una posibilidad que existe para
toda teoría y de la cual no puede hacerse responsable a ninguna teoría.
Auna teoría sólo puede hacérsela responsable de las consecuencias que
*e siguen de ella. De este modo, la revolución no puede ser responsable
por las distorsiones y el mal uso contrarrevolucionarios de la teoría revo
lucionaria. Por el contrario, las teorías y las prácticas oportunistas y con
trarrevolucionarias pueden ser denunciadas con la ayuda de una teoría
J una actividad verdaderamente revolucionarias.

Podemos volver ahora a la pregunta central de la cual partimos:
¿debemos rechazar al humanismo en nombre de la revolución, o debemos
condenar a la revolución en nombre del humanismo?

Tengo la esperanza de que el análisis anterior haya demostrado que
esta es una alternativa falsa. El humanismo coherente que no quiere de
tenerse a mitad de camino exige una negación radical de la inhumanidad
«ostente y la creación de una sociedad diferente, realmente humana. En
•tas palabras, exige la revolución. Por otra parte, la revolución verda
dera no puede conformarse con pequeños cambios sociales, requiere la
creación de un hombre y una sociedad cualitativamente diferentes, real-
•ente humanos. En otras palabras, requiere una humanización radical del
lumbre y la sociedad existentes.

Todo el contenido de este artículo podría así sintetizarse en la tesis
de que no puede existir un humanismo auténtico sin una actitud revolu
cionaria real, ni una actitud verdaderamente revolucionaria sin un huma
nismo real. El humanismo revolucionario es el único humanismo com
peto, y la revolución humanista es la única revolución verdadera. En
:«tas palabras, el humanismo revolucionario y una actitud revolucionaria
•nmanista son una y la misma cosa.

Todas nuestras respuestas a las objeciones estaban dirigidas en la
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misma dirección básica: demostrar la imposibilidad de separar el huma
nismo y la revolución, y demostrar que el humanismo revolucionario y
la revolución humanista son la única alternativa de nuestro tiempo Es
tas respuestas incluían muchas repeticiones. Pero en una época en que la
humanidad es repetidamente amenazada y violada por la inhumanidad
agresiva, una repetitiva insistencia en el humanismo y en la revolución
parece algo indispensable.

Capítulo XXI

¿QUE SIGNIFICA "SER MARXISTA"? °

Adam. Schaff

Erich Fromm es un pensador que consciente y manifiestamente se
ha inspirado en el marxismo. Pero no es, y por sus intereses no podría ser
lo, un mero intérprete de las ideas de otro hombre; por el contrario, es un
pensador original que, con independencia de las fuentes que puedan es
timularlo, sigue su propio camino y abre nuevos campos. En consecuen
cia, a menudo ha sido centro de controversias, y nunca en una medida
mayor que cuando se ha tratado de "clasificarlo" en esta o aquella es
cuela. Estos intentos inevitablemente chocaron con dificultades, y lo
mismo puede decirse acerca de la controversia sobre la relación de Fromm
con el marxismo. Para cada uno de los argumentos empleados para de
mostrar que es un marxista, se ha encontrado otro para probar lo con
trario.

Evidentemente, encasillar a un pensador no es lo más importante.
Tampoco es una tarea particularmente simple cuando se está ante un es
píritu creador e innovador; por cierto, por lo común la tarea resulta prác
ticamente imposible. No obstante, puede ser un gratificante ejercicio en
la medida en que eche nueva luz sobre un cuerpo de trabajo y las co
rrientes intelectuales contemporáneas. Esta es la idea básica del presen
te ensayo. No me propongo "clasificar" a Fromm o juzgarlo de acuerdo
con las normas de la ortodoxia marxista. Esto no tendría sentido. Perte
nezco a las personas que tienen en muy alta estima no sólo su labor co
mo filósofo sino también su posición como hombre. Estoy convencido de
que no sólo se ha inspirado en el marxismo sino de que también ha abierto
nuevas rutas a la investigación dentro del enfoque marxista. De este mo
do, me parece fecundo y justificado considerar la obra de Erich Fromm
desde esta perspectiva, en especial para quien es un marxista. Las si
guientes observaciones son presentadas así como una contribución teó
rica para la realización de un análisis de este tipo.

Preguntas como "¿Qué significa ser un marxista?" o su complemen
to: "¿Qué significa ser un revisionista?", no son nuevas. Se las ha refor-
mulado en todos los períodos y cada vez que a la palabra "marxista" no
se le dio la grosera y simplista interpretación de un partidario de determi
nada doctrina "ortodoxa", en el sentido de una fidelidad absoluta a la en
señanza de los maestros.

• Copyright 1971 de Adam Schaff.
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Todo aquel que rechace esta concepción dogmática y, en la prác
tica, inútil de lo que significa "ser un marxista", que considere el mar
xismo como una ciencia y así como un sistema abierto que debe desarro
llarse y modificarse junto con los cambios de la realidad y de su apre
hensión por parte de la humanidad, debe también enfrentar el problema
de determinar cuáles concepciones son marxistas y cuáles no. Cuando
surgen problemas nuevos, es inútil volver a los escritos clásicos, puesto
que sus autores no previeron ni pudieron prever —dado que eran estu
diosos, no profetas— los problemas y situaciones nuevas; de esta mane
ra, la pregunta "¿Qué significa ser un marxista?" y su contraparte "¿Qué
significa ser un revisionista?", conservan siempre su validez.

En nuestro tiempo, estas preguntas deben formularse no sólo por la
aparición de problemas nuevos sino también por la gran confusión que
ha provocado la lucha librada por diversos grupos dentro del movimien
to internacional que invoca al marxismo como su teoría o ideología; en
consecuencia, conceptos como "marxista" y "revisionista" son despojados
de su significado científico y utilizados en cambio como descripciones
emotivas de blancos inmediatos de la lucha política. Naturalmente, ello
no ayuda a aclarar ideas tan complejas y vagas como éstas. No obstante,
el concepto de "ser marxista" tiene un significado racional que merece ser
rastreado en vista de la gravedad de las polémicas que hoy se desarrollaa

Cuando decimos que alguien es un marxista, queremos decir que ha
optado por un determinado conjunto de ideas conocido como "marxis
mo". Este hincapié en el aspecto subjetivo de "ser un marxista" —subra
yando la jdea de que para ser un marxista, un hombre debe querer ser
lo— es, creo, sumamente importante. El mero hecho de proclamar deter
minadas proposiciones que están de acuerdo con el marxismo, o incluso
que se derivan de él, no basta para convertir a alguien en un marxista.
Después de todo, puedo estar en desacuerdo con las demás partes de la
doctrina —un hecho muy común hoy, sobre todo entre sociólogos e histo
riadores— o incluso no tener conciencia de que sus puntos de vista se de
rivan del marxismo, tan cabal y orgánicamente ha absorbido la ciencia
moderna las ideas de Marx. En otras palabras, no puede haber un mar
xista a pesar suyo, puesto que la palabra implica un acto deliberado de
compromiso con el marxismo en tanto movimiento intelectual.

Querer ser un marxista —es decir, declarar la propia adhesión a la
doctrina— es una condición necesaria para ser considerado un marxista.
No obstante, es Igualmente cierto que no es una condición suficiente.
Hay una obvia diferencia entre querer algo subjetivamente y serlo obje
tivamente. Las buenas intenciones no bastan para convertir a alguien,
digamos, en un pianista, un tenista o un estudioso, y lo mismo puede de
cirse de ser un marxista. También en este caso, no se necesita sólo la co-
luntad de serlo, sino además la capacidad, y ésa es una condición objetiva
y comprobable.

De este modo, para ser un marxista en el campo de la teoría, es pre
ciso tener una cierta capacidad, y esa capacidad —una cierta suma da
conocimiento— debe estar genéticamente conectada con los puntos de vis-

ERICH FROMM - PSICOANÁLISIS Y SOCIEDAD 295

ta de Marx y sus sucesores, puesto que ellos constituyen el conjunto co-
• nocido como "marxismo". ¿Pero qué tipo de capacidad se necesita, y có

mo ha de ejercérsela para merecer el nombre de "marxista"?
La respuesta más simple podría ser: un conocimiento lo más com

pleto posible de los escritos de Marx, Engels y los demás clásicos, y un
fiel cultivo y continuación de sus ideas. Pero esta interpretación dogmá-

] tica del marxismo como una especie de credo debe ser criticada, pues,
i como lo han demostrado las vicisitudes históricas del marxismo, incluso

una posición tan absurda no carecería de partidarios. Los clásicos del mar
xismo, empero, insistían en que sus ideas no constituían un sistema, en
el sentido de una doctrina cerrada, sino sólo una guía para la acción. Marx
mismo hizo del escepticismo cartesiano un elemento básico de su perspec
tiva científica. Cuando sus hijas le preguntaron cuál era su lema favorito,
Marx contestó: de ómnibus dubitandum est. Por lo tanto, un marxista
no puede dudar entre el método científico y el pietismo.

En consecuencia, para ser un marxista es preciso conocer las ideas
de Marx, Engels y los demás clásicos y —comprendiendo que el postula
do del conocimiento perfecto es siempre un modelo— sostenerlas a menos
que hayan sido invalidadas o modificadas por el desarrollo de la sociedad
y de la ciencia. De acuerdo con esta definición, quien se declare marxista
no sólo necesitará no creer dogmáticamente en todo lo que está escrito en
los clásicos del marxismo, sino que deberá controlar sus puntos de vista y,
si es necesario, modificarlos o incluso rechazarlos por obsoletos. Este es
un aspecto que es sumamente importante recordar antes de clasificar a
alguien como marxista o como revisionista.

Hasta acá, muy bien: puede pretender legítimamente la designación
de marxista todo aquel que ha declarado su adhesión al marxismo, tiene
mi conocimiento suficiente de sus principios y los defiende a menos que
hayan sido superados por el desarrollo histórico de la vida social y la cien
cia. Sin embargo,ide aquí en adelante, la cuestión no es tan simple ni tan
directa como podría parecerlo. Por ejemplo, podríamos reflexionar so
bre algunas de las preguntas que surgen en este contexto y, para que la
palabra marxista tenga un sentido operativo, exigir una respuesta a los
siguientes interrogantes:

¿Quién está autorizado a decidir si una proposición marxista nece
sita ser modificada o incluso descartada?

¿Hasta dónde podemos llegar en este sentido sin que las declara-
dones de adhesión al marxismo dejen de tener sentido? O bien, para de
cirlo de otro modo, ¿hay algunas proposiciones básicas que no pueden
rechazarse sin perder el derecho a llamarse marxista? Y si es así, ¿cuá
les son?

¿El problema de la adhesión al marxismo es una cuestión puramen
te teórica, o también práctica y política? O bien, para decirlo de otro
modo, ¿el calificativo marxista puede aplicarse a alguien que adopta la
posición marxista en la teoría sin llevarla a la acción en la práctica, o so
to a aquel cuyos puntos de vista teóricos son coherentes con su actividad
práctica en la esfera política? ¿Cómo hemos de evaluar y describir a quie-
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tanto eonoiTLlTr^c^^T,11^1"^^ a^uien es marxista en
ellos. QuXn se limTaT^ h "^^ Ŷ declarad° SU adhesión aellos es un odosí oTH " eStM PrinciPios Porque disiente con

afe£^^5rainentor: ÍnC0herente con Jos hechos empíricos Por
^gT'dderSd- =K^(£4£ffl «ÍL^la teoria ta. usar esta ^^ CQmo se ha a^™ ¿6
oíeto deeTS; r^ marXÍSm° qUe Pr°P°ne un rechazo paSdTcotpleto de esta teoría es impreciso e ilegítimo.
P„i,Jer0 dqUé uP° í CambÍ0S de la teoría marxista debe proponer al
a'b ertoP loam!e ^ re™ista> dad« que el marxismo eSP un sistemaabierto, lo que significa que puede ser reforzado no sólo con nuevas ore
posiciones sino también mediante la eliminación de aquellas que se han
to au°e°co t3S Te 6l deSarr0ll° de kCiencia Yla realidad solll? Pues
idaqd d. T Sab(em°S' ^ clásicos del marxismo insistieron en la necesidad de este enfoque crítico y abierto, ¿cuándo y en qué condiciones

emne^fnot1"^ ?"""? ^"T SÍmple' p6r° Una reflexión ^mediata,
p?¿r¿rh3n:fonnu,ar por lo menos tres nuevas preguntas *»—

2~S "anlbÍ0 dG 6Síe tip° puede ser acusad0 de "revisionismo"?2. -¿Cual es el criterio de compatibilidad que se debe adoptar cuan-
la reahSTestar^05' "V" *" ^™™™ teóricas queacribenlógícos? yCStableCen sus leyes> síno en las normas ypostulados ideo-
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3- —¿Qué ha de hacerse si hay diferencia de opinión respecto de la
adecuación de la teoría y la necesidad de cambio? ¿Qué opinión debe pre
valecer? ¿Cuáles deben ser las normas para juzgar: el número de perso
nas que sostienen cada una de las proposiciones contradictorias o el con
tenido de las mismas?

Mi respuesta a la primera pregunta es decididamente negativa: no
todo cambio en la teoría marxista, aun cuando más allá de toda duda no
esté fundamentado en la incompatibilidad con la realidad, ha de con
denarse como "revisionista". No debe borrarse la diferencia entre el
error —en el cual puede incurrir también un marxista— y el "revisionis
mo", puesto que no es posible buscar la verdad sin correr el riesgo de
equivocarse; según nos enseña la práctica histórica, el temor a ser cali
ficado de revisionista no puede ser un disuasivo para la indagación crea
dora. De cualquier modo, sería ridículo juzgar que el marxismo de un
pensador no guía la totalidad de sus puntos de vista cuando a éstos nada
puede reprochárseles desde esta perspectiva pero están equivocados,
quizá, de un modo teóricamente no significativo. De este modo, es in
dudable que no cualquier cambio de la teoría marxista propuesto equi
vocadamente por una persona nos autoriza a tildarla de revisionista; ello
dependerá, en cambio, de su sistema de puntos de vista respecto de al
guna parte importante del marxismo. Pero ¿cuáles son estas partes im
portantes del marxismo? Este problema requiere que demos una res
puesta a nuestra pregunta anterior acerca de las proposiciones básicas del
marxismo, y los límites de los cambios que puedan hacerse sin perder el
derecho a ser llamado marxista.

Para adelantarnos un poco- creo que no hay una respuesta definida
para ninguna de estas preguntas. Esto complica enormemente el problema
de saber si es legítimo describir algunos puntos de vista marxistas como
"ortodoxos" o "revisionistas". Si echamos un vistazo a la historia del pro
blema veremos que, en el pasado, la palabra "revisionista" se usaba raras
veces, y sólo cuando las divergencias teóricas estaban acompañadas por
desviaciones en la práctica política de los principios de la lucha revolu
cionaria por el poder o su conservación. Por ejemplo, Cuando Lenin ata
có la teoría jeroglífica de Plejanov, no la calificó de revisionista sino que
la consideró equivocada e incoherente con el marxismo. El uso excesivo
de la palabra "revisionismo", y por lo tanto su consecuente devaluación,
es un producto de épocas posteriores.

También en relación con el problema de si todo cambio en la teo
ría marxista debe considerarse "revisionismo" es preciso tener en cuenta
el marco de referencia individual. Después de todo, "revisionismo" de
nota la acción de revisar —én el sentido de cambiar— determinados pun
tos de vista y sus consecuencias. Pero puesto que el marxismo es un
sistema intelectual que se ha desarrollado históricamente, y al que han
contribuido diversas personas, siempre debe tenerse en cuenta el tiem
po y la etapa específica de la teoría cuando se habla de su revisión.

¿Cuáles, entre los puntos de vista de Marx y Engels, han de respe-
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tarse hasta el punto de estar obligados a sostenerlos o b,ien incurrir en
revisionismo? ¿A partir de qué período? ¿Debe suponerse siempre que
los puntos de vista posteriores son los más correctos? ¿Qué otros pensa
dores, además de Lenin, tienen el mismo status? La historia, así como
las polémicas ideológicas que ahora se desarrollan en el movimiento de
la clase trabajadora, indican que estos interrogantes no carecen de im
portancia y complican la tarea de quien quiera desarrollar un juicio ra
cional acerca de si determinados puntos de vista deben clasificarse como
revisionistas, en lugar de usar simplemente la palabra "revisionista" co
mo insulto.

Las cosas se complican aun más cuando nos enfrentamos con la segun
da pregunta: ¿qué ha de hacerse cuando se presentan diferencias de opi
nión respecto de la validez de las normas y postulados ideológicos? Pues
to que, a pesar de las dificultades que hemos mencionado, todavía estí
en claro qué es lo que está en juego cuando aceptamos la compatibilidad
de la teoría marxista con la realidad como criterio para la admisión de
cambios. No obstante, esto se aplica a proposiciones que predican al
acerca de la realidad; es decir, a su descripción en el sentido amplio de h
palabra. Por otra parte, cuando desarrollamos una ideología —un sisterm
de concepciones y actitudes que, sobre la base de un sistema de valora
determinado, guía el comportamiento humano hacia una meta recono
cida de desarrollo social— nos estamos ocupando no sólo de descripci»
nes, sino también de evaluaciones y normas de conducta que no pueda
deducirse lógicamente de proposiciones descriptivas; aun cuando acept»
mos que son genéticamente deducibles —y yo mismo apoyaría este pu»
to de vista— debemos admitir que no se trata de una inferencia obvia 4
proposiciones predicativas.

A partir de una descripción determinada de la realidad, de su a¡
hensión, surgen mediante un complejo proceso social determinadas e
luaciones —es decir, sistemas de valores reconocidos por determinai
grupos— y, en consecuencia, normas aceptadas de conducta. Pero si
cluimos que, en determinadas condiciones, ellas no deben modifica
mi argumentación frente a alguien que se opone a esta sugerencia no pi
de decidirse mediante una simple apelación a la realidad, sino sólo
referencia al conocimiento de la misma, lo cual implica un factor subji
tivo. El criterio de la compatibilidad de la teoría con la realidad
puede aplicarse en este caso, por lo menos no en su sentido simple
directo. De este modo, si decimos que, en las nuevas circunstancias
nuestro tiempo, el desarrollo del marxismo requiere que se enseñe a
personas a tener un pensamiento independiente, y ello supone una
tensión radical de la libertad de pensamiento y de palabra, y si algí
disiente con esta afirmación, entonces calificar a cualquiera de las pai
de esta disputa como "revisionista" carece de significado, a menos que
adopte la interpretación dogmática de esta palabra, que supone la
paración de todo lo que se dice con la declaración de alguna autori
reconocida. La apelación a la realidad no tiene sentido en este caso,
que está implícito en una proposición normativa es una cierta reco;
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dación; en otras palabras, algo que no está incorporado en ninguna des
cripción de la realidad.

Según mi opinión, la tercera pregunta es la más fecunda desde un
punto de vista pragmático, dado que revela el carácter vacilante de
cualquier respuesta. Según sabemos, el consenso general no es recomen
dable como criterio de verdad, y aún menos el consenso de uno y otro
grupo. La decisión de una autoridad es aún menos aceptable. De este
modo, cuando no hay criterios objetivos claros y hay también contro
versias entre las personas implicadas, debemos admitir humildemente que
la situación es discutible y que el problema no puede resolverse sin am
bigüedades.

Nuestra digresión sobre el concepto de revisionismo nos dará una
considerable dosis de escepticismo y cautela para considerar el proble
ma que nos preocupa. Consideremos ahora, con esta lección en nuestras
mentes, nuevamente nuestras dificultades con la definición de la pala
bra "marxista".

Hemos visto que el único concepto de marxismo que justifica esta
misma teoría es el de una teoría abierta. Como dijimos, sus proposicio
nes pueden ser complementarias y alteradas si ello es necesario. Pero
¿quién ha de decidir si ha surgido realmente esa necesidad?

Naturalmente, cualquiera que se haya enfrentado con esta pregunta
en el curso de una investigación. Puede y debe agregarse una variedad
de reservas: quien lo haga debe observar una cautela máxima en los
cambios que propone, examinar los puntos de vista de quienes están
preparados y tienen experiencia, etcétera. Pero el resultado final no pue
de cambiar: la decisión descansa en cualquiera que haya ponderado se
riamente algún problema, y ése es un derecho de todos. Pensar de otro
modo es un triste vestigio de culto a la personalidad, en su sentido literal.

Todo esto parecería un lugar común si no surgiera un cierto "pero"
cuando recordamos la doble función del marxismo: conocimiento cien
tífico y agente de unión de un movimiento que lucha por metas sociales
específicas. Evidentemente, estas funciones están orgánicamente rela
cionadas y son complementarias, pero de todos modos constituyen dos
aspectos de un fenómeno complejo, y apreciar esta diferencia ayuda a
comprender nuestro problema.

Desde la perspectiva cognoscitiva, el marxismo no puede y no debe
temer ningún cambio propuesto dentro de su marco de referencia: si esos
cambios resultan equivocados, serán criticados y rechazados. Este es un
procedimiento normal y aceptado en todos los campos de la ciencia y, en
lanto ciencia, el marxismo no es —ni debe ser— una excepción.

Pero la posición cambia cuando consideramos la función del mar
xismo como ideología que unifica un movimiento que lucha por determi
nadas metas sociales. A esta función de ideología Durkheim la calificó en
una ocasión de función religiosa; tenía en cuenta así el factor de fe, en
el sentido de una creencia profunda y no cuestionada en la justicia de
algo, como aglutinante de los movimientos sociales. Sin duda, este fac
tor también se manifiesta en el movimiento social basado en el marxismo,
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que amenudo determina la fuerza de las convicciones de las personas vsu
et^minta^ ""**" *™ ***-* l0S *« espiScado^
tas retn'cilasV'ía^oniT ^ 1°^° *" l°S prÍndpÍ0S> °Pinione*> -s reconocidas y las normas que las acompañan no es una cuestión cen
garanta;t (ZT' "* ^ ^^ tant° COm° -Spíicid dnWnTi, x men°S 6n determinadas circunstancias) el manteni
en esictiaenTQUeTrÍOnal ^> ^ dependen la fe l̂a »^S21 ™iv >q l0S movimientos masivos se refiere Por lo tantoe político pragmático se mostrará sumamente cauteloso antes de acepta;
esos cambios ysu disposición ante ellos, como es nalund pS^Sa
mene sera de suspicacia: los cambios complican la ritJSbTpS
zÍrs Pui ^T™ *? ** ^ =*» —dación no debe" minTmi
Sorsf11 SUTa ™V°«anCÍa- Yes ac*uí donde comienza la confu-
rdeséablesTnT aC1ÓnJ ^ "f^" S°n '""nte útiles e fadu-

Ses en ía esfera deTaP° ív^ ^ d°nde l0S pelÍ§r0S SOn desdeña":!: P deJla p°htlca Práctica el asunto es mucho más corn
ee^a^Tlei?Cl6n ^ rÍ6Sg0S P°SÍbleS> Íncluso el ™a* ferviente partidario de la innovación caminará con pies de plomo si tiene
un mínimo de experiencia política y un sentimiento de responsabilidadpor la acción desarrollada en el campo social. responsabilidad

Estas dos funciones -la científica y la ideológico-política- no sólo
eleXTónamend reIaCÍOnada\s™ *» mantienen"una relación de
sTdTsSó hi^ó ¿ f rntr°lan y Se estimulan recíprocamente ensu desarrollo histórico. Esto da mayor peso a la observación de que, aun-
dencÍTZZ« ""i"'"1' marfestan> de«tro de ciertos límites, tendencias variables e incluso contradictorias. Esta dialéctica surge clara
mente de los textos. Pero desdichadamente tiende a ser pasadapor alo
a dTsu MenTnd13 ^r0S°1 1TP">- ""^ WÍ0nes del ™arxism0 a cau^sa de su independencia relativa, tienen en la vida social grupos de re

presentantes separados y relativamente distintos: los teórico-científicos y
los ideólogo-políticos prácticos. y

n;^P°r SUpuest0> las fronteras que separan a unos de otros no son defi
nidas: evidentemente, puede haber casos de una integración personal
ñocoSfrUer0n,máS faVOrabIe~ Per° agraciadamente eso! caso" son muypoco frecuentes, yatestiguan una tendencia nada favorable, en este cTo
llrosa tal" A^ Yk esPecÍalización. Esa división se vuelve pe
Wetír C°m° Ptticamente' no «61o cuando quienes^eencargan de estas funciones diferentes de la ideología marxista dejan
de percibir y comprender su unidad, sino también cuando pa7an por
alto sus diferencias. Pueden verse intelectuales marxistas que, aunque Pes
tan en lo justo al exigrr libertad de discusión y creación, descuidan las
consecuencias sociales de su trabajo, manifestando con frecuencia una
falta de juicio yresponsabilidad política bastante infantil (lo cual, como
es natural, no ayuda a mejorar su situación ante los políticos). Por oto
parte- hay políticos marxistas que, preocupados por la? consecuencias o
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cíales de esos cambios, olvidan la unidad de la teoría y la práctica y su
responsabilidad por el desarrollo de la teoría.

Aun cuando la estabilidad de los factores ideológicos que ligan a los
miembros de un grupo parezca reforzar su capacidad emocional para
la lucha y el sacrificio, de hecho esa protección de la unidad a toda cos
ta, hasta el punto de llegar al sectarismo y el dogmatismo, conduce a la
larga a una profunda crisis de decepción ideológica; causa una desin
tegración del grupo consecuentemente más grave, un proceso que a
menudo puede resultar incurable e irreversible. Son pobres políticos
aquellos que, aunque declaren de labios para afuera estar defendiendo
la unidad, están trabajando de la manera más radical y peligrosa por su
desintegración, porque no logran apreciar la importancia del adelanto teó
rico tanto para el desarrollo como para la consolidación de la influencia de
su teoría.

Pero volvamos al punto que estamos tratando: ¿quién está autorizado
a decidir qué cambios y modificaciones necesitan hacerse en la teoría mar
xista para adaptarla mejor a la realidad, en el sentido amplio de la pala
bra? Con las reservas ya señaladas, repitamos la respuesta que ya hemos
dado: cualquiera que reflexione sobre estos temas. El hecho de que estos
cambios resulten o no defendibles es otra cuestión; ello depende de la me
dida en que los cambios estén bien fundamentados, y de los resultados de
su evaluación social. Pero una cosa es segura: en estas cuestiones no hay
privilegios; no hay individuos, grupos o instituciones que gocen de una
situación de privilegio. Y para estimar los métodos de estos cambios no
queda otro camino que la fuerza de los argumentos basados en las premi
sas teóricas del marxismo y en el análisis de la práctica social.

Esta respuesta a la primera pregunta subraya la significación de la
siguiente: ¿hasta dónde pueden llevarse estos cambios sin que el califica
tivo de "marxista" deje de tener sentido?

Al responder a esta última pregunta debemos distinguir por lo menos
tres formas diferentes que puede adoptar.

Primero y antes que nada: ¿qué preguntas son legítimas en relación
con el marxismo? A la luz de sus propios principios, toda pregunta es legí
tima, e igualmente legítimo, e incluso necesario, es todo cambio en sus pro
posiciones, si éstas no coinciden con los datos adecuadamente investigados
de la realidad. El marxismo es una ciencia, no un credo religioso, y así está
sujeto a las leyes generales de la ciencia. Pero si al hacer estos cambios
llegáramos á un punto en que el marxismo como sistema deja de existir, no
tendría sentido seguirse llamando marxista. Se plantea así el problema de
un conjunto de concepciones cuya supervivencia es esencial para que se
siga hablando seriamente de marxismo.

El marxismo, en tanto teoría, es un sistema formado históricamente
de concepciones que componen en primer lugar su filosofía, sociología,
economía política, teoría política y método específico de investigación. Es
un sistema en el estricto sentido de la palabra: cuando los clásicos del mar
xismo decían que sus concepciones "no formaban sistema" pensaban en el
significado específico de esta palabra desarrollado por la metafísica. Para
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decirlo de otro modo, el marxismo es un conjunto de elementos —en este
caso, teorías completas— en el cual cambiar uno de los elementos es cam
biar también los demás. Por esa razón, rechazar uno de los componentes
básicos del marxismo es lo mismo que rechazar el conjunto del marxismo.
En consecuencia, no es posible ser marxista "en parte", aceptando sólo al
gunas de sus áreas o aspectos; si no se acepta el sistema del pensamiento
marxista, no se acepta el marxismo y no se es un marxista. Aquí, entonces,
encontramos la primera frontera definida que es preciso no sobrepasar pa
ra conservar el derecho a seguir llamándose marxista.

En la práctica, empero, en lo que podría llamarse la rutina cotidiana
de la ciencia, la investigación es especializada y por lo general se es fi
lósofo, economista, sociólogo, psicólogo, psiquiatra, etcétera, sin ocuparse
de los campos restantes, a menudo alejados de los propios intereses, que
forman parte del sistema marxista. Considérese el caso de un científico so
cial que en su especialidad acepta el método de investigación y los princi
pios teóricos básicos del marxismo, extrae de él su inspiración y es decla
radamente uno de sus partidarios: ¿es un marxista o no? Evidentemente, se
trata de una pregunta retórica: por supuesto lo es. Pero lo es en un sen
tido ligeramente distinto si manifiesta un completo desinterés por los cam
pos del marxismo que se hallan fuera desucampo inmediato dé trabajo. El
asunto resulta más complejo si concretamente rechaza el marxismo en estos
otros campos. En este caso, nos encontramos no ante un marxista sino an
te un investigador que emplea las guías metodológicas y teóricas del mar
xismo en un campo específico. Se trata de situaciones por completo dife
rentes, tanto como lo son las conclusiones teóricas y prácticas que se ex
traerán de ellas.

Pero, siendo así, ¿dónde está la frontera que no puede cruzarse sin
abandonar el derecho a ser llamado marxista incluso en este segundo sen
tido, más estrecho?

Cada componente del sistema marxista es una teoría relativamente
independiente de la filosofía, la sociología, la economía, etcétera. Cada
una de estas teorías tiene la forma de un sistema intelectual estructurado
con mayor o menor rigor. Como en cualquier sistema de este tipo, las di
versas proposiciones pueden jerarquizarse de acuerdo con su importancia
para la estructura de la teoría. Por otra parte, como ya se dijo, el marxis
mo -tanto en el sentido del conjunto del sistema como de los elementos
que lo componen- es un sistema "abierto"; puesto que no es dogmático, se
desarrolla, absorbe nuevos elementos, altera otros viejos, etcétera. En prin
cipio, nada hay que pueda detener estos cambios si están justificados por
el desarrollo del conocimiento humano de la realidad social y física. No
obstante, hay límites para estos cambios; si se cruzan estos límites, ya no
tendrá sentido hablar del marxismo como de un sistema teórico específi
co; el sistema dejará entonces de existir y el autor de esos cambios ya no
podría pretender que se lollame marxista. La regla general sería que estos
límites están determinados por las tesis básicas de la teoría. No es posihle
prescribir en detalle cuáles proposiciones cumplirán este papel fundamen-
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tal, pero la idea puede ilustrarse con ejemplos, y en una situación como és
ta ello resulta suficiente.

Por ejemplo, rechazar el materialismo y adoptar el esplritualismo co
mo concepción del mundo significa renunciar al marxismo como sistema
intelectual y así perder el derecho a calificarse marxista. Evidentemente,
ésta no es una cuestión de grado. No se trata de si podemos erigir diversas
construcciones sobre los principios del materialismo, sino de si rechaza
mos o aceptamos su proposición básica en el campo de la epistemología
(la objetividad de la existencia) y de la ontología (la materialidad de la
existencia), la que decide el carácter materialista de una escuela especí
fica. Quien no acepte este principio y adopte cualquier tipo de combina
ción espiritualista simplemente no es un materialista, y por la misma razón
no es un marxista, dado que quita al marxismo su fundamento como siste
ma teórico específico.

El mismo criterio se aplica al materialismo histórico, al análisis mar
xista del capitalismo y a su modelo sociopolítico (incluidos los aspectos
éticos de las actitudes humanas) de la sociedad socialista.

Para captar todo el significado de esta respuesta, debemos ocupar
nos de la tercera versión de la pregunta planteada antes: ¿pueden hacer
se cambios y modificaciones en la posición de los clásicos marxistas res
pecto de estas cuestiones, que consideramos fundamentales? La respuesta,
por supuesto, es afirmativa; pueden y deben cambiarse y modificarse las
proposiciones de los clásicos de acuerdo con las necesidades de la realidad
social y científica en desarrollo. Fue el mismo Engels quien dijo, por ejem
plo, que la fama del materialismo debe cambiar ante cada descubrimien
to científico importante que revolucione nuestra concepción del mundo.
Esto se aplica a fortiori a los problemas sociales.

En otras palabras, los problemas fundamentales del marxismo no son
ni una excepción ni un tabú para el investigador. Tampoco pienso en ellos
cuando insisto respecto de su posición excepcional dentro del marxismo.
Pero una cosa es hacer cambios y modificaciones, aunque sean de largo al
cance, en proposiciones teóricas (por ejemplo, al decir que la teoría del
reflejo en una de sus formulaciones no resulta sostenible a la luz de los
conocimientos modernos respecto del papel del factor subjetivo y, sobre
todo, del lenguaje en el conocimiento, o al demostrar que la teoría de los
tres niveles de conocimiento está equivocada por razones similares, o al re
chazar la concepción de Hegel-Engels del movimiento como contradicción
objetiva, o la concepción de la prehistoria de Morgan-Engels sobre la ba
se de los datos en la antropología moderna). Otra cosa diferente es renun
ciar a esas proposiciones (por ejemplo, reemplazando el materialismo por
el esplritualismo, la dialéctica por el evolucionismo grosero, la concepción
materalista de la historia por el concepto individualista de los grandes in
dividuos como los únicos y autónomos constructores de la historia, etcéte
ra). En el primer caso, estamos trabajando "dentro" de las proposiciones
del marxismo, aunque el hecho de que los cambios estén justificados o no
es otra cuestión; en el segundo caso, trabajamos "fuera" de ellas, en el sen-
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derecho a lkmarse marxista?T„ ™ }P, qU1Gn laS descartase del

Finalmente, la última pregunta de esta senV- mi „„i-;- *• •,
xista sólo puede ser rPr]a™»A„ , ri calificativo de mar-

abrazadas po/ei ^vTmt'to c^TunS'̂ C°"C'USÍOneS ^'^ * ""

ae ia definición (es decir, reservar el nombre de "marxista" sólo para armo

SüLT™*" C°m° defripdÓn de dentadas creeúcL yactitudes"
'=lkx ::;,-*prác,,cas - -*•* >°«

Esto es sumamente conveniente puesto que el asunto no es tan <¡m
£ dTp7EaÓden snaPs'imer """"^ '° m'S"") "»* ^-"s "

nnJo COnclusiones Pueden extraerse de estas observaciones? Aunaue
eWrfsTa^Tí *^T ^ ^ t0d°S ™d°S importantes piraproposito que nos hemos fijado, puesto que, a pesar de que los proble-
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mas son sumamente complejos y requieren mucho análisis, podemos defi
nir con un buen grado de precisión lo que quiere decir "ser un marxista"
y, por lo tanto, qué entendemos por revisionismo. Pero el resultado más
importante es la convicción de que un investigador que adopta el marxis
mo y extrae de él conclusiones creadoras de ningún modo está condenado
al dogmatismo estéril y a la exégesis de los textos establecidos. Por el con
trario, cuanto más creador sea, más "ortodoxo" será en su marxismo. En
otras palabras, tiene plena libertad para introducir en la perspectiva de la
teoría marxista, nuevas líneas de investigación y nuevos horizontes abier
tos por los avances de la ciencia: tiene derecho a introducir cambios en la
forma tradicional de la teoría, cuando ellos son dictados por esos avances,
y al hacerlo no deja de ser marxista, en la medida en que no realice cam
bios tan fundamentales como para destruir la teoría misma. Por último, si
desarrolla el marxismo creadoramente no podrá acusárselo de "revisionis
mo", aunque bien podría él hacer esa acusación a sus opositores que, con
fundiendo la fidelidad al marxismo con el dogmatismo, traicionan uno de
los principios básicos de esta teoría: el tratamiento del conjunto de sus
proposiciones básicas como una ciencia, es decir, como un sistema abierto.
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Capítulo XXII

LAS PERSPECTIVAS DEL RADICALISMO

Tom Bottomore

Erich Fromm se ha distiguido, entre otras cosas, por ser una de las po
cas personas que ayudaron a mantener vivas las ideas radicales en el clima
nada propicio de la década de 1950, y preparar así el camino para la re
novación y la difusión de esas ideas en la década siguiente. Por lo tanto, no
será inadecuado que consideremos aquí lo que ha logrado hasta ahora el
nuevo radicalismo y cuáles son sus perspectivas para el futuro.

En la actualidad, se manifiesta en todos los países industriales no sólo
una fuerte reacción contra el radicalismo, sino la falta de vigor y la prolife
ración de divisiones internas en el mismo movimiento radical. Por supuesto,
se ha producido una fluctuación muy rápida y asombrosa en el carácter
y la fortuna de los nuevos movimientos sociales, desde el momento en que
surgieron a fines de la década de 1950, luego del ataque anglo-francés a
Suez y la rebelión húngara. La "Nueva Izquierda" que en ese entonces se
desarrolló en los países europeos todavía estaba profundamente compro
metida con los movimientos radicales y socialistas tradicionales, mediante
la pertenenciaa asociaciones sindicales y la participación en un conjunto de
ideas derivadas del marxismo y otras doctrinas socialistas; por lo tanto, po
seía muchos elementos de continuidad con formas anteriores del radicalis
mo, y en particular con las de la década de 1930.

Un cambio notable se produjo con el renacimiento del radicalismo
en los Estados Unidos. Este comenzó con el movimiento de los derechos
civiles de principios de la década de 1960, que presentaba dos elementos
que luego dominarían todo el movimiento: los estudiantes y los negros. Al
principio, ambos grupos colaboraron en lo que era esencialmente un mo
vimiento militante de reforma, pero pronto aparecieron divisiones a me
dida que los negros más extremistas pasaban al "nacionalismo negro" y el
"poder negro", mientras los estudiantes se consagraban cada vez más a los
movimientos pacifistas y los enfrentamientos en las universidades. A fines
de 1968 la separación de ambos movimientos era casi completa. Al mismo
tiempo, cada uno de esos movimientos presentaba una sorprendente des
viación respecto de formas anteriores de radicalismo: en un caso, el radi
calismo como movimiento nacionalista, "étnico", ligeramente vinculado
con ideas acerca de la revolución en el Tercer Mundo; en el otro, el radica
lismo como movimiento juvenil, asociado con la disensión y la innovación
culturales que abarcan fenómenos tales como la música pop y folk y el
culto a las drogas que "abren la mente".
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En el siguiente análisis me concentraré en el movimiento estudiantil,
que tiene carácter internacional y está ligado menos específicamente a las
condiciones norteamericanas1. Algunos aspectos de su desarrollo fueroa
previstos y justificados intelectuahnente por C. Wright Mills, quien, ante
la ausencia de un movimiento sindicalista radical en los Estados Unidos,
sostuvo que era necesario considerar las posibilidades de cambio radical
en términos de una crítica cultural animada por intelectuales jóvenes. Este
radicalismo de estilo norteamericano asumió una forma definitiva en el
Berkeley (Movimiento por la Libertad de Palabra, de 1964) y poco des
pués se difundió ampliamente en muchos países. Su influencia fue en al
guna medida el resultado del compromiso mundial de los Estados Unidos;
sin duda, el elemento unificador más importante del movimiento estudian
til radical fue la oposición a la guerra del Vietnam. Pero también actuaron
otros factores. Uno, que necesita ser explicado en particular, fue el cre
ciente sentimiento de identidad generacional entre los jóvenes de los paí
ses industriales, y el sentimiento específico entre los estudiantes universi
tarios de que, con la aceleración de la revolución tecnológica y el rápido
incremento del número de estudiantes, que es parte del proceso, ellos es
taban destinados a ocupar una posición de fundamental importancia en la
sociedad. Otro factor fue la declinación aparente-de otros tipos anteriores
de radicalismo, que se manifestó en lo que los estudiantes consideraron
como la difusión del "consenso político", ya sea bajo la forma de una coa
lición concreta de partidos (como en Alemania Occidental) o simplemen
te por la disminución del radicalismo de los partidos de izquierda. Du
rante la década de 1950 pareció generalizarse en Europa un estilo de po
lítica no ideológica semejante a la de los Estados Unidos, y en la medida en
que ello podía atribuirse a cambios en el carácter y el papel de la clase
trabajadora en los países europeos se sacó como conclusión que debía ha
llarse en otros grupos sociales una nueva base para la disensión y la opo
sición.

El movimiento estudiantil, como nuevo animador del conflicto políti
co, se desarrolló con extraordinaria rapidez entre 1964 y 1968, alcanzando
su punto más alto en la revuelta de mayo de 1968, en Francia. Desde en
tonces ha sufrido una declinación. En los Estados Unidos, la principal or
ganización radical, Students for a Democratic Society, se ha dividido en
una cantidad de grupos antagónicos; en Francia, el movimiento estudian
til ha vuelto a las conmociones anteriores a 1968 entre grupos universita
rios (en gran medida de acuerdo con las líneas que siguen los grupos de
izquierda fuera de la universidad) y ha perdido mucho del apoyo público
que tuyo durante un tiempo; la SDS alemana se ha disuelto recientemente
ysus líderes se han dispersado; en Gran Bretaña ya no hay una organiza-

1 Algunos rasgos importantes del movimiento negro han sido bien analizados
por Harold Cruse, The Crisis of the Negro Intellectual (Nueva York, William Morrow
4 Co., 1967). Últimamente el movimiento tomó una nueva dirección con la aparición
del partido de los Panteras Negras, que trata de establecer una amplia alianza con
pupos radicales blancos y ha propuesto un programa económico más cercano a las
Meas socialistas que la mayor parte de los presentados por el nuevo radicalismo
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cion radical de estudiantes que sea efectiva. Es posible que todo esto no
™ a2riaU"cfr0CeS°^emp0raiÍ0- SÍ " Venkd' C°™h™ sostenid° "SSSiq i ñ TnÜflCa yeducaci°nar ocupa ahora un lugar fundamental en la sociedad y se halla en proceso de elaborar una ideología v
formas de acción política apropiadas para su situación, cTmo 1££h
clase trabajadora industrial en el siglo XIX, entonces lo hechos rec entes
pueden verse como los primeros pasos tentativos para lograr una ogani
zación yuna acción más duraderas. Por otra parte, la declinacSn puede
corresponder a una fluctuación característicamente rápida de esbado de
d:™SonerSL°rÍenta,C?n/n l0S m0vimient- estudiantiles, consecuencldel alto grado de movilidad que tienen sus miembros

De cualquier modo que interpretemos estos fenómenos, es importante
reconocer algunas de las debilidades del movimiento estud antil Jue ten'
dian aser pasadas por alto en la excitación de fines de la década de 1960cuando los estudiantes presentaron de modo dramático nuevSÍea, yac
titudes, ayudaron a producir un muy necesario resurgimiento de la no
deT fwVA înt6leCiUual yanÍmar°n al0S movimientos denote ta Una-de las debdidades se debe simplemente a que el movimiento estudiantil
es un movimiento juvenil. La influencia social de una generación joven
como señaló Mannheim, puede ser considerable al proporcionar un enS
S7lTddesaUeVr;d? ^r^ yexP™-taPr, para la asimil -cion, el uso yel desarrollo de la cultura que encuentra. Pero es sumamente
relio de 6T- " CUalrr m°ment0' kCStrUCtura yel cursoTel desÜrrollo de cualquier sociedad sea determinado principalmente por las ideas

yor parrrrLf6 SUS,mi^bros Jaénes e^experimentado! En la L-
ZnZZÍnnZÍ ' ,]ÓVenes^cos" *™ dan lugar ainnovaciones
arfos ÍI?l^ eneCT ? r^ de CdadeS de l0S «Judiantes .universi-
rínl\T V u™ alfd6d0r de 3° años> ^^e^0 P^ado ya el periodo de confusa búsqueda y esfuerzo que caracteriza a los grupos más
jóvenes. Además, este tipo de innovación es en buena medida unaTestíón
de descubrimientos individuales, antes que el resultado de la actividad de
todo un grupp generacional. Cuando consideramos el carácter de los mo'
TSlVZTe arlicVde los fmbios importantes en ía^^^e^S^Tt,^^™ éSt°S dCpenden de VÍnCul0S comPleta"mente diferentes de los propios de un grupo de edad, teniendo importancia
en cambio los de nacionalidad, interés económico, pertenencia a clase o
comunidad religiosa. De este modo, incluso la argumentación relativa a la
creciente importancia del "estrato científico y educacional" como gilo
lCtyi"" aCtÍV° {r& ya he ™™<™do) se refiere al papel Ede las profesiones científicas yacadémicas antes que a los estudiantes
otros fletera Uní 1 d1 mrÍmÍení° estudi^tÜ son acrecentadas porotros factores Uno es la rápida circulación de sus miembros, que hace
¿to farZTTientVe,UViStÜ0 Uorga™°n política coherentes,
nietos de £ í h VlnCulaC1.ÍP del movimiento estudiantil con algunos as-
JfcArrí ?ra ,UVeml más amplia• mcluidas la música pSp y folkradicaft VZ*""** Mmuy escas0 ^i^ado desde una p^pectivaradical. Es verdad que estos fenómenos fueron considerados aveces parte
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integral de un movimiento general de liberación, pero en buena medida
ello llevó a interpretaciones equivocadas. La música pop expresa, general
mente en el lenguaje más trivial, las dudas e incertidumbres universales
de la adolescencia. Tiene escaso contenido crítico, y el que tenía en un
principio disminuyó ante el crecimiento de los intereses comerciales. Lo
más que puede decirse de ella como innovación cultural es que puede
reflejar, sobre todo en actividades como los festivales pop, el deseo de
una comunidad más amplia o incluso, en un sentido religioso, de una ma
yor comunión, y así un alejamiento de las actividades adquisitivas y de
engrandecimiento personal. En la música folk hay un elemento muy
importante de crítica social y protesta; sin embargo, en comparación con
períodos anteriores, la protesta es vaga, mal formulada, individualista y
a veces inauténtica, como en el caso de los cantores folk que usan las can
ciones de protesta sobre todo para promover sus propias carreras2.

El culto de las drogas tampoco puede considerarse como liberador:
¿qué extensión de la libertad humana puede resultar de hacer que los
propios estados y experiencias mentales dependan de sustancias químicas?
Se trata más bien de la enajenación más completa de las capacidades hu
manas a un mundo de objetos. Como el alcoholismo, el uso de las drogas
es una acción que expresa desesperanza, rechazo, alejamiento del mundo
público de asuntos sociales hacia un mundo privado de problemas y fan
tasías personales. Refleja, sin duda, una insatisfacción por el estado de la
sociedad vista desde un punto de vista individual, y al mismo tiempo una
enfermedad de la sociedad misma, pero no conduce a ningún tipo de mo
vimiento para la reconstrucción radical de la sociedad.

En la actualidad, no resulta claro hasta qué punto estos diferentes
aspectos de la "cultura juvenil" están relacionados, pero en la medida en
que el propio movimiento estudiantil subraya su carácter generacional sin
duda es afectado por las ideas prevalecientes en todo el grupo de edades
al que pertenece; evidentemente, dentro de la generación joven hay un
grado considerable de intercambio entre los grupos "hippy" y "activista"
(aunque ese intercambio sea más evidente en los Estados Unidos que en
otras partes). Esta mezcla de tendencias radicales y no radicales induda
blemente se suma a la confusión ideológica que reina en el movimiento
estudiantil, pero, de cualquier modo, tenemos fundamentos más generales
para esperar que se presente un fenómeno de confusión.

El movimiento estudiantil inició su actividad en un momento en que
el pensamiento radical pasaba por una crisis aún no resuelta que se originó
en las críticas y revisiones del pensamiento marxista3, en el enfrentamiento
con doctrinas elaboradas por movimientos revolucionarios de sociedades

2 Véase un análisis en R. Serge Denisoff, "Folk Music and the American
Left: A Generational-Ideological Comparison", British Journal of Sociology, 20:4
(diciembre de 1969).

3 Es imposible reseñar aquí todas las críticas y reinterpretaciones del mar
xismo presentadas durante los últimos 20 años. Entre los aportes importantes a este
debate se encuentran los trabajos de Leszek Kolakowski, Stanislaw Ossowski, Gajo
Petrovic y otros vinculados con el periódico yugoslavo Praxis, C. Wright Müls, Gajo
Marcuse, Jürgen Habermas, Jean-Paul Sartre y el mismo Erich Fromm.
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campesinas (por ejemplo, en China, en Cuba, en África del Norte y en
otras regiones del Tercer Mundo), y en controversias con los representantes
de nuevas teorías acerca del carácter de las sociedades industriales mo
dernas 4. Los estudiantes, en consecuencia, extrajeron sus ideas de fuentes
muy diversas; desde el pensamiento y la experiencia de revolucionarios del
Tercer Mundo tanto como de las interpretaciones extraordinariamente va
riadas de la sociedad actual ofrecidas por los críticos sociales de los países
industriales de Occidente. No cabe suponer que los mismos estudiantes
sean capaces de producir una teoría social coherente a partir de esta mes
colanza, aunque pueden, como lo han demostrado, presentar preguntas
críticas y una nueva visión de la sociedad que ayude a dirigir el trabajo
del pensamiento social crítico. Desdichadamente, esta valiosa actividad a
menudo se pervirtió hasta descender al nivel de campañas puramente
políticas, llevadas a cabo con la ayuda de simples clisés que pusieron al
movimiento en conflicto con la mayor parte del resto de la sociedad, in
cluida una gran parte del resto de la sociedad 5, y redujeron considerable
mente la eficacia de la crítica social emanada de las universidades.

El futuro del radicalismo —en el pensamiento y en la acción— depen
de de que las limitaciones impuestas por el predominio reciente del mo
vimiento estudiantil puedan ser superadas o no. El movimiento estudiantil
debe ser visto, y verse a sí mismo, sólo como un sector de un movimiento
intelectual creciente, que puede describirse mejor como humanismo socia
lista, el que está dirigido (a diferencia de muchas formas anteriores de
dimensión) contra una multiplicidad de enemigos, contra el capitalismo,
contra la tecnocracia y contra el socialismo totalitario. Este movimiento
tiene varios objetivos importantes a cuyo logro pueden ayudar, y en cierta
medida ya han ayudado, los estudiantes. El primero es prepararse —y esto
se aplica sobre todo a los estudiantes de ciencias sociales— como críticos
efectivos de la sociedad. El segundo es establecer esta concepción crítica
—y en la medida de lo posible radical— con la firmeza suficiente como pa
ra que persista y se desarrolle fuera de la universidad, en las ocupaciones
científicas y profesionales a las que se consagrarán los estudiantes. El ter
cero es defender la libertad y la autonomía intelectuales en las universi
dades, o restablecerla en aquellas sociedades donde las universidades han
caído bajo el dominio de los empresarios, los funcionarios civiles o los
representantes de partidos. Pienso que en este campo, empero, la princi
pal responsabilidad cae sobre los hombros de los docentes, y en muchos
casos fue por la defección de éstos que se convirtió en una carga imposible

4 Por ejemplo, Raymond Aron, 18 Lectures on Industrial Society (Nueva York,
Praeger, 1967) y J. K. Galbraith, The Affluent Society y Tire New Industrial State
(Boston, Houghton Mifflin Co., 1958).

5 Esto ha ocurrido en muchos países de Europa occidental, donde el movi
miento estudiantil radical ha tenido relaciones tensas, y a veces conflictos manifiestos,
con partidos socialistas y con sindicatos. Eso resultó particularmente manifiesto en
Alemania Occidental durante 1968. En los Estados Unidos, la brecha que separa a tra.
bajadores y estudiantes fue aun más marcada; el ejemplo más reciente es la demos
tración de los trabajadores de la construcción de Nueva York contra el movimiento
pacifista.
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para los estudiantes. Hay otro objetivo, estrechamente vinculado con éste,
que consiste en examinar cuidadosa y cabalmente cuáles son las alternati
vas para la "multiversidad" o "fábrica del conocimiento". En vista de la
importancia que los mismos estudiantes atribuyen al enfrentamiento de la
burocratización, es algo sorprendente que no se haya considerado con
seriedad qué debe hacerse para crear una atmósfera humana en la univer
sidad, y para devolverle su carácter de comunidad de estudiosos donde
pueda florecer sin obstáculos el pensamiento crítico, desde luego, si es eso
lo que se desea. Obviamente, un paso necesario sería limitar el tamaño de
las universidades, otro (en muchos países) sería reformar el sistema de
gobierno universitario; pero más allá de todo esto está la tarea de pensar
con profundidad cuál es el carácter que deben tener las universidades en
el siglo XX, en el contexto de una rápida expansión de diversos tipos de
educación superior, experimentando al mismo tiempo con formas diferen
tes de organización. Lejos de ayudar a este proceso de reflexión y trans
formación, parte del activismo estudiantil de los dos o tres últimos años
pareció tratar de destruir las universidades, por su desdén por la vida
intelectual, su intolerancia ante las opiniones divergentes y su obsesión por
los asuntos puramente políticos. Esto ha sido sumamente perjudicial para
la causa radical, ya que es inconcebible una sociedad buena sin univer
sidades, o instituciones equivalentes, donde los hombres puedan practicar
y ejemplificar la investigación intelectual libre y desinteresada.

Aun cuando la disensión intelectual floreciera, como comenzó a ocu
rrir en la década de 1960, y aun cuando tomara la forma de una teoría
crítica coherente, ello todavía sería inadecuado para lograr la transforma
ción de la sociedad. Para producir un cambio radical se necesita un mo
vimiento social que incorpore las experiencias e intereses prácticos de
grandes cantidades de hombres. En la mayor parte de los países indus
triales de Occidente el movimiento sindical aún ocupa este lugar, y fuera
de él no puede haber política radical. De hecho, hay muchos síntomas de
que este movimiento se está volviendo radical nuevamente: la rápida
extensión de una huelga general en Francia en mayo de 1968, la que,
mucho más que el movimiento estudiantil, amenazó al gobierno de de
Gaulle; la ola de actividad sindical militante en Italia a fines de 1969; la
creciente militancia de los trabajadores en las industrias técnicamente más
avanzadas de muchos países; el considerable resurgimiento del interés por
las ideas y prácticas de control de los trabajadores. No es nada improbable
que el radicalismo intelectual en las universidades y las nuevas orienta
ciones del movimiento sindical se unan para producir grandes cambios so
ciales en el curso de la próxima década.

En los Estados Unidos es mucho más difícil prever el desarrollo de
unmovimiento radical amplio. Desde el fin de la Primera Guerra Mundial
no se ha visto al movimiento sindical comprometido en la realización de
cambios radicales en la estructura de la sociedad norteamericana. ¿Puede
imaginarse que esa situación cambie ahora, con una prosperidad creciente
y una declinación del sindicalismo? Como lo han señalado a menudo los
radicales, hay en la sociedad norteamericana muchos grupos que no com-

 

 

Propriety of the Erich Fromm Document Center. For personal use only. Citation or publication of 
material prohibited without express written permission of the copyright holder. 
 

Eigentum des Erich Fromm Dokumentationszentrums. Nutzung nur für persönliche Zwecke. 
Veröffentlichungen – auch von Teilen – bedürfen der schriftlichen Erlaubnis des Rechteinhabers. 

 

Tauber, E. S., and Landis, B. (Eds.), 1976 : Erich Fromm: psicoanálisis y sociedad; obra homenaje a Erich Fromm, Buenos Aires (Paidós) 1976.



312 B. LANDIS Y E. S. TAUBER (COMPS.)

ss:fíz£^é=;£,=5
NoPotLCV CfL N° T? qUe CSte 6Stad0 de cosas cambie rápidamenfeNo obstante, s, la actual disensión intelectual ylos diversos movirnTentos'
de oposición pudieran integrarse en una organización po SL -unTuevo
partido radical- no parece imposible que ese partido con el tiempo pueda
^ZL^d^T hada " P°lítÍCa ySU acción eTespeSos trabajadores de las industrias más desarrolladas, que probablemente
llTenZ dirirteÍnteiíéS' ^ l0S Estad°S Un¡d0s como eenPcualquiTotraIZ: I JvAgA ^ Plenamente «1 proceso laboral del cual participanEstas posibilidades sólo pueden probarse en la práctica; en cualq^ e caso'
e esfuerzo por crear un nuevo partido radical ofrecería mayores esperan
SaTde1 laPaTST * *"*'™da y*^^
l,c c?"!!"",6"16 dÍ!ídI 6S 6StÍmar los cambios que podrían producirse enlas sociedades soviéticas de Europa oriental. Es evidente que desdTiqífi
se ha reglstrado una creciente disensión intelectual ynoW mucha r,'
SiáUvtelT f tíT d6i C°nCepCÍÓn SMÍal fo^ulalpo £,Sta^d?i967L ra" j?dia?n C,heCosIovacos durante el renacimiento soda-

.unción de la disensión i„,e.ec,ua?y la „p„S„ de os s¡S cats de ía'
^Sa't™'11gtaen,Para qU<i- S°bre la "- * ™" -OÍ asocializada haya progresos hacia una sociedad socialista en la cual los
centre" tff "^T^^yn° S°metÍd°S ^^hiLTÍ lo
Tecesarós esos do0nT10S í Pa1rtÍd° ^ P°hda Secreta> entonees seránnecesarios esos dos elementos: los intelectuales que exigen libertad para
S2EeÍ7e trS "*" «*»**<*» que exigel control sobrets conchciones de trabajo y una voz real en la determinación de la política

vínculo eníe las ÍZ*"^ ^^a m°dem°S ha GXÍStÍdo este estrechodo una teoríJSÍ yf !ntereses> ^arrollados más plenamente cuando una teoría de la sociedad como el marxismo se une inextricablemente
a un movimiento social poderoso. El aporte de los intelectualesradTcaíes
a este proceso es a la vez negativo ypositivo. Por una parte consiste en
poner de manifiesto, de un modo crítico, el carácter de la sociedad ex's
tente: sus injusticias, limitaciones y conflictos. Este traba o dcrítica
donan°eSne u^T™ ^ %**?**"^l0S -^lectuates aban-'donan en una medida considerable el orden establecido-es uno de los
elementos que allanan el camino hacia una sociedad nueva Pero ese
trabajo no sera completo si no puede mostrar también las posibles direí
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ciones del cambio, interpretar los movimientos sociales emergentes y pre
figurar el nuevo orden social. Ha de cumplir la tarea que Marx se fijó
para sí mismo en su juventud, cuando escribió: "desarrollamos nuevos
principios para el mundo a partir de sus propios principios existentes.
[...] Podemos sintetizar ía concepción de nuestro periódico (el Deutsch-
Franzosische Jarbücher) en una sola frase: el conocimiento de sí misma
(filosofía crítica) de la época acerca de sus luchas y propósitos".

Esta visión positiva, el desarrollo de nuevos principios a partir de
los principios existentes, es lo que parece más débil y más oscuro en el
pensamiento radical de la actualidad. Si buscamos la razón de esta de
bilidad difícilmente podamos dejar de arribar a la conclusión de que
estriba, sobre todo, en la desilusión por el socialismo, que comenzó a
fines de la década de 1930 y se intensificó ante la versión soviética del
socialismo desde el fin de la guerra, a lo largo de los años finales del
terror stalinista y hasta la Realpolitik de la ocupación militar de Checos
lovaquia. Los pensadores radicales hoy deben criticar tanto al capitalismo
como al socialismo como formas existentes de la sociedad, y a menudo
sienten la tentación de dirigir sus principales críticas contra el industria
lismo mismo. La idea de una forma alternativa de sociedad se vuelve
débil y oscura, puesto que lo que una vez fue el ideal —el socialismo-
existe ahora como una realidad problemática. Lo que debemos hacer
para enfrentar esta situación, como algunos ya lo están intentando, es
repensar el socialismo en términos de las instituciones apropiadas para
una sociedad igualitaria6 tanto como en términos de los movimientos
sociales y las acciones políticas capaces de llevar a un socialismo sin las
desfiguraciones que ha sufrido a causa de la violencia y de la represión.

6 Pienso particularmente en el estudio serio de los problemas de la adminis
tración y la participación en la industria en gran escala, de las reformas en la ad
ministración social que pondrían los servicios sociales bajo un control mayor de
aquellos afectados por esos servicios, de los cambios en las instituciones educacionales
que disminuirían sus elementos autoritarios y proporcionarían una mejor experiencia
temprana de autogobierno. Se ha reflexionado poco acerca de las formas posibles
de instituciones nuevas, y se ha prestado demasiado poca atención a la experiencia
práctica disponible sobre tipos más igualitarios de organización, tales como la auto
gestión de los trabajadores, las comunidades de trabajo y algunos proyectos de
desarrollo de comunidades.
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