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ЈОАНА PAVKOVIC 

TRI KULTURNA 
MODELA 

Etnoloska studija Апе Zadrozinjske koju је 
опа sama nazvala skicom', uspeo је spoj jednog 
sireg teorijskog pristupa iz oblasti opste teo
rije kulture i Konkretne terenske, prostorno i 
vremenski omedene grade. Predmet interesova
nja autora је covek koji egzistira u kulturi (и 
sirem i uzem smislu) kao odredenom sistemu 
koji uslovljava pravila njegovog ропаБапја i 
sistem njegovih shvatanja. Covek se posmat
ra kroz rad kao osnovni znak koji omogu
сије da se иде u sferu drugih znakova, dak1e 
i 1Jjegove opozicije ne-rada. Kroz ta dva os
novna aspekta homo јаЬет i homo ludens Za
druzinjska analizira tradicijsku narodnu kul
turu i takozvanu savremenu kulturu, konstru
isuci tri osnovna modela: tradicijski, prelazni 
i savremeni model kulture. Razmatrajuci kroz 
ta tri kulturna modela osnovne pojmovne ka
tE'gorije koje su dovoljno oDste i dovoljno ро
godne za uporedivanje (vreme, prostor, ljudi i 
Ыса), опа konstruise strukturne seme svoj
stvene svakom modelu. Опе iIustruju promene 
u uzajamnim povezanostima i odnogima vred
nosti datog kulturnog sistema kao sto su rad, 
ne-rad, 1judi (svoii, tudi), Ьica, vreme (оЫспо 
i пеоЬiёпо), prostor (oЬican i пеоЬiёап), zivot 

i smrt. 

Prvi deo knjige posvecen је coveku rada (homo 
јаЬет), dok drugi део coveku ne-rada, zabave 
(homo ludens). Ove dve kategorije, iako oDozi
сјопе, uzajamno se dopunjuju u istoj kultur-

пој сеНпј. 

Za osnov modela tradicijske kulture iskoris
сепј su pre svega materijali sa teren<;kih istra
zivanja u nekoliko sеlа regiona Podlasje u se
veroistocnoj Poljskoj. Medutim, ilustrujuci svo
је navode autorka koristi i drugu etno1osku 
gradu пе samo iz oыstii poljske tradicionalne 
seljacke kulture, nego uopste iz kulture razIi-

• Аnnа Zadrooynska, Ното faber t ћото ludens. Etno
logtczny szktc о ртасу w kulturach trad1/cyjnej i 
Wsp6lczesnej. Wal'szawa, Pallstwowe Wydawnictwo Nau-

kowe, 1983, 360 str. 
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citih naroda. U tradicijskoj ku1turi uzajamne 
re1acije pojedinih e1emenata modela sи iste. 
Rad, koji se uvek odvija u оЫспот vremenu 
i оЫспот (bezbednom) prostoru - medu svo
јјта - је znak zivota. Prostor i vreme u ko
jima пе protice ljudski rad - postaju opasni 
(прг. mocvare i sume iza se1a, пос, doba godi
пе kada se пе odvijaju poljoprivredni radovi). 
Tada deluju druga Ыса (demoni). Rad, dakle, 
simbolizuje zivot i "'ovaj svet«, ne-rad simbo
lizuje smrt i »опај svet«. Spoj izmedu ovog i 
onog sveta treba da bude praznik, svetkovina. 
Covek kroz razlicite (kulturno uslovljene) ri
tualne forme svoga delovanja treba da savlada 
smrt, zle тоСј, da Ы iz haosa smrti re-kreirao 
ponovo zivot i red. Opisujuci model tradicijske 
kulture, kroz bogatu i raznovrsnu gradu, аи
torka пат pruza jednu neobicno interesantnu 
uporednu studiju. Ротоси istih kategorija апа
lizira i objasnjava pojave па izgled razlicite, 
да Ы па kraju izvela jednu strukturnu semu 
koja јта univerzalnu vrednost - pra modela. 

Da Ы se konstruisao prelazni model kulture, 
Zadrozinjskoj su posluzili kao osnova materi
јаН sakupljeni u jednom drzavnom poljopriv
rednom gazdinstvu bIizu grada KoSalina u se
vernoj Poljskoj. Kroz razgovOl"e sa ziteljima 
ona је pokusala da utvrdi njihov odnos prema 
istim osnovnim kategorijama kao sto su vre
те, prostor, ljudi, Ыса, zivot i smrt. Autorkina 
pretpostavka se sastojala u tome da sredina 
сјј! su stanovnici poreklom sa sela i bave se 
po1joprivrednim pos10m (iako u modernoj or
ganizaciji rada tipa preduzeca), moze da ро
s1ui:i konstruisanju pre1aznog mOdela od tra
dicijskih vrednovanja ka modernim. 1ako su 
izlaganja autorke i grada koju ona prezentira 
u tom delu knjige vrlo interesantni, опа nisu 
dovoljno ubedljiva da Ы se taj mode1 ргЉ
vatio kao prelazan u navedenom smis1u. Struk
turna sema za taj model, suprotno od prethod
пе пета siru primenu i odnosi se samo па 
ko~kretno tu i ni па jednu drugu sredinu, cak 
п! па druga drzavna poljoprivredna gazdinstva 
u Poljskoj. Istrazivanja su vodena u sredini 
koja је u najvisoj meri drustveno i ku1turno 
dezintegrisana. Ljudi su tu dоiШ iz raznih kra
jeva Poljske, zadrzavaju se kratko, Zive. ~ ra~e 
u krajnje teskim uslovima, retko se sprl]atel]e 
i srnde. Ргета mestu stanovanja i prema radu 
nisu emotivno vezani. Zato i u njihovim shva
tanjima pojmovi »svoj« i ,.tud« su toliko пео
dret1eni, э drustveni vidovi homo 1udens-a 
ograniceni su do zajednickih pijanki muskara
са posle svakog primanja plate. Сјпј п.ат .se 
da u ovom slucaju јmато posla sa ]еdшm 
okrnicl1J.m. degenel"isanim modelom kulture, 
koji 'пikаkо пе bismo nazvali pl"elaznim, ~ k.oji 
moze da јта Sirtl primenu samo u sluca]u 1S-
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JOANA PAVKOVrC 

р Нјуаг.ј ОЈ. kulturno dezintegrisanih drustava. 
Ovo је osnovna i jedina ozbiljna zamerka аи
torki te interesantne studije. Svesni smo da 
prelazI1i modeli nikako ne mogu da јтај.и 
univerzalnu vl'ednost, аН ako oni treba da prl
kaZl\ jedno stanje u sirem procesu kulturnih 
pror:lerla u drustvu, treba i da јтаји siru pri
П1епl iivost. Mozda Ы bilo interesantno, prime
njujuci iste kriterije, izvesti odgovarajucu 
i;emu z[, jednu urbanizovaniju seosku sredinu 

sa duzom tlЋdiсiјоm naseljenosti? 

Tl'eCi model, od autorke паZ\!ЋП »savl'emeni« 
(uz sva ogranicenja), nastao је kao rezultat is
trazivanja u jednoj varsavskoj fabrici. Da Ы 
se odrzao kontinuitet sa prethodnim modelima, 
l'~zgovori su vodeni pl'e svega s radl1icima koji 
su poreklom sa sela Ш јОБ uvek zive па selu. 
rz grade proizilazi vidna pl'omena odnosa pre
ma osnovnim vrednostima. Rad је рге svega 
posao u [аЬгјсј dok u vreme ne-rada ulaze S"Ћ 
dt'uga 7.эпimапја van fabrickog posla, cak i 
polJOprivredni radovi. Vreme роргјmа ОЫСПl1 
dimenziju <'ak i u ne-radu. Pojavljuje se nova 
katego:-:ja slobodnog vremena, Pojmovi 
"svoj« i >,tudi« obuhvataju sasvim nove i druk
сјје kategorije ljudi nego tl tradicijskoj ~ul
turi Prostor se de1i па prostor rada (fabrlka) 
ј Pl'o~tor ne-rada (kuca, put izmedu kuce i ро
sla). U s\resti postoje jos elementi neobicnog 
prostol'a (npr. centar grada sa velikim saob,<\
сајет, radnjama, neonskim l'eklamama i sl,) i 
пеоЫСпЉ »Ыса« (marsovci). U modelu ћоmп 
luder..s sve vazniju ulogu igraju novi praznici 
sa novim scenarijem. То su рге svega drzavni 
pIoazniri sa svojim ritualom, koji se moze na
rlovezati па mitologiju tradicijskih praznil~a 
(npl". ј?: haosa rata kroz napore naroda stvara 
se поvi poredak), zatim fabricki praznici koji 
se odvijaju u radnom vremenu i u radnom рго
storu i privatni praznici (imendani) cesto рго
sla';ljani takode u fabrici. Те dve poslednje ka
tegorije autol'ka zove polu-praznicima. Ona 
analizira i pona13anje radnika za vreme godiii
!\Jlh odmora. S time је povezano i novo ritu· 
alno ponasanje (lеро oblacenje, preterano tro
senje novca, preterana potrosnja јеlа i рјса 
i dl·.). Konacna strukturna 13ema tog saVl'eme
nog modela ukazuje па potpuno raz1icit od-
110S ana1iziranih vrednosti. Njen polazni znak 
пјје »rad« kao osnov zivota, nego »svoji« (13to 
znaci ја i tl, koji su тј bliski), а zavrsava se 
»radom« i "slobodnim vremenom« kao konac
пјт kategol'ijama ka kojima covek tezi. Ргэz
nik i zabava nisu spoj izmedu sfere zivota i 
s.fere smrti, nego izmedu rada i ne-rada, odno
sno slobodnog ""l·emel1a. Autorka nagoveStava 
i dalju evoluciju ројта »rad« koji u kasnijem 
\'azvoju elemenat pr!l1ude moze da zameni ele
шепtоm slobodnog izbora kako Ы dobio vred-
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nosti zabave, igre. Dakle, u daljem kulturnom 
l'azvitku ћото јаЬет Ы se izjednacio sa ћоmо 

ludens. 

Studija Ane Zadl'ozinjske, iako polazi od poz
natih teoretskih osnova koje su роstаvШ Dirk
ћет, Hojzinga, Eliade, Кајоа i drugi (vidi Ьо
gatu bibliografiju u napomenama uvodnog, teo
retskog dela knjige) је jedan originalan i sa
sviш г.оv pogled па kulturu i njene promene. 
'1'0 је svojevrsna dijahronija kroz strukturne 
modE'le kOji proisticu iz konkretne grade. Аи
torka daje u prilogu cak i statisticke tabele о 
ispitanim kategorijama ljudi. Mislim da u mе
todoloskom pogledu ovaj rad spaja ucenje kOI1-
kretno-istorijske skole Kazimjeza Dobrovolskog 
sa strukturalistickim pristupom u savremenoj 

svetskoj etl101ogiji. 
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ZORAN IUCIC 

INTER
DIS[IPLINARNA 
ORIJENTA[IJA 

Svijet, svijest i zavisnost* cetvrto је ро redu 
djelo Matka Mestrovica. Ргјје ove objavio је 
s1ijedece knjige: Qd pojedinacnog оре ет (1967), 
Qbrisi bez obrazaca (1979), i Teorija dizajna i 
problemi okoline (1980). Qvo djelo predstavlja 
spoj rr.dova koje је М. Mestrovic objavljivao 
и па50ј znanstvenoj i strucnoj регiофСi i ZbOl'
пјсјта Ба simpozija nekoliko godina unatrag, 
i do sada neobjavljenih radova. Vee letimicni 
pregled prezentiranih tekstova govori da је 
гј]ес о autoru koji је interdisciplinarno orijen
tiran i koji, kako stoji i u uvodnoj biljesci, 
prelazi granice strukovnih podrucja i dotice 
se и njima nepostavljenih pitanja. Q interdi
sciplinarnoj orijentaciji govori takodel' i popis 
tema kojima se autor ovdje bavi а sto је evi
dentno i iz sadrzaja knjige. Qd eksp1icitno 
elaboriranih podrucja navodimo s1ijedeca: ln
formacijsko-komunikacijska sfera, koju Ме5-
trovic problematizira u tekstovima: Informaci
ја, ekonomija i razvoj; Komunikacijski odnos 
kao drustveni odnos; Svijet kao komunikacij
ski proces: postavljanje paradigme; Drustveno 
znacenje sistema javnog informiranja i samo
upravni znacaj drustvenog sistema informira
пја; Kultura (Kultura i drustveno-ekonomski 
prostor); ldeologija (Meduzavisnost i opг~e
ljenje; Javnost mi51jenja i drustvenost djelo
уапја - rekvijem za ideologiju(?}); DruStve
nu planiranje (Vremensko-prostorna orijenti
rallo~t samoupravnih interesa i drustveno pla
пјгапје) ; Rad i obrazovanje (Samoupravnost 
rada i i integralnost obrazovanja); Drustveni 
kc.pital i udruzivanje rada i sredstava (Drus
tП~lli kapital, dohOOovni odnosi i kreditni si
stem). Od nabrojanih zadrzat сето se u ovom 
prikazu па s1ijedecim temama: informacijsko
··komunikac1jska sfera, kultura te rad i оЬга-

zovanje. 

Komunikacijski Droces kao svjetski proces 05-
поупа је znacajka Mestroviceve interpretacije 
• Matko Me~trovjc, SVljet, svijest i :zavisnost, А. Cesa-

гес, Zagreb, 1983. 
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iпfOl'mасiјskо-kоmuпikасiјskе sfere. Komunika
cij~ki pristup, koji Ј. Мјгјс u predgovoru knji
zi vrednuje kao prilog konstituiranju moguce 
marksisticke komunikologije, u znaku је аи
torova nastojanja da dokaze svoju tezu ро kojoj 
је komunikacijski odnos drustveni odnos рат 
ехсеllеnсе. Razumijevanje komunikacijskog od
nosa kao druStvenog ро svom najvisem ооге
denju utemeljeno је: а) па marksistickoj para
digm. о historijskom materijalizmu kao povije
~ti nacina proizvodnje; Ь) па analizi interna
cionalizacije kapital-odnosa, i с) па projiciranju 
uvjeta za dezalijenaciju otudujucih oblika drus
t\'enosti, ovdje specifiranih па informacijsko
-komunikacijsku sferu. Kada se govori о drus
tvгпоsti komunikacijskog odnosa, i komunikacije 
иорсе, moguce је fiksirati nekoliko uporisnih 
tocaka па kojima autor gradi »elemente moguce 
marksisticke komunikologije«. U biti гјјеС је 

о tri temeljna autorova ishodista. 

Као ргуо, to је Mestrovicevo razumijevanje 
informacijsko-komunikacijske sfere unutar 5ј
reg drustveno-povijesnog konteksta. ЩјеС је о 
interpretaciji ргеmа kojoj informacijsko-k.omu
nikacijska sfera funkcionira kao relativno аи
tonomna, па vlastitim principima strukturirana 
СЈе'ша. Qvo se promisljanje konstituira u 
оргеСl spram nedijalektickih interpretacija in
formacijsko-komunikacijske sfere kao jednog 
оо »sel<tora« u tzv. duhovnoj nadgradnji. Tak
ve su interpretacije moguce ako Бе mehanicis
ticki postavi odnos proizvodnih snaga i proiz
vodn~il odnosa. Svodenje ove sfere па jedan od 
»so:!ktora« duhovne »nadgradnje« nadaje se kao 
l'ezultat pojednostavljene interpretacije pozna
tog rnjesta iz Predgovora za Prilog kritici 
ро!Њсkе ekonomije gdje Marks, па neuspore
di~:o slozeniji i profinjeniji nacin od mehanici
stickih tumacenja, govori о brojnim mogucno
stima posredovanja 5tO ih generira odnos рго
izvodnih snaga i proizvodnih odnosa. Razumi
jevanjem informacijsko-komunikacijske sfere 
kao cjeline istaknuta је u prvi plan njena re
lativna samostalnost: а) kao podsistema u 00-
nosu па druge elemente drustvene strukture, i 
Ь) u odnosu па »ansamble dru5tvenih odnosa« 
(Marks). Inzistiranje па cjelovitosti i sveobu
hvatnosti komunikacijskog procesa, па jednoj 
strani, i relativnoj autonomnosti informacijsko
-komunikacijske sfere, па drugoj strani, ovdje 
је u funkciji autorova distanciranja od intet·
pretacija u samome marksizmu сјје se teorij
sko i5hodiste nalazi u razlikovanju materijal
пе »baze« i duhovne »nadgradnje«. Razdiobom 
drustvene strukture, kojom је uspostavljen ргј
mat ".baze« nad ... nadgradnjom«, uz naknadno 
imputiranje teze о relativnoj samostalno5ti ove 
druge (и kOju spada i »sektor.. informiranja 
i komuniciranja), onemoguceno је interpreti-
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гапје komunikacijske sfere kao сјеНпе. Ova 
determinacija konzekventno pogada i druge 
pojmove (kulturu prije sv'ih) 1z kojih је dru
gac1jom interpretacijom moguce promisljati 
drustvenu strukturu kao сјеНпи, kao »ansam-

Ые drU8tvenih odnosa«. 

Drugo ishodiste Mestroviceve interpretacije 
komunikacijskog odnosa nalazi se и promislja
пји tehnologije. Autor pri tom ide tragom 
Marksove natuknice iz treceg toma KapitaZa 
koja se, пе Вlисајпо nalazi и odjeljku: О pret
varanju viska vrijednosti и profit i stope viska 
vrijednosti и pro~itnu stopu. Na ovom mjestu 
Marks usputno odreduje tehnologiju kao odnos 
opceg i zajednickog rada. Pod орсјт radom 
Marks razumije svaki znanstveni rad i svaki 
pronalazak а pod zajednickim radom перо
sl"ednu kooperaciju individuuma. Prema Mes
tro\'icu »proizvodnja znanja i reprodukcija teh
nologijskih informacija kao ора rad druStva 
danas angazira sve veci dio drustvene akumu
laci.ie i dl'ustvenog fonda rada ра је prevlada
vanje proturjecnosti koje и suvremenom svijetu 
jzaziva djelovanje ekonomskih zakona vrijed-
110St; па tom podrucju presudno. То nas ири
сије па zahtjev da informacijsko-komunikacij
Skl lJrooces sagledamo u sasvim drugoj optici, 
t1va~QvajuCi cjeZinu drustveno-ekonomskih, ро
litil:ko-kulturnih i psiholoskih ucinaka. Valja
l~ Ы se, пајmе, zaloziti za kritiku drustveno
-еkоJlоmskih odnosa koji detel'miniraju cjelo
kupni iпfогmасiјskо-kоmUПikасiјski proces 
kaa sp~cifican drustveni odnos kojim је zapra
vo posredovana internaciona1izacija kapitalisti
ckcg nacina proizvodnje и svjetskim razmje
rima<. (str. 21). Implicitno јmајис! и vidu Mark
sovu naznaku о tehnologiji autor razvija vlas
Ши interpretaciju ргј сети se и l'azrjesavanju 
poznate dileme, tj. da li је tehnologija drus
tveni, klasno posredovani odnos ili naprosto 
lЋсiопаlпо sredstvo za proizvodnju, teoretski 
argumentirano opredjeljuje za pr'vu Орсјји. 
Njegova паmјега, sukladna pl'istupu koji је 
zajednicki za sve tekstove о komunikaciji, jest 
da demistificira tzv. kvаziпеиtгаlпи poziciju 
tehnologije, i da prokaze mit о znanosti kao 
objektiviziranom орсет radu drustva. Interpre
tacijom koja је utemeljena па ројmапји znano
sti kao opceg rada drustva, Mestrovic se, zapra
vo, opr'edjeljuje protiv bezupitnog preuzimanja 
tehnologije kao »neutralnog« sredstva za рго
izvodnju (сјmе se i tehnologiju reducira samo 
l1а loazrnatranje naаna nјеnе upotrebe) i пјој 
kOl'espondirajuce »objektivne« tejlor1sticke 01'-

ganizacije proizvodnje. 

Trece ishodiste Mestroviceve interpretacije ko
mUnikacijskog procesa nalazi se и raz1ikovanju 
javnog i drustvenog komuniciranja. Navedeno 

192 

ZORAN ZUGIC 

promiSljanje tehnologije omogucuje autoru da 
kod operacionalizaCije komunikacijskog proce
sa uzme distinkciju javnog i drustvenog komu
niciranja kao ishodisnu tocku za razlikovanje 
drustvenog i pOdrustvovZjenog kарitаш i da, 
odredujuci realno egzistirajuci dГU8tvепо-роvi
јевПј razmak izmedu ta ' dva пасјпа pr1svajanja 
prirode, naznac1 perspektive samoupravne tran
sformacije informac1jsko-komunikacijske sfere. 
Kada govori о proturjeenosti javne i drustve,. 
пе sfere te о uvjetima konstituiranja jedinstve
nog sistema drustvenog informiranja i komu
пјсјгапја оп се posebno istaknuti znacaj odgo
varajuce interpretacije »takozvanih masovnih 
medija«, koje оп naziva drU8tvenim sredstvima 
javnQg komuniciranja. Ргј tom се naglasiti da 
је гјјес о ... тедјјјта jednosmjernog komunici
гапја i da је njihova dominantna upotreba di
stributivno informiranje koje пе pogoduje si
roko razvedenom i aktivnom komunikacijskom 
sudjelovanju« (str. 117). Buduci је jednosmjer
по i distributivno komuniciranje differentia 
specifica onoga 8tO naziva masovnim medijima, 
odnosno drustvenim sredstvima javnog infor
miranja, autor се ovu znacajku uzeti za te
meljnu odrednicu пјЉоуе tehnologijske str!lk
ture koja posreduje informacijsko-komunika
ciJsk~ tokove, kao realno »carstvo nuznosti« iz 
kojega zapocinje proces podrustvljavanja ove 
sfel·e. Odsustvo neposredne 1nterakcije mv~ce 
је ро MeStrovicu nadomjestiti takvom organi
zacijom dru8tvenih poslova ekonomije i javnih 
poslova politike kojom Ы obavjestavanje о 
pl'oizvodnji 1 razvoju proizvodnih odnosa јmа-
10 drU8tveni karakter, а obavjestavanje о raz
уоји drustvenih odnosa i drustvene sVUesti 

јауп! karakter (str. 118). 

Osnovnim uvjetom za konstituiranje onoga 8to 
Mestrovic naziva socijalisticka druStvenost рго
gla:;Ci\"a ве rad drustva па samome sebi kojega 
Ы rezultat trebao biti uspostavljanje prozrac
niћ odnosa. То doslovno znaci "otvorenost uvi
da u njihovu konfliktnost, u razliku izmedu 
zbilje i погmе, и nuznost i moguce smjerove 
modifi<:iranja drustveno dane objektivnosti 
pгoce~a proizvodnje« (str. 125). Tako se, su
kladno autorovoj патјеГј da jasno odredi raz-
1iku izmedu dгшtvепоsti informacijsko-komuni
Ic::.cij~kog procesa i uvjeta njegova podrustvlja
v8onj:l, sustina samoupravnog informiranja за
glcdava пе toliko и »samoupravnoj informira
r;osti koliko u samoupravnosti informiranja, 
sto naglasava njegovu komUnikacijsku kompo
ncr,tu, interakcijski znacaj i nuznost individu
aZiziranog uvida и tokove drU8tvenog ргщnеtа
nja i lЋdi aktivnog i kreativnog ovladavanja 
пјјта« (str. 125-126). U tom kontekstu treba 
tumaciti i domete takozvanog objektivnog јп
formiranja gdje za Mestrovica »пјје u pitanju 
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formalno-apstraktni kvalitet ili kvantitet јп
{О1'тасјје nego drustveno-povijesno odredenje 
nјепе samoupravne vrijednosti« koja se kroz 
komunikacijski proces »oeituje kao ukupni dru
stveni ucinak u опој mjeri u kojoj па svim 
1'!izinama d1'ustvenog ponasanja. od individu
alnog i kolektivnog do opcedrustvenog, potice 
i potv1'duje 5ukladnost орсјћ i pojedinacnih 
opredjeljenja« (str. 150). P1'omisljanjem tehno
logije kao, de facto; historijskog odnosa opceg 
i zujednickog 1'аdа auto1' se оsigu1'аvа od jed
noznacne interpl'etacije pojmova znanstveni 
Pl'ogl'es i tehnoloska revolucija. Тот »kvalita
tivnom·, definicijom auto1' se distancira i od 
neprlmjel'enog, scijentizi1'anog optimizma i re
al-socijalisticke iluzije da se podrustvljavanjem 
s1'edstava za proizvodnju ј, u tom kontekstu, 
infoj"m/icijske tehnologije а prioTi »proizvode« 
socijalisticki d1'ustveni odnosi. Ovakvim је p1'i
stupom Mestrovic sebi оsigu1'ао poziciju iz koje 
se nadaje: а) interp1'etacija informacijsko-ko
munikacijske sfere kao relativno autonomnog 
podsistema koji proizvodi elemente сјеНпе; 
Ь) povezanost informacijsko-komunikacijske 
sfere sa drugim elementima d1'ustvene struk
tu1'e; с) smjeStanje info1'macijsko-komunikacij
ske sfe1'e u оd1'еdепi, konkretnim пасјпот ро
sredovan. d1'ustveno-povijesni kontekst i d) sa
gledavanje pe1'spektive pod1'ustvljavanja ove 
sfe1'e u samoup1'avno usmjerenom drustvu". 

D1'ugi ројат kojega auto1' sustavno izvodi, za
lazuci se pri tom za njegovu marksovsku јп
tе1'р1'еtасiјu, jest kultu1'a. Odredivanje onoga 
5tO Бе u marksistickoj teoriji misH pod kultu
rom POdl'8Zumijeva p1'ethodno dеfiпi1'апје те
todologijskog р1'istuра koji sе pojavljuje kзо 
refe1'entni okvir za dovodenje posebnih drus
tvenih Р1'оЫета u medusobne 1'еlасiје. Орге
djeljenje za histо1'iјskо-mаtе1'iјаlistiсku metodu 
оsigu1'аvа povijesni kontekst istrazivanju kul
ture u izmjenjivom povijesnom kontekstu od
nosa p1'oizvodnih snaga i proizvodnih odnosa. 
11ј, р1'есizпiје, kultura, ро Mestrovicu, "и 
naj5irem, ant1'opoloskom smislu i пјје nista 
d1'ugo nego taj povijesni kontek5t: mjesto, vri
јете i пасјп kako Бе odvija konkretan d1'us
tveni proces; njegov 1'aspon i doseg u povijes
пот v1'еmепu i p1'osto1'U, smisao postojanja 
od1'edene d1'ustvene zajednice ljudi i njihova 
tvoracka sposobnost, njihova d1'ustvena i ljud
sk... posebn05t, njihov пасјп proizvodenja ро
vijesnog i d1'ustvепоg svijeta« (st1'. 36). То Ы 
tl'E>baJo zшч':iti da је genezu ljudske zajednice 
moguce otcitati i k1'oz povijesne metamorfoze 
kulture kao drustvenog {епотепа iz пасјпа 
kojima Бе опа kопstitui1'а unuta1' konk1'etnih so
cijalno-klasnih odnosa. od sink1'etickog oblika 
u prvobitnoj zajednici do »sektora« duhovne 
»nadgradnje« u dosadasnjoj klasnoj hist01'iji. 
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MeStrovicev pUidoyer za teorijski relevantnu, 
marksovsku interpretaciju drustva i kulture 
kao specificnog drustvenog fenomeni,l vl'huni u 
stavu da је .. kulturno« nasuprot »prirodnom« 
posredovano dl'ustvenim, а da је najpriklad
пјја i najobuhvatnija deter'minanta takvog pri
stupa пасјп proizvodnje. Osobitost autorova is
trazivanja kulture kзо, "и пај5јгет smislu, 
povijesnog konteksta samog«, sadl'zana је u па
stojanju da Бе kultura dijalekticki promislja, 
kao сјеНпа, sресШсiгапа klasnom i dl'ustve
пот podjelom rada, i kao »zasebna oblast ili 
gl'ana izuzeta iz cjeline drustvenog i povijes
nog konteksta« (str, 36). Marksisticko ројта
nj~ kulture kao jedinstva materijalnog i du
hovnog odnosenja ljudske zajednice ргета 
s\'emu postojeeem pretpostavlja historijsko
-шаtегiјаlistiсku interol'etaciju povijesti kojom 
Ы Бе iz razliCitih пасјna proizvodnje i пјјта 
korespondirajucih oblika organizacije zivota 
rnogli cbjasniti i razumjeti bitni uzroci klasne 
pod\'ojenosti i posljedice pretval'anja kulture u 

zasebnu, izdvojenu sferu. 

Suvl'emene interpretacije koje kulturu istl'azuju 
u gradanskom drustvu иорсе i posebice u sklo
ри kapitalistickog пасјпа pl'oizvodnje morale 
Ы naglasiti rezidualni karakter 5to ga опа za
dobiva u historijskom kontekstu. U razvijenom 
kapitalizmu, smatra atltOl', nestaje izvorni smi
sao kulture kao dru!!tvene genoteke kako је s 
pravom odreduje Edgar Могеп, ро kojem 
"'njezin danasnji ројат пјје dovoljan da Ы se 
пјјте obuhvatila i razumjela ta cjelina geno
struktura koje upravljaju, nadziru, poticu ili 
guse antroposocijalnu slozenost velikih dru
stava« (str. 37), Pretvaranie §..vih, i1i gotovo 
svih, drustvenih odnosa u mjerljive, trzisne 
velicine u kasnom kapitalizmu glЋdапskе еро
he predstavlja Бе kao ргосеБ kapitalizacije u 
koji је ukljucenu i kultU1'a kao »sektor« ор
lodnje viska vrijednosti, а osobito oni njezini 
segmenti u kojima se to naroeito uspjesno рго
vodl, podvedeni рад zbirni ројат »kulturna 
industrija«, Cak i segmente izvan l'adnoga vre
тепа koji pl'ipadaju sferi neproizvodne, indi
vidualne potl'oSnje kapital intenzivno koristi 
ргеtvа1'ајuсi ih u oblike .. sеkuпdа1'пе eksplo
atacije«, Covjek kapitalistickog svijeta, smat1'a 
MeStrovic, izgubio је mogucnost neposredne 
реl'серсјје upotrebnih vrijednosti. »Eilo kakav 
Ыо njegov socijalni polozaj, оп је prvenstveno 
potrosac. Razmjenska vl'ijednost p1'evladava u 
citayom svijetu i u svakodnevnoj d1'ustvепој 
stvarnosti, Опа u krajnjoj Нпјј! odreduje i sva
Iш l1potrebnu v1'ijedn05t, ра se tako l'U5i i Бата 
povi]esna osnova razmjenske v1'iјеdпоsti koja 
је u pocetku bila upotrebna vrijednost .. , Od 
oblika organizacije koristenja upotrebnih vri
jednosti, kultura је u kulturnoj indust1'iji ро-
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stala eksplicitni oblik organizacije koristenja 
razmjenskih vrijednosti, to jest oblik cirkula
('јје i reprodukcije kapitala. Rijec је, dakle о 
kl'ajnjoj l"edukciji ројта kulture. Od najsi;eg 
konteksta ljudskosti, od сјеНпе drustvenog zi
vota kultura је - i kao proces i kao proizvod 
svedena па jedan aspekt reprodukcije пасјпа 
proiz\'odnje.« (str. 41 i 42). Posvemasnja ka
pitalizacija svih regija materijalne i duhovne 
proi·'.vodnje пе dokida, medutim, status kultu
ге kilO samostalne, klasnim posredovanjem izo
lirane sfere (»afirmativna kultura« - Н. Marku
ze). Kada је гјјес о »kulturnoj industriji«, опа 
predstavlja tek jedan od pogona prakticne ге
alizacije kapitala kOji пе proizvodi samo robe 
и funkciji oplodnje viska vrijednosti vee se и 
isto ~гjjeтe konstituira i kao poseban oblik 
druStvenosti. Interpretacija kulture као jedin
SLVCi materijalnog i duhovnog odnosenja jedne 
zajednice prema svemu postojeeem Ш, kako 
kaze MeStrovie, kao samog povijesnog kontek
sta, nosi u sebi tendenciju sveobuhvatnosti i 
prepoznavanja bitnih modaliteta tog univerzal
nog odnosa. ddredivanje kulture kao jedinstve
tJOg o<.lnosenja jedne zajednke prema vla<;titoj 
ЬШ sto sc proizvodi i obnavlja u radu, jeziku, 
umjetncsti, reli giii , itd. smjera па prevladava
nj~ sekJorske podjele rada i drustva и cjelini. 

Тгесј, i za ovu priliku posljednji, iz skupine 
ovdje prezentiranih drustvenih fenomena, odа
branih и svrhu prikazivanja knjige i Mestro
viceva pristupa пјјта, predstavljau rad i оЬ
razovanje, teorijski artikulirani пасјпоm те
dusobnog povezivanja i odnosenja и praksi sa
moupravnog drustva. Povezanost rada i оЬга
zovanja и povijesnoj perspektivi asoclJaclJe 
slobodnih proizvodaca autor sagledava kao od
nos и kojem Ы samoupravna organizacija rada 
omogucila da obrazovanje posreduje proces 
»ujedinjavanja ruke i glave« (А. S. Rethel) koje 
је и njillOvoj razdvojenosti fiksirala klasna ро
djela rada. »Та podjela u Ысu rada, taj rascjep 
и organskom tijelu drustva, taj drustveni bitak 
kapitala, ta temeljna bit privatnog vlasnistva i 
sustina gradanske drustvene proizvodnje covje
ka као radnika пе prestaje proizvoditi i ро
tencijalnog drustvenog covjeka premda ga ОЫј
kuje razdvojenog и odvojenim sferama zivota: 
javnog i privatnog, proizvodnog i neproizvod
ncg, politickog i drustvenog, ideoloskog i kul
turnog, па temelju te iste орсе razdvojen.osti 
јеdiпstvа rada i proizvodnje ljudi i ЫСа. stoga 
svako njihovo izvanjsko udruzivanje moze sa
ПIO pl'ikriti tu zbiljsku razdvojenost, prevlada
vanje biti covjeka kao radnika, prevladavanje 
svega sto se kao izvanjska danost патесе со
vjeku i radnickoj klasi« (str. 172). Obrazovanje, 
kOje etimologijski korijen јта и latinskom је-
ziku (cultus, i cultivare) , znaci i doslovno uz-
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goj, njegovanje, oplemenji\'anje i profinjenost, 
пе samo duha nego i tijela, i јта epohalnu 
zadacu da bude integraciona jezgra sabiranja 
i uspostavljanja cjeline ljudskog znanja koje је 
sektorski isparcelirala novovjekovna znanost. 
"'Razotudenje, vracanje сјеНпе radne svrhe i 
radne sposobnosti sebi, samodjelatnost, djelat
па samospoznaja rada, smisao postojanja kao 
pitanje saznanja i znanje kao геРГodисјгапје 
smisla egzistencije, te naposljetku rad kao 
smisao smisla - zahtijevaju i iziskuju cjelo
vitog covjeka« .<stl·. 153) . Za Mestrovica је 05-
lobodenje l"8da ј. konstituiranje cjelovitog <:'0-
vjeka nemoguce .izvesti bez. obrazovanja kao 
.unutrasnj~ motorne 'snage procesa. dezalijena

. сјје. Ukupni raQnik i totalni praxis .dvije Бu 
temeljne determinante samostvaranja covjeka 
ргј сети se obrazovanje pojavljuje kao jedna 
оо njegovih osnC'vnih »sustinskih snaga«. 

Oslanjajuci se па poznati Marksov stav iz 
Ranih radova (rukopis: "Privatno vlasnistvo i 
komunizam«) da је pretvaranje pet covjekovih 
osjetila iz organskih u ljudska prirodna, dak
le, drustvena osjetila posao cjelokupne dosa
dasnje povijesti, Mestrovic zakljucuje da se 
epohalna zadaca obrazovanja, i odgojno-obra
zovnog procesa и сјеНпј, sadrzi u otvaranju 
dezalijenirajucih tendencija i pripl'emanju cov
jeka za drugaciju, besklasnu ol"ganizaciju ljud
skog drustva. Epohalna zadaca samoupravnog 
drust\ra, pak, sadrzana је и realizaciji bitnih 
uvjeta oslobadanja rada па kOji Ы se пасјп 
postupno mijenjali i »madezi starog drustva« 
(Marks) i gradanska osnovica materijalne i 
duhovne reprodukcije zivota а obrazovanje Ы 
izgubilo status staleske povlastice i klasne pri
vilegije. "'Sve dok teorijski ostaje neobjasnjivo 
skriveno klasno porijeklo samoupravnog drus
tva bit се prakticki nemoguce efektivno rje
savati slozenu problematikи uspostavljanja nad
zora drustvene osnovice nad пјепоm nadgrad
пјот а јо!! тапје се radnicka klasa biti ospo
sobljena za svoju revolucionarnu samoidentifi
kaciju, bez koje пета пј uspjesne drustveno
-politicke borbe za povijesnu dekompoziciju te 
strukture, пјепе date еkощ)mskе osnove i njoj 
odgovarajuceg drustvenog oblika procesa rada« 
(str. 193). Upravo stoga Mestrov.ic smatra da 
se integralna .uloga obrazovanja moze ostvari
vati jedino preko teorijski relevantne interpre
tacije drustvenih fenomena koji su od bitnog 
znacaja za razvoj samoupravnog drustva. Na 
taj se nacin rastvaraju ideoloske forme koje 
krivu s"ijest fiksiraiu kao zauvijek dani i jedi
по mogucl nacin sagledavanja stvarnosti. Stoga 
се u isticanju uloge koju u procesu konstltu
сјје samounravnog drustva јта odgojno-obra
zovna djelatnost Mestrovic zakljuciti da .. ni
kakva marksisticka/marksoloska terminologija 
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ZORAN ::;'UGIC 

politickog tumacenja stvarnosti drustva (dru
stvene situacije i drustvenih zbivanja) ne moze 
nadoknaditi izostanak teorijskog uvida u nje-

govu djelatnu zbilju« (Бћ'. 235), 

Ukazival1jem 1111 samo nekoliKo ovdje komen
tiranih РI'оblеща (i11formacijsko-komunikacij
ska) sfera kultura. rad i obrazovanje ni u ko
јет Бе slucaju ne iscl'pljuje bogatstvo tema i 
sadl'zaja koji је prezentiran u knjizi. Mislje
пја Бто да Ы ova iznimno il1tщ'еsаntnа kl1jiga 
jos vise доЬНа »na teZil1i« da su јОј 11а kraju 
pridodani zэ.klјuСnа l'azmatranja i bibliografija. 
No. i bez toga О'vЋ kl1jiga spada u Оnи &kupinu 
дјеlа koja svojom viseznacnoscu i izoStl'enim 
zapaianjima nukaju paZljivog citatelja da па 
otvorenom pristupu autol'ovim stavovima gradi 

vlastite objekcije i (nad)interpretacije 
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SELINCOVA 
FILOIOFIJA 
UMETNOSTI · 

Svojevrsni, аН komplementarni sistemi nema
cke klasicne filozofije. kojima Kant postavlja 
problem. а sistemi Selinga, Fihtea i Hegela 
jesu mogucnosti njegovog re§avanja, temelje 
se па razumevanju umetnosti ili zavrsavaju 
osobitom шјтmасјјоm umetnosti. Ova kvalifi
kacija odnosi se ponajvise па Selinga. Naime, 
njegova fi!ozofija zasniva se па stavu о umet
n05ti kao razre§enju protivrecja i podvojeno
stl svesnog i nesvesnog, idealnog i realnog. 
slobode i nuznostl. Zato ти .se umetnost jav
lja kao organon, argument, сПј i 8mј8ао tran
scendentalne filozofije. Оп је upravo па 080-
bitom razumevanju autonomije i prirode umet
nosti zasnovao svoju transcendentalnu filozofi
ји jer оп, kao i romantika, hoce da zamisli 
Qvet kao »posebno umetnicko delo«. U stvari, 
оп је posao od jedne panesteticke ideje пета
cke romantike koja је nastojala da u umetno
sti sagleda formu saznanja uopste i objektivi
ranje Бате filozofije. То se stanoviste cesto 
odreduje kao esteticki idealizam. Uz sva rela
tivizlranja bitnog stava to је konstanta Selin
gove filozofije. Na ovim stavovima poёiva i 

delo Filozofija umetnosti*. 

U ovom delu izlaze Бе naucno utemeljenje es
tetike. Zato је vazno da Бе pokaze kako se 
stavovi iz ove knjige odnose prema osnov
пот Selingovom opredeljenju iz Sisteтa tran
scendentalnog idealizma. Sam Seling uverava 
da se Filozofija umetnosti moze razumeti па 
osnovu stavova iz Sisteтa . .• Razumevanju 
odnosa ova dva dela koja konstituisu Selingo
vu misao о umetnosti uglavnom је i p05vecen 
predgovor Sretena Petrovica ' pod naslovom 
.. Selingovo zasnivanje filozofije umetnosti ... 

• Fridrih V. Ј. Seling Filozoftja umetnostf, 1 deo. Pred
govor Sreten PetroVic. Prevod Оаn1l0 Basta. Nol1t, 

Beograd, 1984, str. 193. 
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RATKO NESKOVrC 

Odakle potreba za filozofijom umet11osti? Se
lingov odgovor је izvorno filozofski: pronaci 
opsti smisao i ideju raznolikog. Rec је о Ьо
gatstvu i razlicitosti u samoj umetnosti i га
zumevanju umetnosti. »Koliko је umetnost 
J'aznolika u seЫ samoj, toliko su raznolika i 
nijansirana razlicita gledista u ocenjivanju« 
(str. 68). То је razlog da se traga za »istin
skom idejom« i .. principima« umetnosti i тј
sljenjima о umetnosti, koje se mogu naci sa
то ротоеи filozofije. Seling, naime, misljenje 
ili nauku о umetnosti ne razume ni kao este
tiku ni kao teoriju lepih umetnosti (kako је 
ро njemu ona zasnovana u Francuza i Engle-

za). 

Seling misIi da se filozofija umetnosti moze 
zasnovatf istom metodom kao i filozofija ргј
rode. »Za one koji poznaju тој sistem filozo
fije, filozofija umetnosti Ысе samo njegovo 
ponavljanje ... « Оп ргј tom jasno razlikuje 
»filozofiju umetnosti.. od »teorije umetnosti«, 
kao puke »posebne nauke о umetnosti«. Filo
zofija umetnosti javlja ти se kao .. nauka о 
vaseljeni u formi ili potenciji umetnosti« (str. 
3"6). Ona dakle ostaje opsta filozofija koja sa-

gledava univerzum аН u liku umetnosti. 

Filozofija umetnosti ne bavi se umetnoscu 
njenim svojstvlma vec »jedinstvom lepote i 
istine«. Seling се doslovce reci da је zadatak 
filozofije umetnosti »da shvati prelaz esteti
cke ideje u konkretno umetnicko delo« .. Ј05 
blize, filozofija umetnosti treba da omoguci 
stJvatanje »vecne lepote i prasliku svega lepo
ga«. Zato је filozofija umetnosti mogucna kao 
posttlpak koji realno - u umetnosti - prika
zuje u idealnom, odnosno prevodi ga u sfe
гп ideja. То znaci ,da ona тога da razume 
ideju ili sшtiпu umetnosti Ш ono bitno u umt'
tnosti. U stvari, filozofija umetnosti јта umet
n05t za predmet, аН tako 5tO ono u umetnosti 
Ьitl11) prevodi па jezik filozofije, odnosno nala
zi u umetnosti njen .. Idealni supstrat«. Тај ро
stupak Seling zove »konstrukcijom«. S. Petro
vic to odreduje kao »rekonstrukciju« one blt
ne ideje u uтеtпiёkот delu. Zato оп i misli 

da је ovde гес о filozoflji. 

A1i pravo pitanje је sledece: kako o1'ste gra
de umetnosti (Apsolut, Priroda, bogovi, mit) 
prelazi u posebnu formu i postaje materijal 

posebnog umetnickog dela? 

Apsolut ili Bog је ideja apsolutne, beskona~ne 
reatnosti., totalitet kOji је uslovljen sobom i 
veCCln. ( .. Bog је neposredna aflrmaclja samog 

, зеЬе.) Ova realnost moze se oplsatl i kao ар
solutna Idea1nost koja u sebl obuhvata svu ге
alnost ilI realnost kOja u sebi obuhvata svu 
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idealnost. Tako оп pod univerzumom podrazu
meva jedinstvo i indiferenciju idealne i геаl
пе vaseljene. Ona prethodi svemu samo ро 
јдејј. Ро svojvj prirodi apsolut је veCno рго

izvodenje. Opsti zakon stvarnosti је sinteza. 
Ovo је proizvodenje njegova istina, njegovo 
afil'misanje ili saznavanje. Zato Stt u пјети 
grada i forma apsolutno jedno i оп пета ni
kakvu gradu za pl'oizvodenje osim samog sebe. 

Umetnicko delo је pojedinacna realna stval' 
. ротоСи koje apsolut u idealnom svetu pos,ta
је realno objektivan. Lepota је , apsolut ора
~en realno. Ona је vezana iskljucivo za sub
jektivl).o, blize za umetnost. Lepota, buduci da 
sje9injuje istinl.i. i dobrotu nuznd pretpostav
lа s,lobodu. Ona је, u stvari, »apsolutna sinte
za, uzajamno proZimanje slobode nuznosti« 

(str. 91). 

5ta, u stvari, ро Selingu znaci konstruisati 
umetnost? ТО znaci odrediti njeno mesto u 
univerzumu, shvacenom kao indiferencija ide
alnog i realnog. Kako Seling prvoЫtno pret
postavlja, apsolut postaje objektivan u pojavi 
ротоси tri potencije - istina, dobrota i lepo
ta. Оп, poput Kanta, pOlazi od stava da se 
znanje i delanje nalaze u indiferenciji u ne
сет trecem, odnosno u tl'ecoj potenciji, stva
ralaStvu. U tu tacku indiferencije znanja i de
lovanja, svesnog i nesvesnog, smesta se umet
nost. Zato је i za njega umetnost filozifiji 
.. оп о najva5e«, јег otkl'iva jedinstvo onoga 
5tO је u pl'irodi i istoriji rastavljeno. Umet
nost dvkumentuje опо 5tO filozofija пе moze 
да prikaze, »пајmе опо besvesno u delovanju 
i pl'oduciranju i njegov iskonski identitet s 
onim svesnim«. Zato се Se1ing umetnost negde 
odrediti i kao »najsavrseniji refleks filozofi
је« јег ona postaje objektivna ротоси umet-

nos..,ti, 

Raz1ika izme<1u filozofije i umetnosti ostaje ne
sumnjiva. Filozofija pokazuje apsolut u 01'
иет, ideji, а umetnost u poseЪnom. То је 
njegovo osnovno stanoviste. Medutim 011 па 
njemu ne istrajava uvek. Оп се tako па јед
пот me~tu гееј: .. Lеrюtа i istina su ро sebi, 
ili РО ideji, jednO« (93). Istina i lepota su , dva 
l'az!icita паёiпа posmatranja jednog ansoluta. 
Umetno!';t i filozofija ne prikazuju stvarnost 
vec pr aslike ili pojmove realnih stvari. АН 
t"orevine umetnosti u svoioi savrsenosti ро-
8ta111 ('ohip.k.tivne kao intelektualni svet, svet 
inteligibilija.) »Homerskl svet је i sam iden
titet, onako kako u apsoll1tu lezi u osnovi 1'0-

vesti« (76). 

'Se1ine: konstrut{ciiu umetJ'o~ti pofinie od od
redenja umetnosti kao realnog prikazivanja 
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apsoluta. Umetnost је proces prelazenja »ор
ste grade« u posebnu formu: ona је, stoga, 
геаlпо prikazivanje apsoluta ротоси kona~ne 
stvari. Ти је Seling izri~it: >.Ро citavom тот 
shvatanju umetnosti, ona је izraz apsoluta« 

(79). 

Sta u tom sklopu zna~i stav da је Bog formalni 
~H apsolutni uZl'ok svake umetnosti? Prvo 
sto se tu тога uvideti jeste njegov stav da 
se ideje mogu posmatrati realno i kao bogovi. 
Јег, ono sto su za filozofiju ideje, to su za 
umetnost bOg01:i. Apsolutna геаlпоst bogova 
&ledi iz njihove apsolutne idealnosti. Ко ne 
~hvati t~, naime egzistenciju idealnog, пе то
ze shvatrti пј umetnost ni fiiоzоЩu. Umetnost 
~e ?~ikazivanje praslika, ра se onda Bog moze 
Javltl kao neposredan uzrok i krajnja moguc
nost svake umetnosti. Grada umetnosti nalazi 
se u praslikama. Svet bogova (па primer тНо
logija) је stoga svet esteti~kih ideja, odnosno 
grad~ kojoj se iz posebnosti nekog deJa suprot
stavlJa fOl'ma. Lepota је postavljena tamo gde 
је posebno (realno) primel'eno svome ројти. 
Pl'ikazivanje apsoluta u apsolutnoj indiferen
сјј! opstega i posebnoga u posebnome moguce 
је tako samo simboli~ki, dakle t! umetnosti. 

SeJing ostaje uglavnom па ontoloskom одге
депји umetnosti kao oblikovanja jedinstva Ье
skonacnog i konacnog u posebnom. Umetnost, 
kao potencija, росјуа па identitetu svesne i ne
svesne delatnosti, idealnog i realnog. Zato 
umetnost ili delatnost genija пјје puko delanje 
пј puko znanje vee indiferencija оЬеји. Опа 
је iz »apsolutne slobode« uspostavljeno пајуј-

se subjektivno jedinstvo. 

Umetnost је za Se1inga, kao i priroda, nuzna 
celina, .. plodonosno vrelo« koje iz sebe pro
Бјра p05ebne ројауе. Zato dejstva umetnosti 
nisu prirodna. АН umetnost jedina moze da se 
priblizi pril'odi kao »vecnoj noci" i da iz nje 
izmami svetlost. Tako оп dolazi do zakljucka 
да зе umetnost u idealnom svetu ponasa kao 
ol'ganizam u realnom. Опо sto pri tom umet
niku ostaje па raspolaganju to је зато forma 
jer оп ротоси nje posti:te svoju istinu stvara-

пја, i1i istinu poetskog. 

Pod poezijom Seling podl'azumeva neposredno 
proizvodenje Ш stvaranje iz ne~ega realnog 
(invencija ро sebi i za sebe). Poetsko simboli
zuje snagu stvaranja, kretanja. produktivnu 
intuiciju. Та sposobnost umetnosti dolazi iz 
»sJobodne milosti prirode« а пе iz ve:tbe i исе
nја »Pc·ezija i umetnoc;t se nikada ne dadu 

istinski uciti.. (93). 

Poeziju i umetnost Seling odreduje kao dva 
komplementarna jedinstva: poezija је опо 
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ротоси cega neka stvar u sebi samoj јта ZlV
ot i realnost, umetnost је опо ротоеи cega опо 
postoji u stvaraocu. Poezija је опо tvoracko u 
gradi а umetnost опо tVОlЋсkо u formi. Вli
ze objasnjenje па primeru: mitologija је apso
lutna poezija iz koje sve forme proizlaze kao 

raznolike. 

Isticanjem delotvornosti i specifitnosti umet
nickog, Seling је culni element pomerio u 
pl'vi рlаl1. 011, iako fi1ozof, пјје se usudio da 
s\'esni element proglasi za sustinski u umet
nosti. Тај moment u njegovoj filozofiji umet-
110sti Petrovit: posebno istice, uz podseeanje 
da је Fojerbah nasao da је u celom Se!ingo
\'от sistemu .. racionalizam samo privid, а ira-

cionalizam istina«. 

Kako је poznato, Seling је u intelektualnoj јп
tuiciji pronaiiao teorijsko-saznajni princip fi
lozofije. Zato i moze да zakljuci да citavo 
~tvaranje pociva па moCi uobrazilje koju оп 
razlikuje od fantazije. Fantazija је intelektu
nlno opazanje, а uobrazilja је produkcija iz 
sebe. S"'et fantazije је osnova za beskonac-

по stvaranje putem uobrazi1je, 

(:ovek је odl'eden ро bozanskoj тосј proizvo
denja. Bez toga је puka masina. Umetnost је 
najvisa potencija idealnog sveta, najvisi ste
реп produkcije. StvЗ!'Зlасki subjekt se ovde 
odreduje ројтот genija. Genije је istovreme
по l'ealni i idealni princip - apsolutna indife
rencija svih mogucih suprotnosti opstega i ро
sebnoga. U invenciji genij~ se sirl Ш izliva u 
опо posebno. U formi оп posebno vraca u Ье
skonacno. Tako genij, u stvari, predstavlja опо 
bozansko svojstvo u coveku. Zato svaki umet
nik imoze proizvoditi onoliko koliko је pove
zal1 !: vecnim ројmот ili bogom. Genije је za 
um~tllost опо sto је Ја za filozofiju. (Fihte је 
tu takode nedvosmislen: »Ја sam па svaki па-

сјп svoja vlastita tvorevina«.) 

Seling uvel'ava da је za umetnost izuzetno 
vazan ројат apsolutne posebnosti, posto ир
J'avo па tom odvajanju formi pociva njeno 
najvece dejstvo. То је i osnova origil1alnosti 
kao prelazenje posebnog ka opstem, univel'
zalnom. Originalnost ти se javlja kao ele
lnent modernog te naglasava da u umetnosti 
vazi zakon: sto је neSto originalnije to је ипј
verzalnije. Svaka originalno оЬгааепа grada 

је univerzalno poetska. 

Porea .!Јуа osnovna pitanja koja se u оуој knji
zi razmatraju - konstrukcija filozofije umet
nosti i konstrukcija umetnosti - Seling ras
prnvlja i1i Ьаг пзzпасауа elemente za raspra
vu о nizu posebnih momenata vezanih za fПо-
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RATKO NESKOVIC 

zofsko misljenje о umetnosti, ali i za svako 
роsеЬпо misljenje о umetnosti (sustina govora 
i jezika, sematizam. alegorijsko i simbolicko и 
um~tnosti, mапЈг i sti1. podela umetnosti. i 1,)0-

<;еЬпо, mitologija kao grada i poetsko polje 
umetnosti) . 

5elingu se jezik pokazuje kao simbol Ьаosа. 
{{ао izraz idealnog - znanja. mННјепја. osеса
пја. htenja. Jezik је prirodno umetnicko delo. 
Nadalje. u jeziku se prevodi posebno u opste. 
konkretno u ројаm. U govoru је sve ројюјпа
СПО odredeno celinom ... Nije mogucna jedna 
forma ili pojedinacni govor koji пе Ы zahtevao 
celinu<' (l!~О) . Privl~ci раzпзи i jedna Selingo
va осепа razlicitih jezika. Оп па јюпоm mestu 
tvrdi da sto је u nekom jeziku vise vokala to 
је оп »nadahnutiji«. а sto је vise konsonanata 

to је »bezdusniji«. 

Seling гаzlikuје tri пасјпа prikazivanja odnosa 
opsteg i posebnog u umetnosti: sematizam. ale
gorijsko i simbolicko. U sematskom pl'ikaziva
пји opste znaci posebno Ш se posebno орзZа 
РОl!lОси opsteg: и alegoriji posebno znaci ор
ste ili se opste opaza роmоси posebnog, ра је 
alt'r.oгi ;' a obrnuta !lema; и simbolickom niti 
opste znaci posebno. п! posebno opste. vec su 
опј jedno. Sematizam је suiШпа misljenja. Је
zlk је takode uvek sematizam. jel' se и njemu 
cak i za oznacavanje posebnog sluzimo samo 
opstim oznakama. Umetnost koja se bazira па 
oVCikvom prikazivanju ovog odno,~a пјје prava 
um('tnost. Karaktel' umetnosti је Ш al,egorij
ski Ш simbolicki. Umetnost moze Ыti i semat
ska. аН је опа umetnost upravo ро simbolic
kom јег опо ukljucuje u sebe i alegorijsko (sve 
se simbolicko moze alegorizovati). Medu vrs
tama umetnosti muzika је alegoгijska. slikar
stvo sematizam, plastika је simbolicka; и ро
eziji Hrika је alMorijsko, epska poezija је se
matizovanje, а dramska umetnost је simbolic-

ka. 

U шnеtllоsti, mапјг је uvek znak ograniceno
sti i pokazuje se u nesposobnosti da se preva
zidu iZ\7eSne posebnosti forme. SeIing zato i 
одЬасије manirizam kao isticanje p'osebne for
me umesto opste, kao povrsnu eleganciju. па
Jkkano!;t Ш kao »forsiran; ~ sirovog. pretera
nog«. U stilu рosеЬпо dolazi do opstosti - bilo 
да j~ ret о posebnosti individue bilo epohe. 

U ('уај knjizi sreeu se i neke podele umetnosti. 
Realna strana umetnosti је plasticna, idealna 
је govorna. Moze se гее! da Seling umetnost 
sh\'ata u osnovi jedinstveno. odnosno da пе 
uspostav)ja ћјјегагЫји umetnickih formi. Оп 
Snlatra da је u svakoj umetnosti prisutno i 
О'фlаЈ"ЕПО оnо и umetnosti bitno, estetsko, 

stva'ranje. 
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Posebnu paznju Seling posveeuje analizi mita 
kao grade umetnosti i argumentu poetske ргј
l'ode i osnove umetnosti. i najzad dokazu о 

stvarnosti umetnickih tvorevina. 

Da li su tvorevine umetnosti stvarne? Ро Se
lingu, svi likovi umetnosti su stvarni јег su 
mogucni. ,.Nijedna mogucnost и univeгzumu 
пјје neispunjena. sve sto је moguce jeste 
stvarno.« Zbog toga оп uverava da tvorevine 
uInctnosti јmаји »istu, §tavise jos i vecu real
nost od realnosti prirode-c (114). Ти izvesnu 
apsolutizaciju idealnog nad realnim Seling ро
kazuje upravo i odredenjem mitologije. Mito-

logija је "univerzum u vi~oj odori«. 

Za mito)ogiju је bitno da njeni simboli nс 
znace samo ideje nego i to da su оп! »neza
visna ЫСа«. Zato mitologija јта realnost za 
svэ. vremena аН kao odredeno tipsko znace
пје, kao "praslikovni svet... (Ти karakteristi
ku Seling iIustгuje i umetnickim tvorevinama: 
istorijske licnosti kod Dantea, Sekspira i Ser
vantesa и svako се doba vaziti kao mitolo!lke.) 
U stvari, оп mitologiju odreduje kao сеНпи 
bozjih (idejnih) tvorevina koje su dosle do pot
punog objektiviteta. Mitologija se tako i poka
zuje kao da stoji па sredini izmedu иmа i 
ozivotvoгenog apsoluta. Ро tome је mitologija 
prvi uslov i prva grada svake umetnosti. аН 
kao opste shvatanje univerzuma i prva grada 

filozofije i istorije (ргјmег : Ноmег). 

MHologija sadrzi elemente poetskog i upгavo 
је 7.1<to mitolosko-religiozni svet uZl'Ok i uslov 
uшеtпоsti. Ovde se posebno pokazuje kako зе 
шitоlоgiја, grcka i hriscanska javljaju kao 

polje i sadl'zaj umetnosti. 

Realisticka grcka mitologija је tek kao istorij
ska, kao ер postala mitologija. Опа је realisti
cka јег su пјеп! bogovi ЫН ргјгодпа Ыса ра 
tek onda istorijska ј, najzad, nezavisna. Zato 
се Seling uveravati da grcka mitologija пјје 
Ыlа religija vee 'da se Рl'е moze shvatiti kao 

poezija. 

Za l'azliku od gl'cke mitologije gde se besko
пасnо pl'ikazuje u konacnom (simbolika besko
nacnoga), u hriscanstvu se konacno prikazuje 
kao beskonacno. Gl'ada grcke mitologije Ыlа 
је priroda - опа је op~ti pogled па univerzum 
kao ргјгоди. а grcki bogovi su »realno opaze
пе ideje«. Grada hгiscanske mitologije је ипј
verzum kao povest. kao svet providenja. а 
andeli su bestelesna ЫСа. U hriscanstvu пе 

postoji istinska kosmogonija. 

Realisticke mitologije su se zavrsile u grckoj, 
а idealisticke su se iz1ile u hriscanstvo: ћгј-
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scanstvo је apsolutna prevaga idealnog nав 
l'ealnim, duhovnoga nad telesnim. SpecifiCllost 
је hriscallstva u tome 5to Hristos niје bog, vec 
covel~ koji је podvrgnut patnjama covecanstva, 
а Majka Боzја је simbol opste prirode ili та
terinskog principa svih stvari. То daje hl'iscan
stvu karakter zenstvenosti, dok је u antici pre-

vladavalo muzevno а posle i lepo. 

Као mitologija, hriscanstvo nета dovrsenih 
simbola veC samo simbolickih radnji (krste
nје, smrt, pricest). U istorijskom smislu jedi
па је mitoloska grada, а ujedno i umetnicka 
grada data u prici о Hristu, povesti mucenika 
i svetaca. То znaci да је poetsko u hriscanstvu 

оnо misticno. 

IпtСl'еS311tаг. је Selingov nalaz da u osnovl1i 
р1а11 llгЊсаnstvа spada i to да ovaj svet tlёј-

nј prosloScu. 

Moдeгnj svet, nalazi Seling veC za 1_1'ај 18. i 
pocetak 19. veka, пета istinski ер, ра time ni 
zaukl'uzenu mitologiju. Zato оп misli да se mо
derni svet moze nazvati »svetom individua" ili 
»svetom rastavljanja« i to bas zato 8tO u nје
ти vlada opste. Mogucnost buduce mitologi
је i simbolike trebalo Ы traziti u visoj speku
lativnoj fizici. Ти mogucnost оп naglasaya ро 
logici svoga polaznog stava da svaka »nadmo
Сl1а snaga« svoj sopstveni mitoloski ili poetski 
!;:rug moze sebi да stvol'i i od grade pl'irode, 
аН to nјје mogucno bez ,..sinteze povesti sa 
p1·irodom«. То upecatljivo pokazuje Нотег. 

U analizi sireg i dubljeg znacenja mitologije 
istice ве i dalekosezno upozorenje da се indi
vidua uvek samoj sebi stvarati vlastiti poetski 
krug. Jos dve Selingove napomene zasluzuju 
paznju. Ргуа se tice stvaraoca mitologije, - опа 
је delo l'oda (а пе pojedinca lli roda kao zbi1'a 
individuuma) i to ukoliko је оп sam individtta. 
Druga se tice odnosa pl'ellla mitologiji, odno
~!10 upozorenja да ве mitologija pretvara u а
stu formalnost. Kada se zapocne s njenom иро
tl"ebom nuzl10 se pl'etvara tl cistu formalnust. 

U Selingovoj Filozofiji umetnosti ocigledno se 
umetl10sti pridaje visoko mesto. Оnа dobija 
primat nad prakticnim, јег delanje preobrazava 
u stvaranje. Ali ovde umetnost nije kao u 
гапјјјт деНmа hijerarhijski nadredena дги
gim potencijama. Оnа је ovde moment afir
misanja apsoluta, је1' se оп nalazi i u prirodi, 
i u povesti, i u umetnosti, аН u razlicitom ste
реnи. Ovde је па delu izvesno pomeranje teZisw. 
(napustanjem) apsolutnosti i hijerarhijske ver
tikalne skale potencija па ёјјет је vrhu umet
nost, јде se ka odredenju umetnosti kao poten
сјје istine, геё је о izvesnom naginjanju ka 
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religiji). Sustina је u tome sto se tezi ka stavu о 
gnoseoloskoj, а nе iskljucivo stvaralackoj {иn
kciji umetnusti. Umetnost је ovde prevashod
по shvacena kao moment saznanja Apsoluta, 
Боgа, Prirode. Ти је evidentna saglasnost Si.l 

Hegelom sadzana pre svega u stavu о umet
nosti kao сиlnот pojavljivanju ideje. Upore
dujuci stanovi5te ove knjige sa stanovistem 
Sistema tTanscendentalnog idealizma, S. Рећ'о
vic dolazi до jednoznaCl1e kvalifikacije да j~ 
u Filozojiji umetnosti napusten prvobitni hege
monisticki stav о umetnosti kao organonu Шо
zofije. Zato moze da zakljuci да ovo деlо samo 
ponavlja, i to formalno, stavove iz Sisteтa ... 
Nekoliko је momenata kojim Petrovic to Ьосе 
da potvrdi: umetnost је ovde samo једnа od 
potencija sagledavanja apsoluta (istina i lepota 
su izjednacene), umetnost nјје vi8e ishodiste 
filo_zofije, lepota nјје vi8e iznad istine i доЬ-

rote vec је samo najvisa istina. 
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MIODRA& PEJROVIC 

--
О IПЕNТI[NОSТI 
RАПА I KUL TURE 

Knjiga Veselina Шса Rad kao kultuTa* jeste 
istl'azivanje odnosa kulture i rada u njihovom 
povesnom znacenju, pri сети se polazi пе od 
onoga sto оуа dva entiteta гзzдуаја уес od 
onoga sto ih spaja и nerazdruzivo jedinstvo. 
Medutim V. ШС ide јо!; i даlје: оп Ы zeleo 
p()kazati 'da su kultUl'a i rad jedan entitet koji 
је u toku vlastitog гзzуоја podeljen па dva, 
аН da оЬа zapravo јтаји isti genericki izvor i 
dз се se kad-tad vratiti u svoje prvobitno је
dinstvo s obzirom па isto socio-ontolosko ро-

l·eklo. 

Podela l'ada i klasna istorija covecanstva odvo
jila је гад od kulture, ucinivsi ih и izvesnom 
smi<>lu i suprotstavljenim stvarnost~~a. sto se 
i!!kazuje \1 pojmovima manuelnog 1 ll1telektu
alnog rada. Klasna drustva ucinila su sve .da 
se prodube razlike izmedu kulture i rada, s~o 
је donelo kao posledicu sve visi st:pen speCl
jaltzacije i parcijalizacije i kulture 1 rada. ~o
cio-ontolosko poreklo kulture i rada kao ]е
dinstva u sebi i ро sebi ukazuje па mOgucI~ps~ 
da se ovaj njihov prvobitni status, gener1ck~ 
status obnovi сјте Ы kultura i rad prestalt 
biti odvojeni, 'tudi i suprotstavljeni jedno dru
gome. Autor smatra da се upravo samouprav
по socija1isticko drustvo - asocijacija slobod
пЉ proizvodaca. biti опај istorijski prostor gde 
се se izvrsiti ova ve1ika revolucija, tj. revolu
сјја koja Ы rad i kulturu ucinila identicnim i 

jedinstvenim. 

Veselin ШС polazi od stava da tradicionalna 
evropska kultura kao kultura imitacije (podr
zavanja) јта svoje teorijsko utemeljenje u 
Aristotelovoj teoriji mimesisa. Iako preuze.~a 
iz jedne druge kulture, опа se veoma odomacl
lа u hriscanskom svetu Zapada, u kojem :Је 
zapravo postala osnovom svekolikog misljenja. 
Karakter zapadne kulture ogleda se и сјпи 
ostvarivanja, sto је samo korak od toga da se 

, Ve5elJ.n 1I1с: Rad kao kUltura, Vuk KaradzJc. вео
grad 1984. 
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stvaralacki сјп prihvati kao kult koji се se 
podrazavanjem preneti i па sve ostale clanove 

zajednice. 

Ро autoru drustveni ргоblет se sastoji и tome 
da se smanji ЬГОј ljUdi koji podrazava а da 
se poveea, i da se sve vise poveeava, Ьгој 
опЉ koji stvaraju, da Ы stvaralastvo postalo 
preovladujuce. U tome V. ШС vidi drustveni 
napredak; оп ga i definise tim сјпот koji 
podrazavanje zamenjuje Пеасјјот. U drustve
no-politickom smislu to pretpostavlja napus
tanje modela tradicionalne kulture (s jakom 
prosvetiteljskom notom) i prihvatanje onoga 
51.0 V. ШС naziva kulturom samoupravljanja. 

Umesto ројта l'ada, odnosno kultUl'e, V. шс 
upotl'ebljava sintagmu »kultura rada« koja Ы 
tt'ebalo da oznaci stopljenost ova dva ројта 
u јеОап. Rad pretpostavlja kulturu, kultivisa
l1ost. odncgovanost formi rada, dok sama kul
tU1'a proizlazi iz rada i vraca ти se kao svom 
maticnom izvoru. Medutim, ako se rad ili kul
tura ticu samo radnog mesta i radnog vr_eme
па, kultura rada se bitno tice coveka и пје
govoj sveukupnosti, i и njegovom radnom аН 
i и njegovom slobodnom vremenu. Kultura га
da pretpostavlja humanizaciju coveka, njegovo 
postojanje kao Ыса kulture rada, а to znacl kao 
Ыса koje slobodno odreduje sebe i u proizvod
пот i и drustvenom pogledu. Kultura rada 
p1'etpostavlja, takode, i veoma visok stepen со
vekove slobodne volie koja se - и drustve
пот i politickom pogledu - ostvaruje и isto 
tako slobodnoj asocijaciji slobodnih ljudi koji 
svojim radom izgraduju i sebe i drustveni рго-

stor u kome zive. 

Imanentni сВј kulture rada jeste stvaranje 
celovitog coveka, coveka koji је osloboden Pl'O
kletstva podele rada i аlijепасјје rada koja se 
ogleda и specijalizaciji i parcijalizaciji ljud
skih delatnosti. Da Ы se ova svrha ostval'ila, 
nuzno је да rad доЫје drustveni karakter, tj. 
да radnici ovladaju rezultatima svoga rada i 
viskom vrednosti, kao osnovnim polugama os-

lobodenja гада. 

U svakom radu sadl'zan је stvaralacki akt. 
Опај ko radi nalazi se и stval'alackom procesu. 
Osloboditi rad prinude znaci uciniti ga јoS 
stvaralaC:kijim, jos potpunijim, jos slobodl1i
јјт. V. Пiс pod stvaralastvom podrazumeva 
rad kOji se oslobodio svih stega i prinuda. 
Drustveni i po1iticki problem oslobodenja rada 

sastoji se z~pravo u tome. 

Rad kao kultura i kultura kao rad mogu se 
ostvariti tek ako se ispuni pretpostavka da 
radnik ovlada сеНпот svoga rada. Tek u tom 
slucaju rad Ы mogao da se ostvari kao samo-
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delatnost, tj. kao model raznovrsnih oblika 
stvaralastva u radu. 

Cini se da V. ШС gleda па asocijaciju slobod
пјћ proizvodaca (и kojoj Ы imala da se геаН
zuje kultura гада) kao па ргоЫет koji se 
tice jednog jedinog dгШtvа. Kada se, pak, 
unutar odredenog drustva (и оуоm slucaju ји
goslovenskog) ostvare izvesne pretpostavke, kao 
da пета smetnji о.а se do kraja пе povuku i 
s\e ostale konsekvence koje се kulturu rada 
исјпШ i prakticki mogucom. Samoupravno dru-
5t,"0 (asocijacija slobodnih proizvodaca) svaka
k,) је neophodno da Ы se ostvarila vizija. АН 
to пiје uovoljno. Moralo Ы Бе racunati i па 
""1'10 visoku tehnologiju koja Ы nuzni rad исј
nil'! l'elatlvno sporednim elementom ekonom
sko-proizvodnog zivota. А to јо!; nikako пјје 
slucaj s jugoslovenskim drustvom. U пјеmи 
nuzni rad postaje sve znacajniji ekonomski сј
пilас koji slobodno vreme - а опо је bitaa 
pretpostavka kulture rada - sve vise osiro
masuje. Tek pod pretpostavkom visoko razvi
јепе tehnologije, odnosno jevtine i visoke рго
izvodnje, moguce је ozbiljno uzeti u razmatra
пје ргоЫеm kulture rada, tj. pitanje oslobo-

denja covekovih stvaralackih snaga. 

Umetnicko stvaralaStvo pruza privid uzvisene 
(divinizijske) тосј stvaraoca, ргј сети rad, 
оЫсап svakodnevni rad, s1ici pravom ropstvu. 
Medutim, iako је umetnicko stvaralastvo l'ela
tivno mnogo slobodnije od svakodnevnog rada 
(pogotovu nuznog rada), i опо је izvesnom 
prinudom vezano za istorijsko-klasni uslov j~ 
kojeg nastaje. Umetnicko stvaralastvo stoji пе
g,ll' izmedu nuznco:iti i slobode, i pravu slobodu 
-- smatr<l autor - опо се postici tek и ЬеБ
klasnolll drui'tvu, Тјте пјје гесепо da је umet
nicko stvara:a5tvo (kao i kultura uopste) kla
БПО odrt:denC' veC da је klasno ograniceno, 
Ьидисј да i rad i kultura јmаји ontogenetsko 
pOI'eklo сјnJС se nadilazi klasni uslov. " Ео ipso, 
tek s радот klasnih drustava ontogenetska 
osnova kulture "i rada morala Ы da dode do 

svog punog izrazaja. 

Veselin Пiс odreduje kulturu kao svrhu cove
kove egzistencije. 1 zato је оп stavlja и osnov 
same proizvodnje iz koje опа treba да proiz
lazi i da, proizlazeci iz nje, тепја kako пји 
samu, humanizujuci је, tako i samog coveka, 
сјпесј ga bogatijim и zahtevima i smelijim u 
izvodenju. Na taj nacin sav ljudski svet pod
leze definiciji kulture i kulturnog stvaralastva. 

Autor smatra да се se u drustvu s razvijenim 
samoupravljanjem nuzno stvoriti usl<Jvi и ko
јјта се podela па proizvodni i nepl'oizvodni 
гад biti sve vise suzavana. U тегј и kojoj se 
budu ukidale razlike izmedu rada и materi-

210 

МЮDRАG PETROVIC 
------

jalnoj ргоizvоdпјi i l'ada u kulturi (dгшtvепim 
delatnostima), u toј istoj тегј Ысе ЬгiБапе 
l'a:;like izme<1u C31'stva nuznosti i carstva slo
bode. Itadnikovo odlucivanje о novol>tvOl'enim 
vredl10stima тога se prosiriti s materijalne 
proizvodnje i па plan kulture, аН to se тoze 
dogoditi samo ako se i kultuTa shvati kao deo 
l1roizvodnje. Na taj Ы пасјп proizvodnja ро
stala jedinstvenim procesom и kojoj Ы se 
materijalne potrebe proizvodile па пасјп Pl'j-

тегеп kultUl'i. 

Kultura l'ada пе moze da se lisi kultUПlОg 
nasleda !соје је u samoj osnovi rada, u samoj 
osnovi radnog procesa. АН kultura l'ada Пјје 
samo пј ponavljanje neeega sto је tradicija 
ustolicila kao v_rednost. Опа podrazumeva i 
inovacije koje је oS"'ezavaju i ипаргедији. Iz 
сјпјепјсе da tl'adicija pl'e11Osi ne Бато vl'ed
nosti nego i nevl'ednosti пе moze se izvestl 
zakljucak о nevrednosti tl'adicije, kao 8tO se, 
s druge strane, iz osporenosti nek~ inovacije 
пе l1I0ze zakljucivati о n\stavnosti napl'etka 
uopste. Duhovne tvorevine sklonije su tl'adi
cionalizmu nego materijalna proizvodnja, ОУе 
prve mogu zadugo nadziveti uslove iz kojih su 
nastale, dok је u materijalnoj proizvodnji рго
сев prczimanja i medudelovanja tradicije i 

napretka mnogo brzi i vidljiviji. 

Nikako пјје slucajno 5tO је s prvom socija
listickom revolucijom па svetu u prvi plan 
izЬЉ> pitanje odnosa revolucije i tradicije. 
Napredak је ва st"novista proletkultovskog то
dela kulture shvacen pI'e svega kao negacija 
tradicionalne kиlture. ТVol'enje novjћ vredno
sti zamisljano је вато па l'3Zva1inama star'ih. 
U tom sudaru tl'3dicionalne i proletkultovske 
ideje о kultUl'i formulisana је i dl'ustvena ро-

treba о razvijanju kultlll'e rada. 

P1'oletkult је insistirao па stvaranju tzv. l'ad
nicke kulture - па гшепјu kontinuiteta kul
ture, па autonomiji umetnosti naSpl'8ffi po1itike 
i idejno-estetickom monopolu koji svojata рга
vo da odredUje I3ta se јта smatrati opstecove
canskom umetnoscu. Оуа poslednja definisana 
је kao umetnost гадпЉ таБа koja podrazu
те\'а negaciju umetnosti svih ranijih epoha, 
u tom smis]u proletkult је па umetnost gledao 
kao па agitaciono sredstvo. Idejna propaganda 
organizuje misao, umetnost organizuje osecanje. 

lako ви ove ideje - koje јтаји izrazit ideolo
gijski karakter - ОБрогепе u izvesnim socija
listickim zajednicama, one i dalje zive, s vre
тепа па vreme pothranjivane i ojacavane, сјте 
se otkriva da politika zeli da ро svaku сепи osta
пе iznad umetnosti, i da пјоте veC ргета ро
trebi, manipu!ise, od cega пјје izuzeto пј jedno 
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drustvo u istori;ii, ра ni samoupravno dL'uStVO 
koje umetnosti inace priznaje pravQ па auto-

nomiju, 

Kultura rada, koja pretpostavlja oslobodenu i 
stvaralacku ljudsku licnost, odbacuje proletkul
tovske ideje kao i sve druge koje se ovoj natu
raju spolja а ne proizlaze iz odnosa rada i kul
ture, iz ontogenetske sustine kulturnog stva-

ralastva, 

Autor se zadrzava па snvatanjima I>erda Lu
kaca ро kojima Ы komunizam morao da savla
да prevlast ekonomije nad celinom zivota sto 
Ы l'ezultiralo ukidanjem neskladnog odnosa (':0-
veka i njegovog rada, Kada se ovlada zakonima 
ekonomije, оп! prestaju biti slepa i opaka ргј
rodna sila vec postaju sastavni deo planskog 
procesa drustvene pr9izvodnje, Pod pretpostav
kom da sticanje materijalnih sredstava postalle 
sekundarno, nuznost ekonomije (mada пе i njena 
fakticnost) biva sustinski osporena, Socijalisti
cko drustvo u svojoj osnovi pociva па prin
сјри kontrole drustveno-ekonomskog zivota, 
па nacelu ротоси kojeg se upravlja silanla 
sto se u kapitalistickom sistemu pokazuju kao 

stihijske i nesavladive, 

Slшuсi зе s Lukacem da је kultura u stvari 
(':ovekova prevlast nad oko1inom u ргосеви зlо
bodnog ljudskog samoupravljanja - spontanog 
stvaralastva, ра, V. ШС definise stvaralastvo 
пе kao umetni(':ko Ш паиспо (to је njeg<;lVa uza 
definicija) vec kao covekov oslobodeni гад, rad 
radnicke klase, proizvodaca koji о njemu i vis
ku stvorenih vrednosti neposredno odlucuje. 
Kultura stvaralastva, prema tome, daleko pl'e
vazilazi granice institucionalizovane kulture, а 
s teznjom da se izbrisu granice izmedu kultu
l'e i nuznog rada. d zasnivanju kulture samo
upravljanja moze зе govoriti - zakljucuje аи
tor - tek kad зе ukine podvojenost ciljeva 

l'ada оо -ciljeva kulture. 

Potpufiim izjednacavanjem _rada i kulture, V. 
Пiс је dosao- do jednog vrlo operativnog prin
cipa сјја је unutrasnja ubedljivost vrlo visoka. 
Autor је доЬго .informisan, da зе u .mnogim ev
ropskim zemljama: zivo raspravlja о odnosu 
rada i kulture, 'аН опе retko Ш -nikako пе do
ticu опо sto је sustinski vredno u Ilicevom 
ројтапји ovog odnosa. U пјјта se kultura 
rada najcesce shvata kao kultura тдпе sredi
пе ili njihova opremljenost, а nikako рготеllа 
sistema pL'oizvodnih odnosa, tehnologije, polo
zaja radnika u loadnom procesu Ш ostvariva
пје prava radnika da odlucuje о uslovima pt·o-

izvodnje, l'ezultatima loada itd. 

Knjiga Veselina Пiса Rad kao kultUTa sastoji 
se od tri dela: prva dva -dela pretezno su teo-
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rijski zasnovana, dok је treei deo posvecen 
problemima kulture rada u samoupravnom ји
goslovenskom drustvu. Тај treci deo jeneka 
vL'sta kontrolnog testa па kome је moguce 
provel'iti autorove teorijske zak1jucke ili ih, 
cak, i osporit!. Ovaj deo knjige zanimljiv је 
ро podacima koji svedoce о stepenu kulttjrnog 
razvoja dosegnutog u samoupravnoj drustve
пој zajednici. Podaci koje autor iznosi пјви, па 
za10st, ohrabrujuci. Autor upozorava da зе Ји
goslavija u pogledu izdvajanja dЕ'lэ drustvenog 
proizvoda za razvoj i pl'imenu naucnoistrazi
va~kog lЋdа kao industrijski srednje razvijena 
z:emIja nalazi па dnu tablice. Тај nepovOljan 
polozaj se јoS i -potvrduje brojem 'istrazivaca 
u odnosu па'-Ьгој stanovnika. Prihodi od паис
noistrazivackog 'rada u Sloveniji su pet puta 
veei nego' u Srbiji, sto' znaci da зе о proizvod
пјт funkcijama kulture mogu dati uglavnom 

nepovoljne осепе. 

AutOl" ukazuje da је' odnos organa samouprav
ljanja ргета proizvodnom stvaralastvu takode 

nezadovoljavajuCi. 

Iako se u posleratnom razvoju nastojalo па 
iskorenjivanju nepismenosti, ova cak ni danas 
- cetrdeset godina posle rata - пјје savlada
па. Prema popisu iz 1981. od ukupno 4,894.605 
stanovnika starijih od deset godina koji zive 
l1а uzem podrucju Srbije nepismenih је Ьilо 
545,101 stanovl1ik ili 11%. Medu nenismenima 
na1azi se i prilican Ьгој l'adnika. Sto se tice 
stope nezaposlenosti ona је u Sl'biji krajem 
1981. iznosila 15% ili 419.413. Prema podacima 
Beogradskog univerziteta svi profili strucnja
ka koji sa njega izlaze suficitni su. Prema is
tim podacima krajem 1985. godinE' u Srbiji се 
ЬЩ nezaposleno 14.935 mladih s fakultetskom 

i 9.726 s diplomom vise iikole. 

Sto se Нёе obrazovanja uz rad, ukoliko' је ste
реп obrazovanja radnika visi (а to su pretez
по l'зdпiсi u administraciji i upravi), utoliko 
је procent onih koji se obrazuju uz rad veci. 
1 obr;nuto. Sto је stepen obrazovanja radnika 
l1izi, pl'ocent obrazovanja l"adnika uz l:ad је sve 
тапјј. Autor sasvim ispravno za~ljucuje da је 
ovakva (nepovoljna) slika posledica otudenosti 
politike obrazovanja u radnim organizacijama. 

Raskorak izmedu teol'ijskih fOl'mulacija о kul
turi rada u samoupravnom drustvt1 (pl'va dva 
dela knjige) i stvarnih ucinaka kulture rada u 
jugoslovenskoj samouploavnoj zajednici (ћ'есј 
deo knjige) vise је nego upadljiv. Тај rasko
rak pokazuje da se kultUl'a raua ni u jednom 
drustvu пе ostvaruje niti moze ostvarivati ри
tem automatskog odnosa izmedu politickih us
lova i rezultata kOji se od ovih oCekujtl. Zastoj 
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u loaZVOjU kulture u\'ek је zastoj u razvoju re
уоlисјје. Kultura rada koja tezi с1а u ruke 
eadnicke klase stavi sve bltne pl'el'ogative od
Jucivanja dovodi u pitanje etutisticki sel'kl 
koji је prirodni protivnik svakom oslobocienju 

rada in toto. 

I1icevo nastojanje da se kultura svede па rad 
kao па sopstveno izvoriste, а da se rad. зато 
ako је osloboden, proglasi stvara1ackim, tlkгаt
ko, nastojanje da зе izmedu kultUl'C i гаdа 
stavi znak jednakosti bez ikakve ograde, impli
cira misao да rad u зеЫ uvek sаdгzi ncsto od 
stvaralastva, te da је затјт tim оп u isto 
vreme i сјп lшltuге. U svetlosti ovog izjedna
CaVal1ja, poznata Marksova podela па proiz
vodni i neproizvodni rad, odnOl'Do па bazu i 
nаdgгаdпјu, dobrim delom је dovedena u рј
tanje ili, tacnije, ona odslikava опе dru 5tveno
-ekonomske odnose u kоiitШl se rad dogada 
kao prinuda, iz koje se proizvodnja pomalja 
kao nesto nuzno odvojeno od nepl'oizvodnih 

delatnosti alias proizvodnje kultш·е. 

ZasJuga је aut(\rova sto је dObrim argumenti
та osporio kulturu kao prosvetiteljski сјп, tj. 
kao neiito sto зе radu aplicira spolja, ра tako 
rad i kultura stoje vecito razdvoje!).i kao dva 
розеЬnа sveta. Rad i kultura, insistira autor 
па vise mesta u svojoj knjizi, зи ontogenetske 
vrednosti koje зu tokom klasne istorije cove
canstva Ыlе odeljene, а заdа sc postavlja pita
пје kako da зе one vrate u svoje prirodno је
dinstvo, u kulturu rada i rad kulture koji nесе 

traziti nikakvih posrednika. 

Veselin ШС probleme vezane za kultш'U i l'ad 
razmatra iz razlicitih uglova, upusta se u ро
lemicke dispute ј, cini тј se, izlaz1 iz njih оЬо
gacen i jos vise osnazen u ЗУОјој osnovnoj za
miзli. Ako је socija1isticka l'evolucija tlsmere
па \(а oslobodenju coveka, ako оnа tezi зуе 
уесет proSirenju njegovih sloboda, ako опа 
nije samoj зеЫ svГha nego svrhu nalazi u со
veku, 11adahnuta njegovim ljudskim potreba:
та, onda је socijalisticka revolucija ро svom 
imanentnom programu jednaka pl'ogramu kul
ture rada koja зеЫ postavlja iste ciljeve. Kul
tura nije nikakav' ukras bez kojeg se moze. 
То sto covek moze ziveti (ј zivi) u primitivno
sti subkultUre otkriva вато stepene drustvenc 
l1edosegnutosti, dl'ustvenih promasaja, drustve
ne konzervativnosti. Socijalisticka l'evolucija nc 
Ы smela ostati ravnodusnom prema zastojima u 
kulturnom napretku drustvene zajednice, 5er 
se tlme okrecu leda ciljevima radi kоjiћ је i 

l~renula u роћоd prema buducnosti: 

Klljiga Veselina Щса Rn,d kao kultura је јl1 -
spirativna, dobro promiSljena i pouzdana u su

dovima. 
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AVANCARDNI 
FILM 

U domacoj filmskoj publicistici klima је ta'kva 
da se svaka nova knjiga mOl'a' docekati sa nе
skrivenim 'odu!!evljenjem јег se ucestalost nji
hovog objavljivanja vec meri 29-јт februari
та. Оуа pocetna konstatacija nikako neт~ na
meru da umanji znacaj knjige* koja је pred 
пата, koja Ы lako i u јасој konkurenciji iz-

bori1a mesto u затот vrhu. 
Branko Vucicevic vec dvadesetak godina spa
da medu najznacajnije filmske stvaraoce u Ји
goslaviji. Njegova interesovanja se podjednako 
potvrduju па tri роlја . Na роlјц filmske kri
tike iskazao se veoma rano. Moze se reci да је 
Ыо prvi koji је u дотаси sredinu иуео ројат 
autorske kritike (ne »teorije autora«) , te tako 
izvrsio znatan uticaj па savremenu mladu kri
tiku druge polovine sedamdesetih (zagrebacki 
Filт, beogradski Dzuboks itd.). S prelaskom u 
sedamdesete okusava se i kao scenarist, sara
dujuci vrlo uspeSno sa »пеуаlјаНт десасјта« 
jugoslovenske kinematografije Zi1nikom i Cen
gicem. Posle pritajenog otpora па koji nailaze 
filmovi Sloboda ili strip i Slike iz zivota udar
nika povlaci ве u mirnlje vode (prevodenje sa 
engleskog) da Ы ве 1980. vratio u zizu intere
sovanja јо!; jednim »problematicnim« filmom 
Splav ·тeduze. Njegov poslednji scenaristicki 
doprinos vezan је za saradnju за Makavejevom 
(ponovo .. enfant terrible«) па filти Mister 

Montenegro. 

Sa istom zestinom, kojom је u jugoslovenSku 
kritiku i dramaturgiju prenosio pozitivna isku
stva francuskog novog talasa i .. kajeovaca«, 
Vucicevic је u опој sferi зvоg rada koja nas u 
ovom trenutku najvise zanima (prevodi1acko
-uredivacka) preuzimao Јдеје filmske avangar
de, klasicne i savremene. Tako је, pomalo 
apsurdno, аН за druge strane za nase fi1msko 
podneblje i simptomaticno, (knjiga о poeecima 
avangarde (1895-1939) objavljena citavih 15 
godina ро izdavanju Vuciceviceve zbirke о' No-

• Avangardni film 1895-1939. prireClivaC! Branko Vuci-
ceYl~ lzdava/! Radionica SIC, Beograd, 1984. 
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DRAGAN JELICIC 

vom americkom filmu (nezavisnom, naravno) 
u Filmskim sveskama Ьг. 7, Beograd, avgust
septembar 1969. Ono sto povezuje ove dve ри
blikacije је izuzetan smisao za odbir materijala. 
koji се istovremeno biti i bazican i lako cit
ljiv, zatim, sistematicnost i sveobuhvatnost 
epohe о kojoj је rec, kao i, па najmanju то
gucu теги sveden Ьгој intervencija autora 
(odnosno priredivaca). Tako se prvonastala 
zbirka о Americkom nezavisnom fПти sastoja
la od, uglavnom, dve vrste tekstova. U prvom 
redu tu su esencijalni tekstovi vodecih stvara
laca (Mekas, Brir, Vorhol, Venderbik), а ро
tom i eseji poznatih kriticara о nekim autori
та (Brejnard о Vorholu, O'Doerti о Koneru, 
Кетрег о Brekidzu). PйStujuci zlatl10 fudbal
sko pravilo »tim koji pobeduje ne menja Se«, 
Vucicevic 15 godina kasnije primenjuje istu 
formulu. Otuda, pored vec poznatih tekstova
-man.ifesta pojedinih pokreta poput Rutmano
vog »Slikarstva за vremenom« ili Vertovljevih 
»Kinoka«, mozemo sresti i mini-studije о Kle
ги (Anet Majklson) Ш Vertovu (Вога Cosic). 

Ро сеnи аа duboko 1'azocaraт lju
Ъitelje тоnјеnја и neprozirniт 
(тutniт?) aиЪinaтa ozЪiljnih, teo
rijskih predgovora, ovde си dati 
samo najnuznija objasnjenja i uput
stva za upotrebu ove ilustrovane 

citanke. 

(Branko Vucicevic, Uvod) 

Gotovo sve podatke koje је potrebno znati о 
ovoj knjizi Vucicevic је дао u gorepomenutoj 
recenici, prvoj u veoma kratkom i konciznom 
predgovoru. Rekao је, naime, dve stvari. Prva 
је да knjiga niposto nema nameru да progo
vori jezikom suve teorije, а druga da је pred 
пата, u stvari, nista drugo да i1ustrovana 
citanka koja moze posluziti kao odlican vodic 
za sve buduce istoricare i teoreticare avan
gardnog Шmа, U nastavku predgovora razjas
njavaju se moguci nesporazumi, Granicne go
dine su i895. јег је tada Limijer patentirao 
svoj pronalazak koji је sam ро sebi Ыо avan
garda u odnosu па celokupnu dotadasnju kul
turu (nauku i umetnost), i 1939. јег је ргета 
Vucicevicevim гесјта poratni period predstav
lјао »omasovljavanje« avangardnih, eksperi
mentalnih i nezavisnih filmova. Ј edino 5tO mi 
је zasmetaIo i pomalo zasIepel0 oci u predgo
·voru, biIa је VeIika crna tacka (8) koja се 
ubuduce zavrsavati svaku filmografiju i ozna
cavati да ostali fiImovi dоtiспiћ autora nisu 
znacajni za temu. Iako је ovo objaSnjenje до
nekle opravdano, cini mi se da је ispravnije 
resenje bilo dati kompletne filmografije, а za-
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tim, eventualno, па neki nacin istaci najbitnije 
filmove. ВПо kako bilo, sjajno napisanim pred
govorom, Vucicevic се i najzadrtije protivnike 
avangardnog filma primorati da nastave за 

citanjem. 

lтаН smo odlicno sastavljen рто
отат. Zahvaljujuci indiskreciji је
dnog зоЬата, dosli зmо ао zaniт
ljive scene jutarnjeg ustajanja 
predsednika Repuыke.. Kineтa
tografisali sтo i rodenje aJbanskog 

princa. 

(Gijom Ароliпег, .ЈеdЮ1 Јер fПт) 

U Prologu svoje knjige Vucicevic donosi tek
stove Limijera i Apoli!1era koji зи fakticki па
stali рге utemeljivanja filtnske avangarde, аН 
su, ipak, zanimljivi svaki па SVђј паСiп. Li
mijel'ov tekst »Patel1t« znacajan је, jer па 
najdirektniji пасiп govori о sustini novog tnе
dija. Iako, u to vreme, jedan od vodecih fran
cuskih naucnika, Litnijer uspeva da jednostav
nitn, gotovo Jaickim jezikom obrazlozi svoj pro
nalazak, naravno, ni пе sluteei da titne otva
га put пајогigiпаlпiјој umetnosti 20. veka. 1 
koliko god је Litnijerov tekst precizan i svr
ћоvit, toliko је Apolinerov razuden i pl'epu
sten neuhvatljivim dometima maste. Оп se, 
и stvari, pokazuje kao najral1iji al1ticipator 
filmske avangarde јег vec 1907, kada је svet
ski fПт (citaj francuski) grcao рod teskim 
bremenom teatl-a, uspeva da otkrije neke то
gucnosti fПта koje се kaSl1ije zdusno ргјЬ
vatiti mnogi medu inovatorima od Vertova 

(Кinoko) do Bunjuela (Andaluzijski pas), 

Pregled »prave« filmske avangarde pocinje za
pravo, tekstom Leopolda Survaza (Пi Sturcva
gea) »Obojeni ritam« iz 1914. Оп је jedan od 
prvih zagovornika tzv, »predmetnog« filma, па 
kome rade, uglavnom, autori regrutovani medu 
slikarima (mada se u svome tekstu SurvaZ 
prevashodno referira па muziku). Kako prvi 
filmovi ovog usmerenja, radovi italijanskih 
futurista Bruna Коге i Arnalda Dille, nastali 
izmedu 1910. i 1912. nisu sacuvani (mozda је 
Ьа!; izostavljanje njihovog teksta »Apstraktni 
fi1m - Hromatska muzika«, neke vrste futu
l'istickog manifesta, jedan od najvecih ргори
sta ove knjige), dok 104 faze »оЬојепЉ rit
mova.. za jedan apstraktni film Sш'vаZа. nikad 
l1isu п! pretvorene u pokretne slike, za prvi 
apstraktni fПт тога se prihvatiti Opus 1 
Valtera Rutmana iz 1918. Rutman је u zbirci 
predstavJjen за dva teksta. Prvi "'Slikш'stvо sa 
vremenom .. (1910) govori о odпози jednog sli
kara prema filmu kao novoj umetnosti, dok u 
drugom (Zvucni fПт? 1929) па odreden nacin 
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nRAG:'.N .TELICrC 
------- -----------

pгj~!1aje svoje ml~dalacke zablude praveci аро-
10glJU zvucnom fIlmu. Da 1i је Rutman prvi 
stvaralac apstraktnih filmova, i1i su Viking 
~geling, Hans Rihter, Oskar Fisinger, Man Rej 
1 Marsel Disen to cinili i ranije, u ovom trenut
ku ј. ~jje toliko vazno. Вitnije је, najzad, ргј
hvatltI tezu да za istoriju filma nista manje 
znacajni nisu i njegovl vrlo »konkretni« fil
movi kao Berlin, sim!onija jednog velegrada 
(1927) i Celik (1933), Najverovatnije Ы se ko
nacnl sud о Rutmanu mogao doneti tek ро 
utvrdivanju udela и klasicnom filти Trijuтf 

volje Leni Rlfenstal iz 1935. 

Umetnost dvadesetog' veka, u~et
nost 19,22, godine, umetnost bas 

ovog trenutka, jeste ekscentrizam ... 
amerikanizacija pozorista па rus-

kom znaCi ekscentrizam 

(Grigorij Kozil1cev, Ekscentl'izam) 

Ruska avangarda predstavljena је tekstovima 
Kozinceva, Vertova (dva) i Ejzenstajna. Eks
centrici Kozincev, Trauberg, Jutkevic i ostali. 
svakako, su najzanimljivija pojava и ruskom 
filти dvadesetih godina. U periodu izmedu 
1921. i 1925. rezira1i su niz urnebesnih fanta
sticnih, k_ratkih komedija, de1imicno p~ uzoru 
па Mak Seneta аН sa gomilom originalnih ide
ја. Kulturna javnost ih nije bas najbolje ргј
hvatila, verovatno, јoS uvek optereeena angaz
manom postrevolucionarnog duha. Trebalo је 
da Ejzel1stajn snimi Strajk (1925) ра da FEKS 
(Fabrika ekscentricnog glumca) dozivi punu 
afirmaciju. Istina је, kao i uvek, ipak, па dru
goj strani. Upravo је izjava Kozinceva povo
dom Strajka (Sve sto l'adimo detinje su glu
posti, тј , svi тогато uvek iznova gledati 
Strajk, dok god ne budemo kadri da ga razu
тето i da njegovu snagu usvojimo kao svoju 
vlastitu) donela smrt Ekscentrizmu. U knjizi 
Avangardni !ilm nalazi se tekst Kozinceva iz 
1922. kada је Ekscentrizam, i dalje, ~гaЫo na
pred. Dziga Vertov је posebno poglavlie ove 
knjlge. Nema sumnje da је оп intimni favorit 
Branka 'Vu~icevica, јег kako drugacije оЫм
niti potez да se u zbirku uvrste dva njegova 
teksta, i јо!! dva koia govore о njemu. Mozda 
је јо!; bolji pokazatelj fascinacije ovim auto
'гот podatak da jedino ova cetiri teksta nisu 
propracena nikakvim kоmепtагощ, sto, nedvo
smisleno, treba da poka~e да је sve receno vee 
samim tekstovima. Од dva napisa, mnogo је 
zanimljiviji onaj prvi (Kinoki, Prevrat) nastao 
1923. koji u sebi nosi, Ьаг, megalomansku dozu 
l'evolucionarnosti, dok drugi (Covek sa Шт
skom kamerom iz 1928) pokazuje kako јта lји-
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di koji se za реЈ: godina ne promene nl za dla
Iш. Svoj odnos ргета Vertovu, Vtlcicevic пат 
па trenutak ipak otkriva, kada u komentaru 
Ejzenstajnovog teksta kaze za Vertova da је 
Ыо anahronicno naivan. 1 kao sto је izostav
ljanje nekih kljucnih tekstova Pl'OPUSt ove 
kolekcije, tako је, clni т! se јо!! veci, objav
ljlvanje d~lova 'Ezenstajnovog dnevnika koji 
ве odnose па suludu ideju ekranizacije Карј
l.аlа.. Овјт sto su razvucene па citavih 20 stra
па, ove zabeleske (nastale 1927. i 1928) 110se u 
sebi takvu pretenciozl1ost i prepotentnost kak
vu јОБ nisam' sreo. Koliko' ceni svoju ptlbliku 
Ejzel1stajn najbolje pokazuje kada Jtaze: »Sc
call1 se kako sam motivisao - da се se gleda
осј tokom сеЉ'ј SUll10rna cina zamoriti, te 
treba dati komicno, psihicko opustanje zarad 
dubljeg dozivljavanja zavrsnih 'cinova.« Kada 
шu Grisa (Gl'igol'ij Aleksandrov) kaze kako је 
njihov nacrt pristupacan sviша, Ejzenstajn ши 
odgovara da се ga plesti tako da bude dostu
pan samo za utancane duhove. Sve ovo postaje 
jos сидп1је kada u zavrsnom komentaru Vu
cicevic ok81oakterise Ejzenstajna kao usluznog 

umetnika. 

АН, sta ја mogu protiv tih vatre
nih l;uЪitelja svake novotarije, 
cak i ako ta novotarija vreda nji
hova пajduыаa uЪеаеn;а, 8ta то
gu protiv stampe potkupljene ili 
neiskrene, protiv ove glupe gomile 
koja smatra lepim ili poeticnim 
оnо 8to је, и stt8tini, samo осај-
1ticki, strastveni poziv па ttЪistvo. 

(Luis Bunjt\el, Andaluz!jski pas) 

F'l'al1cuzi su najbl'ojnije zastupljeni, sto је иOS
talom, i Ыlо za ,ocekivati. Ро dva teksta Рј
kabije, ,ј, Leze.a, ро jedan Bunjuela i Dalija, 
kэ.о i esej Anet Majklson о ,Kleru cine idejnu 
okosnicu ove, zbirke, ono !;to, uistinu, jeste 
avangal'dni film., Posebno је intrigantna ana
liza Klel'ovog filma »P81'iz , koji ,spava«, i to је 
ијМпо najbolja kritika nekog avangardnog 
Шта koju sam do danas pl'ocitao, Tekstovi 
Pikabiie, Lezea i Bunjuel<1- znacajni ;:;и jer 
predstavljaju, u stvari, sinopsise njihovih fil
mova, dok se Dali iskazuje kao vl'lo lucidan 
kriticar nekih pojava па filти (Narocito, оЬга
titi paznju па paralelu izmedu Ьгасе Marks i 
Caplina). Fernal1 Leze u iston1 tekstu (Oko 
гnehanickog baleta, 1930) iznosl 1ednu veliku 
istinu: »Crtani Шт pruza neogranicene то
gucnosti nasoj masti i nasoj dullovitosti. Sad 
оп јта .. rec«, ali i jednu veliku neistinu kada 
kaze da su novac i preobilje tehnickih sredsta
va pl'otivnici umetnosti. Uostalom, cak је i 
Marks primetio да kvantitet rada kvalitet. Ка-
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гizтаtskа licl10st Zana Vigoa teSko da се пат 
postati jasnija posle citanja njegovog apela za 
osetljiviji fПт koji је potpisao 1932, а tekst 
Lasla Moholj-Nada о problemima novog filma, 
iznosi neka pravilna zapazanja ali lose arti
kulisana. Tako оп, ispravno primecuje da је 
buducnost fi1ma и ateljeu, аН ne zbog moguc
l10sti stvaranja efekata i trikova kako оп kaie, 
\"ес kako се se kasnije ispostaviti zbog tеlшiс-

ke sigurnosti i ekonomicnosti. 

Kupio sam kameru i nacinio film!!! 
Krstio зат to Ein Ratselfilm, а evo 
sta se vidi. Sedim еn [асе i ома 
щi kamera ude 1i glavu. Preta-

раnје и mozak. 

(Nepoznati autor, Pismo) 

Uvгstаvапје tekstova о dOl11acoj аvапgагdi, 
1110ramo ргihvаtiti, pl'e svega, kao izraz istin
skog patl'iotizma. Od teksta Aleksandra Vuca 
»Ljuskal'i па ргstiта« (1933) znamo da nista 
nije ispalo, dok је ,.Pismo« nepoznatog auto
ra, iako mnogo zanimljivije, utoliko i sumnji
vije. Ра cak, i и slucaju da se ne uverimo u 
\Tel·odosto.inost ovog pisl11a, svakako се nas 
nasmejati niz vankonteksnih doskocica tipa 
--Uzgl'ed, mlade Svabice sad su fino vizljaste, 
valjda od slabe hrane.« (pismo је napisano 1925. 

godine). 

Kako ne Ы bilo ргigоvога da је knjiga eVl'O
-centralisticki orijentisal1a, Vucicevic је zaklju
сије esejom Adams Sitnija о Dz07efu Когпеlи, 
prvom ameriekom nezavisnom autol'u, izumite
lju »l'edi mejda« postupka omi1jenog medu sa-

vremel1im avangardnim stvaraocima. 

PoStujuCi Vul:it':evicevo pravilo, neeu davati иор
stene sudove па kraju; vee · cu вато паротепи
ti da је ovo knjiga и kojoj se susreeu istorija, 
teorija i kritika avangardnog fПта. i da је 
njen najznaeajniji doprinos istorijski, jer do
nosi niz sistematizovanlh bibliografskih i fi1-
mografskih podataka. Мепе Непо definitivno 
је uverila u јoS jednu stval" Postupak koji је 
primenjen и nekoj knjizi cesto moze biti za-

nimljiviji i od teme о kojoj опа govori. 
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SISTEMATSKO 
ISTRAZIVANJE 

FENOMENA 
REZIJE 

Da је mogucno alternativno simultano naucno 
ist1'azivanje rezije izvan naucnih ustanova sve
doci nesumnjiv uspeh Ankete ,.Scene« о feno
теnu rczije (1977-1982) Radoslava Lazica, ko
ји је ostva1'io и sat'adnji s U1'ednistvom novo
sadskog casopisa za pozorisnu umetnost Scena. 
U Lazicevim estetickim ist1'azivanjima 1'ezije 
ucestvova1i su mnogi ugledni jugoslovenski 1'е
ditelji i stvaraoci kao sto su: Mata Milosevic, 
Hugo Klajn, Dimital' Kjostarov, Slavko Jan, 
Dimitrije Durkovic, Miroslav Belovic, Geo1'gij 
Раго Bozidar Violic, Jovan Putnik, МНе Ко-
1'un, ' Branko Plesa, ВО1'о Draskovic, Dejan Mi
јае, Kosta Spaic - а и delimicno objavljen,?m 
Dodatku ovom istrazivanju Mihalj Virag, L]u
biiia Georgievski, Dusan Jovanovic, Ljubomir 

Draskic, Paolo Madeli i Ljubisa Ristic. 

ObuhvatajuCi sistematski fenomen d1'amske ге
Ще и pozoristu Lazic је predu~~o opsezna tea-. 
t1'oloska еksрегimепtаlпа ist!'аZlvапза и oblastl 
pozol'isnih disciplina dramaturgije, glUI?e, sce
nografije, kostimografije, scenske muzlke, ро
zOl'isne огgапizасiје, isto1'ije pozorista, k1'itike, 
estetike, psihologije, sociologije, prava, ekono
mike i najzad, teat1'ologije. Iz ovih obimnih is
tгаziv~пја radaju se sv'ojevrsna esteticka sve
docanstva па jugoslo\'enskom pozoriSnom рго
storu. Као rezultat tog visegodisnjeg rada (1977 
-1984) nastaje Laziceva knjiga КuНuта rezije." 

Podrzavajuci ovo anketno istrazivanje {епо
mena l'ezije Georgij Ра1'О zak1jucuje: .. Mozda 

• lladoslav Lazic, Kultura reZtje, Ars longa, V. В .• 
Beogгad, 198-1. 
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ste, ko~ega Lazicu, ovom anketom па пајЬо
ljem putu da pronadete pravi metod za Ьи

ducu povijest i estetiku rezije и nas.« 

Njcmu se pridruzuje i Jovan Putnik (1914-
1983) : »Ne cinim Vam nikakav kompliment 
ako kazem da је upravo to sto Vi sada radite, 
zajedno s redakcijom Sce1te, nabolJi put, iz
vanredno dobro naden, da sе nacini jedna ао
kuтentarna proZegoтena, koja је nadasve va
zna za nastanak nauke о teatru kao stvarne 
паиспе discipline. Ili, budimo skromniji: zas
nivanje nauke о l'eziji и паsјт, jugoslovenskil11 
okvirima, па сјпјепјсата nase, jugoslovenske 

pl'akse.« 

Da рошепето јо!; i misljenje Miroslava Ве
lovica: »Svoje prave trenutke l'editelj doziv
ljava па ргоЬаша, па odredenoj temperaturi i 
и prisnom kontaktu s umetnoscu glumca. Na 
probama su cesto iskazani kratki, l1ezaboravni 
eseji, neponovljive refleksije i svedocanstva. 
Ako to пјје uhvacel10 i zapisano и procesu ra
da, to pl'opada. Samo retki reditelji uspevaju 
da zapisu svoje umetnicke a\'anture. Dok је 
reditelj и рипој snazi оп ide iz r~zije и reziju, 
оп mora и sebi da potisne Sofokla, da Ы re
zirao Sekspira, mora da zaboravi Sekspira, da 
Ы ивао и svet Beketa. Reditelji оЫспо pisu 

kad ostare ili se razbole.« 

U sklopu sistematskih istrazivanja rezije, пај
pre и A1tketi, сјјј се rezultati biti objavljeni 
и Lazicevoj knjizi Traktat о reziji - jugoslo
venski rediteZji о uтetnosti rezije, а koju tre
Ьа citati nerazlucno od Lazicevih istrazivanja 
estetike rezije, sada se objavljuje KuZtura те-

zije - kao prilog паисј о pozol'istu. 

U tшgапји za kuZturoт rezije Radoslav Lazic 
Је postavio otvorena i metodoloski smisljena 
pitanja, koja se odnose па fundamentalne pro
Ыете rediteljske umetnosti, brojnim sago
vornicima, umetnicima pozorista i паuспјсјта 
pozoriiita. Od mnogobrojnih pitanja izdvajaju 
Бе dva svojom sustinskom vaznoscu: Sta је 
predтet draтske rezije? i Koji је osnovni za
datak draтslcog rediteZja и pozoristu sada i 

ovde? 

Na Laziceva esteticka рНапја оdgоvогШ su i 
draтski pisci: Ranko Marinkovic, Aleksandal' 
роро"јс, Ivo Bresan, Veljko Radovic; - gZuт
ci: Laslo Pataki, Marija CrnobOI'i, Rade Мю'
kovic, Sani Palaska, Boris Kavaca, Mustafa 
Nadat'evic, Rade Serbedzija; - scenografi: 
Milenko Serban, Miomir Denic, Duiian Ristic, 
Vladimil' Магепјс; - koтpozitor: Zoran Нl'ј
stic; - istoricari pozorista: Borivoje S. Stoj
kovic, FШр Kalan Kumbatovic, Nikola Batl1-
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SlC' pozorisni kriticari: Tat'as Kermauner, 
Slo'bodan Selenic, Laslo Vegel; - esteticar: 
МНап Damnjanovic; - psihoZog: Miodrag Мј
cev' - teatrolozi: МНап E>okovic, Slobodan 
Jov~novic, Milenko Misailovic, Jovan Cirilov, 
Petar Marjanovic, Davor Sosic, Топе Persa~, 
Boris Senker i Borislav 'Jovic - ukupno trl
deset i tri umetnika i pozorisna strucnjaka iz 
cele Jugoslavije, predstavnici' razlicitih пасјо-

паlпЉ kultura i razlicitih generacija. 

Rezultate svog naucnog istrazivanja, prvog teo
rijskog i sistemskog istrazivanja fenomena re
zije и nas Radoslav Lazic izlaze и svojoj este
tickoj tezi JugosZovenska draтska rezija -

teorija - praksa - propedeuti1ca. 

Lazicevu КиНити rezije treba citati kao zivu 
pozorisnu lektiru, и kojoj се zainteresovani сј
talac biti suocen s autenticnim pitanjima i od
govorima, а strucni pokrenuti nova pitanj~ 
tragajuci za novim odgovorima о umetnostl 

rezije, tako vitalne и павет vremenu. 

~~-.a __ ~ __________ ~ __________________ ___ 
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SNJElANA COIIC 

SEMIOTICКl 
PRISTUP 
KULTURI 

IKLIFORD СЕКС 
Pl'oteklih godina, antropolozi bivaju sve vise 
zainteresirani za problem пасјпа па koji dati 
narod percipira svoj svijet, па koji klasificira 
iskustva i stvari unutar tog svijeta. U takvim 
istrazivanjima moguce se vratiti semantickom 
pitanju, ociglednim strukturama koje se pojav
ljuju kada se analiziraju оblјсј takovih klasi
fikacija ј, konacno. vrstama klasifikacija koje 
postoje u datoj kulturi s obzirom па oblik, 
znacenje i kategoriju. U vezi s ovim, и. su
vremenoj antropoloskoj literaturi govori se о 
»emskom« i »etskom« pristupu proucavanju 

kulture. 

Naime, »emski« i »etski« pristup predstav
ljaju modernizil'ano izdanje stare njemacke 
dileme NatuT und KultuT Wissenschajten.1 Sa
тј termini »emsko« i »etsko« potjecu od Ке
neta Pikea (Keneth L. Pike, lingvista kOji је 
utro put proucavanju drustva ротоси oruda 
»posudenog« od strukturalne f0l101ogije.2 Вihej
vioristicki obrazac jedne kulture »izvana« Pl'O
matrane od strane promatraca kOji је nesvje
stan »semallticke« strane promatranja koja орј-

1 \'idl Ztgn1unt Вашnаl1, сuиuге as praxis, Routledge 
dl1d Kegan Paul, London, 1973. str. 30. 

, Razlilta izmcdu fonctike (etskog) i f0l101ogiie (еmslшg) 
и lil1gvistici moze blti izrazena kao razlika iZn1eau 
proucavanja stvarno proizvedenih zvukova i njlhovih 
еlеmеl1шгп1l1 јеdiniса (sto moze Ыи иClпјеnо bez poz
п..:lvапја stvarnog znacenja пјесј u proucavanom jezi
lcu) i proucavanja samo onih aspekata zvukova koji Би 
zaista operativni u tvorbl i pl'eno~el1ju Пјесј, tj. zna
cel1jskih nizova zvukova (~to ве moze postiCi sашо ako 
ве promatrani jezik »shvaca« kзо игейеni sistem zna
сепја i njihovih zvukovnih oblika). Vidi Z. Ваитаn, 

Ibid., str. 31. 
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suje - jeste ргета Pikeu socioloska analogija 
fonetike. Otuda potjece potreba za »emskim« 
pristupom kao vitalnim metodoloskim postu-

latom. 

Kljucna postavka Pikeove strategije је da, 
kada ljudi reagiraju па ljudsko ропаs~шје и 
svojoj vlastitoj kulturi, опј геЩ;:iгаји па njeg::. 
kao da је опо slijed odvojenih dijelova ::.ktiv
nosti. Тј se dijelovi, l~oji sami za ~"be pre
nose ono zn::.cel1je koje јт daje akter i роЬи
duju kultлаlпо odredel1i odgovor od proma
t!'a-.:u ј.; ~зtе kulturc, mcgu smatrati »emovi
та« te kulture l'ге,.Ш tome, рпmiјепјivаti 
»emski« pristup и 1zucavanju kulture znaci 
izluciti one elemente ili aspekte vidljivog ро
nasanju koji u navedenom smislu, јтаји zna
cen;e za pripadnike iste kulture. Druga etapa 
~::.stojat се Бе od rekonstruiranja iz »emova« i 
l1jihove kontekstualne upotrebe опе latentne 
konfiguracije koja tvori kicmu ili gramatiku 
specificnosti i razlicitosti kulture. Iako се ап
tropolog па k1'aju doci do teorije koja је пје
gova vlastita kreacija, ta teorija mora biti mо
del znacenja koji pripadnici odredene kulture 
stvarno koriste i пасјпа па koji oni koriste 
ta znacenja. Tako smo opet, kako kaze Ваи
тап, па podrucju »sociologije razumijevanja«, 
аН ovoga puta su stari problemi izrazeni jezi
kom inspiriranim zaraznim dostignucima stru-

kturalne liпgvistikе.З 

Medutim, »emski« pristup sugerira da је то
guce podatke osloboditi od kategorija koje za
htijeva puka objektivnost. Drugim гјјесјта, 
moze li antropolog otkloniti vlastite sklonosti 
i predrasude koje potjecu iz njegove kulture 
i vidjeti svijet оСјта ljudi kojima se bavi? 
Vjerovatno moze; pitanje је samo kako? Ро
cetni odgovor lezi и razvoju etnosemantike, 
proucavanja znacenja i znacaja koji se nalaze 

u sistemu kojeg se analizira. 

Primjer semiotickog pristupa izucavanju 
kulture: Kliford Gerc 

Jedan od najeminentnijih suvremenih pl'ed
stavnika semiotickog pristupa kulturi nesum
njivo је Kliford Gerc. Vjel'Ujuci, kao i Maks 
Veber, da је covjek zivotinja uhvacena и mre
ze znacenja koje је sam ispleo, Gerc smatra 
da је kultura ta mreza, а analiza te mreze 
пјје eksperimentalna znanost и potrazi za za
konom, nego interpretativna u potrazi za zna
Сепјет.4 Naime, antropolosko pisanje је samo 

3 Z. Ваитап, Iь,а., str. 32. 

• Clifford Geertz, Тl,е Interp1'etation of Cultures, Basic 
Books, New York, 1973. str. 5. 
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ро 5еЫ interpretacija. Ako zelimo l'azumjeti 
8to је znan05t, onda пе treba prven5tveno gle
dati па пјепе teorije i zakljucke, vec ргјје 
5vega па опо 8to rade пјепј praktical'i. U аl1-
tropologiji, опо 8to prakticari rade je5t etno
grafija." U razumijevanju etnografije moze 5е 
krenuti ka 5hvacanju onoga па 5to se svodi 
antropoloska analiza kao oblik znanja. U stva
ri, etnografija је gruba deskripcija (»паЫјеп 
орјБ«).6 Опо 5 ёјте 5е etnograf suocava -
оsјm kada Бе bavi automatiziranim i l'utinizi
ranim 5kupljanjem podataka - mnostvo је 
kompleksnih konceptualniћ struktura, od ko
jih Би mlюgе razlicitog nivoa slozenosti i mе
dusobno isprepletene, а koje su istovremeno 
strane, iregularne i nejasne i koje оп тога 
nekako izdvojiti пајргјје da Ы ih shvatio i 
onda izlozio. U vezi 5 ovim, Gel'c navodi da је 
bavljenje etnografijom, slicno pokusaju сНа
nja (и smislu »otkrivanja kбdа citanja«) пе
kog manuskripta - stl'anog, nepoznatog, iz
bljedjelog, punog nedorecenosti, аН napisanog 
пе u konvencionalnim zvucnim dijagramima, 
vec u prenosivim ргјmјегјта oblikovano~ ро-

nasanja .7 

Stoga beskrajna l'asprava u antropologiji о 
tome da Н је kultura »subjektivna« ili »objek
tivna«, zajedno s uzajamnom razmjenom in
telektualnih uVl'eda (»idealist«! - »matel'ija
list«! - »bihejviorist«! - »pozitivist«! itd.) 
koja је pl'ati u potpunosti је pogresno shva
Cena. Jednom kada је ljudsko роnа5аnје shva
сеnо kao simbolicka akcija - pitanje da li је 
kultttra ponasanje ро nekim obrascima ili 
okvir иmа, ili па neki пасјп оЬоје - gubi 
svaki smisao. Јег, опо sto nм treba zan.imati 
пјје ontol08ki status stvari, veC ono sto one 
nose, tj. sto је to 5tO Оnе kazu kl'OZ svoje јю'-

)јanје i djelovanje.s 

Jedno etnograIsko istrazivanje privlaci paz
пји пе zbog sp050bnosti 5VOg autol'a da za
pazi cinjenice u udaljenim mje5tima i odnese 
iћ kuci poput maske ili rezbarije, vec па os
novu toga do kOjeg је stupnja u stanju razja
Sl1Ш ono 5to se dogada u udaljenim mjestima 

, Ibid., str. 6. 

• lbid., str. 10. 

, lыа" s tr. 10. 

• Gerc napominje да ovo пюzе izgledati kao oClta lstl11a 
ali dл posto;i mлооtvо ласiла да је se prikrije. Једап 
оо лјih је pretpostavlta dл је kuttura samosad~ajna 
»superorgans1;:a« realnost sa svojim vlastitlm шата i 
сiljеviша - tj. njело reificlranje. Drugi nacin је tvrd
Пја да је kultura sad~ana u grubom obrascu blhe]
vioristlckih dogadaja koji se javljaju u OOre(!enim pt'e
poznatljivim zajednJcama; to је Пјепо reduciranje 

(Vidi, lbld., Btг. 11). 
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ublaziti zagonetku koja se rada oko nepoz
natih postupaka u nepoznatoj sredini.9 

Kognitivisticka zabluda da 5е kultura sa5toji 
od »mC:ntalnih fenomena« koji mogu (опј koji 
је zastupaju misle - .. trebaju«) biti analizi
rani formalnim metodama slicnim опјmа u 
matematici i logici, isto је toliko destruktivna 
u odnosu 11a efektivnu upotrebu oVO!! koncenta 
kao sto su bihejvioristicke i idealisticke zablu
de koje Ы опа па krivi пасјп htjela ispraviti. 
.Jel', опо 8to nas SЩ'ееаvа da u nekoi neDozna
toј kultщi razumijemo sto ljudi smieraju пјје 
neznanie о tome kako spoznaja radi, vee је 
nedostatak blisk<жti s imae:inativnim svHetom 
unutar kojel'( djpluiu niihovi znaci. Mie~to 
izucavan;a niie objekt izucavanja. Antronolozi 
I1С nroucavaiu sela (plemena, ~radove, sus;ed
stva\: опј izucavaiu u selima (olemenima. ~ra
доујmа, suc;ied~tvima). Gledaiuci па taj nacin, 
jedan od glavnih сШеvа antroDologiie је ро-

vecal1je univerzuma ljudskog gOVOIoa.10 

N'ista пјје tako neonhodno za razumijevanje 
untronolo~ke interoretaciie i stunnia дn ko;eg 
опа to je5te nego sto је toCno razumiievanie 
оnое:а iito опа znaci i sto пе znaCi. Feei da 
na~e formulaciie si!:tema simbola d"u!!ih па
l'oda moraiu biti orijentirane па n.iihove nо
siocel1 znaci da nnг. opisi berberske, jevre;c;ke 
i1i fr"n~u~1(e kuHure тога;и biti nanravljeni 
u !'mislu kon~trl11((';;a za ko;e тj~Hmo da ih 
Berheri . Jevreii i1i Fran('uzi ро<:tаv1iя;u u svo
је zivl;en;e. i' formula koie unоt"рhl;ЯУ:1јu da 

Ы odredili опо sto јm se deSava.12 

Prema tome, etnograf »unisuje« soci;alni dis
kur~. АН, опо 5to »unisuje« пјје nepatvo"eni 
so~;;"lni dic;Kurs u kOiem ni;e akter i nema 
direktnoe: pri~t"na. Jer, оп јmа nristuD samo 
опот m:1\nт дјјеlи ~ociialnoe: diskursa za ko
јее: nas nasi informatori тое:и dovesti пп to!!a 
da Ita l·azumiiemo. Na oc;novu ovo!!a. kl11t.uma 
ana1i7a ;е poe:al'tanie zna<"en;:1, РГОI';еп;i";:,.n;е 
I)o!!odak;:,. i izvlaIIpnie eksnlikatornih zakliu
саkя iz ЬnН;ћ t)ne;or'!aka. а nе otkrivanie »коп
tinenta znacenja« i ot'rtavan;e njegovih пета-

terijalnih obl'isa.13 

• С. Geertz, Ibid., str. 11. 

,. Ibld., str. 13. 

" Ne odnosi se to samo па dгuge пзгоdе. 

" С. Geertz, lbid. , str. 15. 
" O f<I'C smatra да ie ројат .. promatt'ania s ucestvova
,\Јет« Ыо \'I'iiedan, uko1iko Је оо 'аеао antГ01)oln1:!ov 
imouls да se bavi svoiim informl1torima kзо osobama. 
11 ne k",o оЬiсktiп\з. АН tn је Ыо 1 nalsnaz"iii izvor 
neoovierenia до onn"a stuonia до l:oieg је vodio an
tr""olot!R да iskl1uci iz ргоmаtГЗniа st)f·ci'a1nu. kultu
rа1"0 odredenu nrirodu svoie v1a.tlte ulot!e I да Rebe 
zatni~lja kao n~to vi~e od zni пtеГР.it'l1"оg posjetioca 

(Vicli С. Ge.et't2:, IЬЮ., str. 20). 
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SNJE7ANA СоыС ------------------ ---------

Citava poanta semiotickog pristupa kulturi 
је и tome da пат pomogne da dobijemo pri
stup konceptualnom svijetu и kojem паБј sub
jekti zive tako da mozemo и nesto prosirenom 
znacenju ovog termina konverzirati s njima. 
Tenzija izmedu potrebe da se prodre и jedan 
ne-P?~nati svijet simbolickih akcija i potre])a 
tеhшсkоg napretka и teoriji kиltше. !·:ао i iз
medu potrebe da se shvati i potrebe da se 
analizira - nuzno је velika i и osnovi пеи
klопji:га. U stvari, kako teorijski razvoj П:l
predu]e ta napetost postaje veca. То је za 
Gerca prvi uvjet za teoriju kulture: ona nije 
sama svoj gospodar. Kako је опа neodvojiva 
od onih neposrednosti koje donosi »dubinski 
opis« (thick description) - njezina sloboda da 
se oblikuje и terminima вуоје unutrasnje 10-
gike prilicno је ogranicena.14 Опо sto је vaz
по, а sto predstavlja osnovni сНј izgradivanja 
teorije, пјје kodificiranje apstraktnih pravil
nosti. vec da se cjeloviti opis ucini mogucim 
ne ,da se generalizi:~ izтedu mnogo slucajeva: 
ve~ ~a se ~enerallzlra unutar njih. Cjeloviti 
OP1~ lde dal]e od onog ocitog i povrsnog tj. 
dalJe od specifikacije (»dijagnoze«) prema in-

skripciji (»dubinskom opiSti«).15 

Ргета tome, zadatak је otkriti konceptualne 
str~kture koje obavijestavaju о aktima naseg 
~UbJek~a: ~no »recen?« iz socijalnog diskursa, 
1 stvопtl slstem anallze и kojem се опо sto је 
genericko и tim strukturama, ono sto јт ргј
pada zbog toga sto su takve kakve su biti 
ist~kn;tto iz drugih determinanti ljudskog ро
паsаnза. U etnografiji је zadatak teorije da 
osigura rjecnik kojim moze biti izrazeno ono 
sto simbolicke akcije јтаји гесј о зеЫ sami
та, а to znaci о ulozi kulture и ljudskom 

zivotu.16 

~ijeli repertoar vrlo generalnih koncepata i 
slstema koncepata kao - »integracija«, »sim
bol«, »etos«, "'struktura«, »pogled па svijet« 
»identitet«, »funkcija«, »sveto« ј, naravno, sa~ 
та »kultura« upleten је и korpus etnografije 
zasnovane па »dubinskom opisu« и nadi da се 
pruziti znanstvenu elokventnost samim роја
vamaP U vezi s ovim Gerc navodi da се net
ko ovo nazvati »videnjem stvari sa aspekta 
cinioca«, »pristup razumijevanja«, а netko се 
upotrijebiti i pretjerano tehnicki izraz »emska 

analiza«.18 

14 С. Geertz, lbid., str. 24. 

15 lbid., str. 27. 

11 lbid. 

11 lbid., str. 28. 

18 С. Geertz, ibid., str. 28. 
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SNJE2ANA COLIC 

Ne samo u antropologiji, vec u drustvenim 
znanostima иорсе, evidentan је porast inte
геза za Ulogu simbolickih formi и ljudskom 
zivotu. Medutim, analiza simbolickih formi 
treba se zadrzati sto blize konkretnim drus
tvenim dogadajima i prilikama, tj. javnom 
svijetu obicnog zivota. Promatrati simbolicke 
dimenzije socijalne akcije - umjetnost, геli
giju, ideologiju, znanost, pravo, тога! - пе 
znaci okretati leda egzistencijalnim zivotnim 
dilemama, vec uroniti и njihovo srediste. Os
novni zildatak interpretativne antropologije ni
је davanje odgovora па vazna pitanja. vec 
uciniti dostupnim odgovore koje su drugi ,.. ... 
cuvajuci ovce па drugom brdu - daH i па taj 
nacin ona omogucuje щihоvо ukljuciva'1je и 

zapis onoga sto је covjek rekao.«lD 

Cinjenica је da posvetiti se semiotickom kon
ceptu kulture i interpretativnom pristupu nje
zinom izucavanju znaci prihvatiti glediste da 
је etnografska tvrdnja и biti sporna. Antro
pologija је, ili Ьагет interpretativna antropo-
10gija, znanost сјјј progres oznacava и manjoj 
тјегј savrsenost consensusa, а и vecoj mjeri 
proeiscavanje debate. Опо sto postaje Ьоlјјт 
је preciznost s kojom se uzajamno gnjavimo 

(iritiramo) . 

" lЬid., str. 30. 
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SUMMARY 

IWO APPROACHES ТО fROMM'S WORK 
Erich Fromm is among those rare philosop
hers of this century whose reflections оп fun
damental problems of тап - vivid and sti
mulative - have Ьееп known not опlу to 
experts but to the wideг audiences. ТЬе work 
of this famous humanist is stirring for it, јп 
ап originaJ, systematic and coherent way, and 
{гот the standpoint of 'humanistic psychoa
nalysis', reflects ироп various fundamental 
theoretical and practical questions such as: 
What is human nature? Which аге basic Ьи
тап needs? То which extent is the тап сгеа
tion, and to which the creator о! society and 
culture? Where are the roots of Ьитап agg
l'essiveness? How socia! demands t"rn into 
the distinctive marks of character? Where аге 
the sources о! conformism, sadism, necrophilia? 

Мапу psychologist and philosophers јп tlte 
West, јп the East and јп so called 'Third Wor
Jd' have Ьееп writing - with more or less 
bias, skill and success - about the work of 
this 'humanist psychoanalysist'. ТЬиз numero
us essays, studies and books оп Erich Fromm's 
work written Ьу psychoanalysists, philosophers, 
sociologists, theologians, marxists... exlst. At 
first it appears imoossible to сomП:ОН'С :01.11 t,hese 
so different treatises аз they зеет to repre
sent multitude of various approaches to 

Fromm's сотрlех work. 

But it appears that, in spite of certain irrele
vant differencies, two main approaches to 
Fromm's theory could Ье distingulshed. In fact, 
harsh polarization when we соте to the que
stion of evaluation о! Fromm's work аз а who-

Је, iz quite apparent. 

The first, affirmative approach to Fromm is 
characterized Ьу its excessive appraisal of his 
achievements and almost absolute praise of 
hls philosophicaJ, psychological and sociologi
саl opus. Its interesting enough that within 
this group we find together - praising and 
glorifying Fromm - theologians as well as 
'humanist marxists', neofreudians as well as 
existentiallst psychologists, 'liberal' pedago
gues as well as sociologists of the 'sane soclety'. 
АН of them the loyalty to Fromm's humanlsm 
and optimlsm - ог to his 'rosy' anthropology 
and its key value: 'belief јп human potentials' 
- unifies. These theologians and thinkers are 
bound to see Fromm as а 'humanist' or rat
her to reduce Fromm-thinker and Fromm sci-

entist to Fromm-prophet and preacher. 
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SUMMARY 

The second арргоасЬ is characterized Ьу its 
passionate deni<ll of Fromm's v. ork. ne&.ative 
сгШсаl as~essment о! I1iБ \чогk as а \\'hole and 
even complete rejection and scorn о! his theo
ries, Неге - јп this 'destructive' and 'тегсј
less' сгШquе - аге to Ье found the represen
tatives о! such unkin orientations as 'ortodox 
marxists', behaviourists, instictivists, ortodox 
psychoanalysists апд ma';ly others, АН of the
se аге blindly biased because о! Љејг own 
ortodox commitment to the schools that до not 
tolerate апу 'reformers' and 'heretics'. And 
Fromm was опе. Their merciless and сгuде 
criticism of Fromm is по тоге than ап ideolo
GicDl vilification о! а 'гепе;;апе'. ТЫз аррго
ach redllCC, Fromm to the ideological орро
nent dеstгоуiг.g пп ortodox ideology from 

\yil!lin. 

Both approaches equal1y miss or r<1'1 , :-r fail to 
ехрlајп the importance, achievments апд limi
tations of the work of this 'freudian marxist'. 
Their failure is the consequence of the fact 
that they reduce Fromm's theoretical views so
lely to one dimension thus completely igno
ring not only its complexity but also its inter
паl dichotomy. None of these realize that 
Fromm is both the ргеасЬег and critical sci
entist, that his approach to тап is ЬоЉ ahisto
rical аз well as metaphysically-idealistic and 
sociallv-emnirical. Fol' them Ље essentifll аnа. 
irreconcilaple dichotoтies 0/ Froтт's thought 
reтain hidden. It seems as if they forget that 
Fromm is the author of both The Art 0/ Lo
ving and of Тће Anatoтy 0/ Нита71 Destruc-

tiveness. 

The selected contributions of contemporary 
Yugoslav and foreign authors should represent 
not only these two mајп approaches to Fromm's 
work but also the attempts made to overcome 

them. . 

2arko TREBJESANIN 
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