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DlМПRIЈ RUPEL 

DRUSTVO, 
KULTURA I 

KRIZA VREDNOTA 
Da Ы se mogle kategOl'ije »dl'ustvo«, »kultu­
l-a« i »vl'ednote« postaviti kao naslov nekog 
(zajednickog) razmisljanja, mora se pretpo­
stavljati, da medu пјјта postoji neka relevan­
tna veza. S obzirom da о relevantnim vezama, 
koje su do kraja razjasnjene i poznate, пе 
valja ponovo razmisljati, moramo pl'et~ostav-

ljati, da је potrebno tu vezu ispitati. 

Na pl'vi pogled ta veza, narocito veza izmedu 
dl'ustva i kulture, пе pati od zanemarenosti 
sto se tice njenog ispitivanja i definiranja. Na­
vikli smo citati i govoriti о tome, da »kиltша« 
zavisi od drustvenih uslova, da је odredena 
od drustva; navikli smo па tom mestu ponav­
ljati citate iz Marksa i Engelsa itd. Sto se tice 
vrednota navikli smo ih gledati i razumeti 
kao deo kulture i о пјјта takoder zakljucivati 
da zavise od drustva. Dakle, pred пата је ро­
znata formula о opstem i posebnom, о »bazi« 
i »nadgradnji« itd. Sa tom formulom moguce 
је sve razumeti i sve obrazloziti. Sta је onda 

problem? 

Рl'оЫет је, recimo to, da se и posJednje Vl'e­
те ponavljaju optuzbe protiv kulture: da se 
и Пјој kriju neprijateljsKe »tendencije«, da 
јта и пјој necega, о сети se nismo dogovorili 
i s!icno, da јта и rtasim knjigama, поујпаmа, 
и pozol'istu itd. »tudih« vrednota, protiv kojiћ 
treba pokrenuti »drustvenu akciju« itd. No, 
l'ec је о politickim optuzbama od strane tzv. 
»subjektivnih snaga« i mog1i bismo zaklju­
citi, da te snage perciQiraju kl'izu и kultuгi 
i и podrucju vrednota. Po13to znamo, da је 
politicki sektol' (Пi sire receno, sektor »subjek-
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tivnih snaga«) sam pl'oducent odredenih vl'ed­
nota, moguce је te optuzbe razumeti kao' sa­
mokritiku. Do tog trenutka jo13 пета niceg 

tragicnog. 

Ipak treba upozoriti da te pomenute s.nage, 
iako sebe nazivaju »subjektivnim«, govore и 
iше »drU13tva«, znaci и ime neceg »objektiv­
nog« i odredujuceg и krajnjoj instanci i ро 
svemu sudeci и јте neceg 13to пјје и krizi, 
sto пјје problematicno i tude, nepl'ijateljsko ili 
nesto slicno. Znaci, kriza postoji samo и kul­
turi i и vrednotama, а пе и drU13tvu i nikako 
11а stt-ani subjektivnih snaga. Ako vec kaze­
то, da su te snage producent vrednota, onda 
treba njihovu »samokritiku« shvatiti kao sa­
mokritiku и smislu nedovoljne budnosti sto 
se tice drugih pl'oducenata vrednota, i sa сј­
ljem ovladavanja сеНпот kџltиге i vrednota 
od strane pozitivnih snaga, znaci и smislu us­
postavljanja skladnosti izmedu drustva, kul­
ture i vrednota и smislu primarnosti drustva 

i podredenosti ostalih. 

Ocito је, da и tim zakljucivanjima nesto пјје 
и redu. Sta пјје и redu? Prvo пјје и redu 
sto se krije razlika izmedu drustva i politike. 
Politika пјје isto sto i drustvo. Drugo, sto se 
pravi hierarhija izmedu politike i kulture. А 
trece, sto se kultura tretira kao nesto izvan 
drustva, ili barem kao nesto sto је и drustvu 
и drugom, zavisnom, podredenom planu. Sve 
kategorije, koje stoje и nasem naslovu, su pro­
blematicne: barem и паБет svakodnevnom go-

voru i и politickoj retorici. 

Da bismo mogli о pomenutim problemima ra­
spravljati preciznije nego sto је оЫсај и toj 
retorici, morali bismo kriticki preispitati рој­
move о kojima је ree, а pre svega, identifici-

l-ati interese koji stoje iza te retorike. 

Prvo moramo odgovoriti па pitanje: koje su to 
vrednote koje postoje и nasem drustvu i и 
nasoj kulturi, koje su to vrednote koje se zele 
пюnеtпиti ovom dl'ustVU i ovoj kulturi, i koje 

vrednote egzistiraju па kl'izni nacin. 

Ро svemu sudeci, treba vec па pocetku еНтј­
nirati pitanje tzv. »univerzalnih vrednota« (re­
сјто "иЫјапје је zlo«, tabu incesta itd.) , jel' 
nas naslov odreduje raspravu па ,.nizem« пј­
vou, па nivou »kulturno relativnih Vrednota«. 
S dl'uge strane, еНтјпасјја »univerzalnih vred­
nota« pl'edstavlja i problem, jer nas prepusta 
»vlasti« kulturnog re]ativizma i onemogucava 
vazne medunarodne i medukulturne komuni­
kacije, sto је narocito osetljivo и visenacional­
пој zajednici, kao sto је Jugoslavija; i zapra­
vo ogranicava slobodan razvoj vrednota. Iako 
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se kulturni relativizam cesto predstavlja kao 
neSto pozitivno, mozemo uociti i ројауе koje 
nas navode па razmis)ianje u suprotnom эте­
ru. Kod паэ se npr. cesto govori kako nas ро­
liticki sistem пјје usporediv пј sa jednim od 
postojecih politickih sistema и svetu. Ako эе 
odreknemo nacela usporedivanja петато пј­
kakve osnove za procenjivanje tog sistema. 
То da је najbolji od svih postaje puka tvrdnja 
и koju је moguce verovati, а и koju је moguce 
i neverovati. U stvari, јта kod nas mnogo ге­
senja i institucija koje zagovara politicka ы­
rokratija, а koje петајu »paralela« п! и jed­
пот drugom drustvu, ра эе moze insistirati па 
пјјта samo pod uslovom da se zatvore komu­
nikacloni kanali sa drugim drustvima: sto эе 

па neki паёјп i роkшаvа uciniti. 

Ako эе ipak ogranicimo па specificne vl'edno­
te, mog1i Ыsmo ovu teznju opisati kao »пате­
tanje« ili pokusaj konstrukcije vrednote »па­
cionalizma« i politickog ekskluzivizma Ш 
vrednote »neogl"anicenog« suvereniteta, koja 
izvire iz (razumljive) reakclje па staljinizam 
i tzv. proleterski internacionalizam. Problem је 
samo u tome, da је rec о »dirigiranim+< vredno­
tama, pri сети se postavlja pitanje da 1i te 
vrednote uopste mogu pretendirati па status 
vrednota u tom smislu da su vrednote ро de-

finicijl uslovljene su "consensus gentium«. 

Ти se dotice problem stvaranja vrednota i spe­
cificnosti naseg politickog sistema, koji se ipak 
(unatoc razvoju samoupravljanja i mnogih do­
stignuca па tom planu) pojavljuje kao relativ­
по samostalan dгшtvепi sektor sa skromnim 
feed-backom u smislu legitimizacije i kontrole. 
Тај sektol' mапје funkcionira kao fakt01' ra­
cionalizacije i legalizacije dгшtvепih intel'esa 
а vise kao zastupnik istorijskih interesa: а ti 
(istorijski) interesi tesko se mogu uskladiti ва 
vrednotom »neogranicenog suvereniteta«, Мо 
znaci, da vrednote koje proizvodi politlcki sek­
tor ро prirodi stvari тогаји bIti kontradiktor-

пе. 

Na tom podrucju dolazi i do mnogih nespora­
zuma i mel!usobnog neprepoznavanja, koje је 
uslovljeno vee pomenutom kontr~diktornoscL1. 
Nacionalisticke i ekskluzivisticke tendencije 
gde god se опе pojavile (npr. u stampi ili u 
kulturi), kritikuju se kao suprotne istorijskom 
interesu (radnicke klase i sl.), а integrallsticke 
(unitaristicke, »univerzallsticke ..... ) vrednote 
se odbacuju u јmе neogranicenog suvereniteta. 
Ш: па!!! funkcioneri govore о jugoslovenskim 
granicama kao najotvorenijim granicama u Ev­
ropi, а u isti mah granice i komunikacije se 
prekidaju i zаtVЮ'ајu administrativnim merama, 
kao 13to је depozit i sl. Ш: prica se о ЬогЬј sа-
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veza komunista protiv birokratije i cak о SK 
kao nekoj vrsti opozicije u naSem sistemu, а 
savez komunista se s druge strane proglasava 

(! u ustavu) kao vodeca snaga drustva itd. 

Kriza vrednota u nasem drustvu povezana је, 
dakle, sa kontradiktornom politikom. No, to је 
samo jedan vid krize о kojemu valja naglasiti 
jos i to: da se ova kriza пе moze reSiti nekak­
vom »teorijom« drustvenih protivrecnosti, jer 
protivrecnosti se mogu reSavati, ako njih »zastu­
раји« razliciti subjekti, а tesko se mogu resa­
vati, ako su protivrecnosti sadrzane u jednom 

subjektu. 

Drugo је pitanje, kako vrednote zive u svako­
dnevnom ~ivotu i koliko su one vrednote koje 
proizvode glavni njihovi producenti »sprovedene 
u zivotu .. ; dakle pitanje recepcije vrednota i 
retencije tradicionalnih vrednota. Rec је о орј­
sivanju i razmisljanju о "bojistu« vrednota u 
drustvenoj svesti: а to pitanje је narocito vazno 
za drustvo u ubrzanoj transformaciji, kao sto је 
nase. Ти treba staviti u zagradu опа razmislja­
nja koja krizu vrednota percipiraju pre svega 
kao krizu starih vrednota, kao krizu ideala itd. 
Та razmi§ljanja su, naime, slepa za vrednote, 
koje su stvarne i prakticne, i njih иорсе ne 
priznaju kao vrednote, nego ih nazivaju deka­
dencijom, haosom itd. Principijelno је рНапје, 
da 11 је - u duhu takvih razmisljanja - иор­
ste moguce govoriti о anomiji. Апотјја Ы zna­
сНа opsti deficit vrednota, opstu odsutnost vred­
nota. Najcesce se misli, da odsutnost starih 
vrednota i ideala znaci odsutnost vrednota иор-

ste. А t'J tako biti ne moze. 

Promene па »bojistu vrednota« beleze i raz1i­
cita ispitivanja javnog mпепја i u vezi sa tim 
zelim upozoriti па neke trendove, koji su оёј­
gledni iz istrazivanja »Slovenacko javno тпе­
nje«. Ти se mogu uociti neke dosta znacajne 
promene. Anketa recimo postavlja tvrdnje, kao 
sto su »stari nacini zivota su fakticki najbolji .. , 
"Ьоlје se oseeam, ako stvari ostanu takve, kakve 
jesu«, »moderni svet prebrzo unistava stare оы­
саје« i »napredak fakticki donosi vise slabosti 
nego prednosti.... Na оуе tvrdnje pozitivno је 
odgovorilo (uglavnom se slazem i potpuno se 
slaiem): (1) 27,4%, (2) 58,3% (3) 74,2%, (4) 19,4010 
respondenata. Iz tih odgovora moze se иосШ jak 
»konzervativisticki« stav. Uz to treba пароте­
nuti, da рodас! za godinu 81/82. pokazuju zna­
сајап porast konzervativizma u poredenju s go­
dinom 1972. (6,5; 17, 1; 7, 3; 4,4% negativne raz-
1ike s obzirom па gornje podatke) - oko 9% u 
proseku. Konzervativizam је dakle u porastu, 
sto se moze interpretirati па vise пасјпа: kao 
strah иос! ekonomske krize ili kao nepoverenje 
ргета razlicitim vrednosnim »inovacijama ... Sto 
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је najinteresantnije, ree је о porastu poziti.vnih 
odgovora па pitanja о »samoupravljanju kao 
omogucavanju ~ovekove slobode i stvaralastva« 
i »samoupravljanju kao omogucavanju saradnje 
velikog Ьгоја ljudi pri don05enju znacajnih od­
luka« (68,5°/0 nasuprot 60,8%, i 72,4% nasuprot 
64,5%). Medu interesantnijim podacima ankete 
»Slovena~ko javno тпепје« su i podaci о slo­
venackoj регсеРСlј! faktora povezivanja i raz­
dvajanja u Jugostaviji. U pogledu povezivanja 
najvi5e se vrednujU »na~elo bratstva i jedinstva« 
(55,9%), .. narodnooslobodilacki rat« (48,4%), "so­
t:ijalizam i samoupravljanje« (32,8%), .. jedin­
stvena drzava.. (24°/0) i .. savez komunista« 
(13,3%). Svim tim integrirajucim fl!!ttorima је 
zajedni~ko to da su - s obzirom па goc1inu 
1980. - и jakom opadanju. U porastu su fak­
tori razdvajanja kao npr. kulturne tradicije 
(1972: 4,7%; 1975/76: 14,ЗОlо; 1980: 17,0%; 1981/ 
/82: 19,5%), radne navike (12,2%, 31,3%, 20,9010, 
36,6'11/0) verska pripadnost (12,7%, 31,7%, 

25,2%, 35,1%). 

Jasno је, да је moguce te podatke interpl'eti­
l'ati па razli~ite na~jne, аН па prvi pogled 
moze se osetiti znacajna promena u korist 
tradicionalistickih vrednota, а uz to i porast 
demokratskih, autonomistickih i .. slobodarskih« 
vrednota, 5tO је па prvi pogled pomalo para­
doksalno. No, kad pazljivije pogledamo, vidi­
то da је samoupravljanje shvaceno kao јп­
strument demokratije i stvaralacke slobode, 
5tO podrazumeva i odlucivanje па razini sva­
kodnevnog zivota i rada; 5to znaci slobodno 
opredeljivanje о vrednotama koje su blisk~ ljud­
skoj prirodi i zivotnoj prak,si, kulturi 1 »et­
nosu« domacoj tradiciji i oЫ~ajjтa itd. Nepo­
verenje је izrazeno ргета tehnol05kim i ипј­
verzalisti~kim vrednotama koje ро misljenju 
respondenata razaraju izvornu ljudsko-~ove~­
пи celovitost. Na neki na~jn Ы mog1i ove od­
govore interpretirati i kao odbranu od protiv­
re~nih vrednota, koje патеси drzavne i роli-

ti~ke institucije. 

S druge strane treba neSto reci i о sustini 
vrednota, zna~i о tome, sta опе zapravo pred­
stavljaju u prvobitnom smislu. Vrednote ozna­
~avaju modele ponasanja, materijalne i duhov­
пе tvorevine, koje su coveku drage i dragocene, 
koje јтаји neku vreC!1ost i koje su tako re­
kuci svete. Ljudima su sveti pojedini odnosi 
s drugim ljudima, svete su im pojedine uspo­
тепе i re~i, pojedina dela i prostori, neki 
predmeti i proizvodi, priroda, ideje itd. Sv.e te 
tvorevine i ideje ispunjavaju ~ovekov ZlVOt. 

Ја se pitam, gde i па kojl na~jn danas ljudi 
pronalaze ta vredna i sveta mesta koja im 
omogucavaju da nadu svoj identitet i рипоси, 
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da mogu koliko је moguce zadovoljno stvarati 
i ziveti. Da 11 u svom poslu i radu? Da 11 se 
zadovoljavaju tzv. potrosnim dobrima (kojih п! 
nema, ра је moguce to jedan od razloga 5to 
pojedina potrosna dobra postaju vrednote!), da 
li traze svoj smisao u роlitјсј, u organizaciji 

novih drustvenih odnosa i institucija? 

Mislim, da kod пзs ljudi sve vi5e pronalaze 
vrednote u domenu osobnog i intimnog а sve 
тапје и domenu opsteg i univerzalno,g. No, 
to verovatno пјје od jи~eг, јег oduvek је vred­
nije bilo ono, 5to је bilo raz1lcito i posebno; 
а опо 5to је bilo jednako i па svakom koraku 
dostupno, bilo је rutinsko i vanjsko. Ipak tu 
nastaju neke l'azlike. Kroz istoriju ljudi su 
kao najvi5e vrednote prihvacali опе koje su 
Ыlе najudaljenije. (vera u boga, u zivot ро 
smrti u kralja itd.), а vlastite posebne, do­
тасе' H~ne vrednote bile su vrednote drugog 
reda. ~ Posle i za vreme nau~no-tehni~kih i 
socijalnih revolucija, jedna od najvisih vred­
nota bila је пасјја, а za пјот klasa itd. Soci­
jalizam је doneo ideju opsteljudske kulture, 
ideju .. direktnog gradenja sveta .. i ideju fanta­
sticnog razvoja produkcionih snaga: а ta ideja 
bila је u prvoj fazi utemeljena па razvoju па­
сјје kзо drzave, ~jje sredstvo је tzv .. etnick~ 
struktura ра i kultura sa umetnoscu ltd. Vec 
је burzoasko drustvo postupalo ва narodom (и 
smislu na-rodenog, etni~kog) i kulturom kao 
sX'edstvima kao ротоспјт materijalom za us­
postavljanj'e ekonomske тосј, а socijalizam је 
taj proces па neki nacin ~ak ubrzao. Тај I?ro­
ces sam u po~etku nazvao procesom u lme 
»proleterskog internacion~lizma« .i ogran.ice­
nog suvereniteta. U takvlm uslovlma еtшсkа 
struktura se sve vi5e gubi, kultura је sve vise 

ugrozena. 

Danas bilo Ы potrebno razmisliti, kako kon­
ceptualno i empirijski razdvojiti etni~ku struk­
turu od nacije-drzave: podaci koje imamo иро­
zoravaju nas па nezadovoljstvo. univerzalisti~: 
kim vrednotama koje produclra birokratski 
sektor i па njihovu protivre~nost. Cini ве, da 
ljudi traze u suprotnom smeru, а politika, koja 
ujedinjava i koja se stvara od dole prema 
gore, morala Ы voditi гa~иna о tom traganj1f' 
umesto da osuduje i optuzuje to traganje (ko]e 
se naro~ito snazno ispoljava u umetnosti) kao 
neprijateljsko, tude i neSto, zbog ~ega ~гeb~ 
voditi akciju i protiv ~ega treba poduzxmatI 
теге cak па taj na~in, da pisci i novinari 
dosp~vaju и zatvor (Gojko E)ogo, Ranka Cicak). 

Jos kratka паротепа: da је moguce odvojiti 
narodno i etnicno (а to se па najsuptilniji 
пасјп izrazava u umetnosti, рге svega u lite­
raturi, koja stvara jezik) od nacionalno-drzav-
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DIMIТRIJ RUPEL 

nog svedoee пат dela France PreSerna iz doba 
рге nacionalizma, i Ivana Cankara iz doba ро­
sle nacionaIizma: а и tom smislu Ы mogli 
razumeti i Vidmarovu knjigu Kulturni ртоЫет 
slovenstva iz 1932. godine. Takoder Josip Stri­
tar 1866. godine pise о Presernu kao stvaraocu 
»svetog .. , znaci kao stvaraocu najvisih vred­
nota, i time пе napada Nemce (ро nacionalnom 
principu), nego crkvu, koja је prestala biti 

put ka bogu. 
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BEZVRIJEDNOST 
VRIJEDNOSTI 

Osporavanje vrijednosti formulirano и naslo­
vu и nastavku izlaganja niposto ne zelim иЫа­
ziti: ni u smislu oplakivanja izgubljenog »уа­
zenja« vrijednosti ni u smislu uspostavljanja 
novih vrijednosti i1i Ьагет prevrednovanja 
uobicajenih. Polazeci od uvjerenja da је vri­
jednost гјјес сјји Ы upotrebu valjalo kriticki 
razmotriti, umjesto iscrpnog opisivanja raz­
licitih пасјпа pojavljivanja te гјјесј, njezinog 
izravnog Ш kontekstualnog definiranja i ро­
teskoea и argumentiranju, pokusat сето izna­
ci pocetak poteskoca, tj. ispitati sto је и dana­
snjim raspravama neumitno nasljede nastanka 

samog ројта. 

Poznato је, naime, da se ovaj ројат и filo­
zofijskoj upotrebi pojavljuje tek и drugoj ро­
lovini devetnaestog stoljeca kao nadomjestni 
termin za ve1ike metafizicke pojmove - za li­
јеро, dobro i istinito. Vrijednosti, posebni en­
titeti koji »nisu«, nego "'vaze« okupljeni su и 
posebnom carstvu. Vrijednost, kao гјјес ргеи­
zeta od nacionalne ekonomije, racuna uz to i 
за svakodnevnim znacenjem, sa sferom u ko­
јој је nesto uvijek vrijedno и nekom odnosu 
cijene Ш znacenja, kao utemeljenje prefe-

rencija. 

Mjesto nastanka u povijesti filozofije, krug 
»neo" - filozofije, песето, doduse, u tradiciji 
fundamentalista raznih Ьоја bez ikakve argu­
mentacije smatrati dovoljnim za potpunu dis­
kvalifikaciju. Neo-idealizam, neo-kantovstvo i 
sva slicna usmjerenja i пе skrivaju epigonstvo 
kao svoju presudnu tajnu. А da nakon Hegela 
istinsku relevantnost mogu imati samo ospo­
ravatelji poput Marksa i Nicea пе mijenja ni­
sta па cinjenici da su teorijski pogon iStl"azi­
vanja i nastave i objavljivanje ovoga teksta 
institucionalno ako ne i sadrzajno vezani uz 
razradu filozofije kakvu su dale »neo-struje«, 
da su vezani uz probleme razgranicavanja du­
hovnih i prirodnoznanstvenih postupaka, za 
spoznajno-teorijske pretpostavke sto јЬ valja 

rascistiti prije svake valjane teze itd. 
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NADEZDA CACINOVIC-PUHOVSKI 

Medu pojedinim autorima postojale su, daka­
ko, razlike и. pojmovnoj strategiji, rangu i 5ј-
5temskom m]estu: аН tzv. pгoыmm vrijedno-
5ti pojavljuje se kod niza autora kao pitanje 
da li је moguce i kako је moguce od faktic­
kog vrednovanja doci do objektivno vazecih 
vrijednosti. Pogledamo li u najjednostavnijim 
crtama primjerice Rikertov (Rickert) sistem 
vidimo kako је rijee о trostrukom ројmи svi~ 
je~~: svij~t ob~~kata to jest ne-jastva; svijet 
yrlJednostl; sVIJet ozbiljenja smisla, tj. veze 
lzmedu »realnoga« i »vazeceg« (»vaienje« kao 
пасјп pojavljivanja vrijednosti, to da опе »ni­
su~< nego vaze, inovacija је koja је Locu (Lotze) 
OSl~~ral~, mjest? u povijesii filozofije). Ovaj 
ћ"еСI sVlJet nuzna је posljedica istovremene 
n~m~e~e kritiziranja metafizike i zadrzavanja 
щеZlшh postavki. Umjesto hegelijanskoga apso­
l~tnoga duha, apsolutnoga subjekta svijeta 
Rlkert zeIi duh koji Ы па neki nacin Ыо smje~ 
sten и svijet, metafiziku transcendencije па­
domjei3ta metafizikom imanencije. Vrijednosti 
i zbilja пеmаји zajednicko mjesto u obuhvat­
no:~ apsolutu; по ро Rikertovom se misljenju 
vrl]ednosti пе mogu izvesti ni iz subjekta. Za 
Loca (Lotze), koji uvodi ројат vrijednosti 
za Vindelbanda (WindelЬand) kao velikog po~ 
bornika aksiologije i za Rikerta kao sistema­
ticara, ... metafizika imanencije« ipak ovisi о 
transcendenciji vrljednosti. VindelЬandov ne­
zaboravljeni doprinos, pOOjela па nomoteticke 
i idiografijske znanosti, nalaze ovim potonji­
та brigu о jednokratnome, individualnome 
povijesno l"azumijevanje: а tamo gdje nem~ 
o~ce ,:azeCi~ zakona u izboru i ocjeni роје­
dшасшh pOJava тога postojati tzv, kriterij 

vrijednosti su tu okvir orijentacije.1 ' 

Ov.~j vapaj ~a utvrdenim vrijednostima jos 
uVIJek ргоgош drustvene znanosti od kated­
l'ј ра sve do raz1icitih oblika feljtonisticke 
razblazenosti. Odgovor novokantovaca, preciz­
nije ~skole iz jugozapadne Njemacke« glasi: 
posto]e transcendentalne, iz iskustva пе­

izvodive vrijednosti koje sadrze tzv. trebanje, 
kao idealni zakoni па podrucju istinitoga cudo­
rednoga i lijepoga. Tako је neki sud isti~it ka­
da odgovara zakonu vrijednosti »istinito« ne­
ko djelo је dobro kada odgovara zakonu' vri-

~ Kako, se autori koji su lnaugurirall problematiku vri­
]ednostl ovdje predstavljaju u kraJnje sazetom obliku 
ovdje dodajemo osnovne bIo-bibliоgгаfljskе podatke: 
Rudolf Негmапп Lotze (1817-1881) predstavlja razli­
kovanje triju carstava (zbilje. istine 1 vrljednosti) u 
trotomnom djelu Mikrokosmos (1856-64) а specJ.jalnl 
pг~blc:m ~~azenja« lzlozen је potabko u Logict Iz 1874, 
НеШГlсh Rlckert (1863-1936 I Wilhelm Wlndelband (1848 
-1915) osniva~1 su tzv. badenskog novokantovstva kao 
zaporedni profesori u Heldelbergu. U пМет kontek­
stu usp. Wlndelband. Geschichte und Naturwissenschaft 
jz 1894. te Rickert. "Vom System cter Wetre ... I!asopis 

LOg08 3/1912. 
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jednosti »dobro«, а Нјеро је опо sto је uskla­
deno s zakonom vrijednosti .. Нјеро«. Vrijed­
nosti se ozbiljuju u objektivacijama ljudsko­
ga оића, pravu, driavi, umjetnosti, vjeri, zna­
nosti ili kako to Rikert potanko odreduje: 
vпјеdпоsпа su podrucja logika s istinom kao 
najvlsom vrijednoscu, estetika sa ljepotom тј­
stika sa svjetoscu i »sve-jednim« etika s' dob­
rim. cudorednim, zajednicom slobOOnih ljudi, 
podrucjf.> erotike s vrijednostima kao sto su 
sreca, zajednica ljubavi, predanost i religija sa 

svetoscu i poboinoscu. 

Kasnije, kod Selera i Hartmana2, pred-hege­
lovska i predkantovska metafizicka pozicija 
dana svakim izdvajanjem carstva vrijednosti 
prikrivena је oslanjanjem па Huserlov kriticki 
zahvat u filozofiju. Kriticki zahtjev za povra­
tak samim stvarima i 'evidencija kao kriterij, 
zrenje bitnosti u Selerovoj primjeni fenomeno­
logijske metode, covjeka kao predmet antro­
pologije vezuje uz pretpostavku vrijednosti kao 
apsolutnih, za sebe postojecih, nepromjenjivih 
danosti. Sva ljudska nastojanja јmаји neki 
сПј makar i ne Ыо jasno spoznat. Covjek uvijek 
stremi za vrijednostima koje se пе mijenjaju iako 
se mijenja stupanj covjekove spoznaje i njegov 
odnos. Meta Selerove kritike (опо sto је пје­
gov priznati doprinos povijesti filozofije) su 
formalizam (dakako prije svega Kantov eticki 
formalizam) i relativizam u odredivanju vri­
jednosti. Materijalna etika vrijednosti sm'.ltra 
da se vrijednosti mogu odrediti sadrzajno: orii­
јеШ! pozitivne оо negativnih, vi~e od пШI1 
vl'ijednosti, tako da su па dnu vrijednosti ри­
kog osjetilnog dozivljavanja, vrijednosti ргј­
jatnoga i neprijatnoga. nakon toga slijede \11'ј­
jednosti vitalnog osjecanja, onoga sto је ple­
menito za razliku od prostoga; iznad njih su 
opet vrijednosti duhovne spoznaje, !ijepoga i 
pl'avednoga i suprotnosti tih Vl"ijednosti; а па 
samom su vrhu religiozne vrijednosti. Slicna 
hijerarhija vrijednosti i ona koju Hartman raz­
vija u svojem sistemu u kojemu је cjelina istra­
zivanog shvacena slojevito. Hartmanova иоЫ­
cajeno navodena posebnost jest diferencirano 
postavljanje .. vazenja« vrijednosti. Vl'ijedno­
stl nemaju bezuvjetnu determinaciju realnih 
kategorija; odvajajuci se od platonovskog iz­
jednacavanja istinitoga, lijepoga i dob1'oga, ali 
ро samorazumijevanju neo-metafizicar, Ha1'i­
man naglasava da unatoc istobitnosti kategori­
ја i vrijednosti ipak dolazi do sve veceg uda­
ljavanja od zbilje kada od l"ealnih kategorija 
prelazimo па eticke vrijednosti i јо!; dalje па 

esteticke. 

, Za razilku оа l-anije spomenutih. ovi auton dopusta­
ju sazeto predstavljanie zbog niza prljevoda па nasc 

jezicko podrucje, 
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Unutar filozofijske rasprave nevolje Ба »va­
zenJ~m« b~z KOjeg se пе moze uvoditi carstvo 
\'Пјedпоsti kao mogucnost оЬгапе onoga 5tO 
se ideologijski naziva idealizmom - funda­
mentalnih zahtjeva filozofije, morala Ы biti 
skinuta s dnevnog reda паротепот autora 
koji takoder nastoji nastaviti fenomenologijs!{i 
kritiku dotadasnje filozofije. Rijec о odlomku 
iz Hajdegerove knjige Sein und Zeit: » ... Za­
dovoljavamo se ukazivanjem па mnogostruku 
prijepornost fenomena 'vazenja' 5tO ga se па­
kon Loca rado predstavlja kao 'prafenomen' 
5to ga ne treba dalje izvoditi. Ти ulogu moze 
zahvaliti samo ontologijskoj nerazja5njenosti. 
NiSta manja nije ni neprozirna ni 'ргоЫета­
tika' koja se nakupila oko te rijeci-kumira. Va­
zenjem se jednom smatra 10тта zЪilje koja 
pripada sadrzaju suda, ukoliko ostaje nepro­
mijenjen u odnosu па promjenljivo 'psihicko' od­
vijanje suda. S obzirom па stanje pitanja о 
bitku opcenito, karakterizirano u uvodu ove 
rasprave jedva da Бе moglo ocekivati da се Бе 
'vazenje' kao 'idealni bitak' odlikovati posebnom 
ontologijskom jasnocom. Vazenje nadalje zna­
сј vazenje vazeceg smisla suda о 'objektu' koji 
se u sudu тпјје i tako dolazi do znacenja »оЬ­
jektivnog vazenja« i objektiviteta opcenito. 
Smisao koji 'vazi' о nekom Ыси i koji ро БеЫ 
vazi 'izvanvremenski' 'vazi' onda jos jednom za 
svakoga tko итпо sudi. Ро tomu vazenja sa­
da govori о obvezatnosti, 'орсет vazenju'. Ка­
da Бе pak zastupa ј05 i neka 'politicka' spoz­
najna teorija, ро kojoj subjekt 'zapravo' ne, 'd?­
рјге' do objekta, onda se valjanost kao vazeD]e 
objekta, objektivitet, zasniva па vazec.oj .saz­
danosti istinskog' (!) smisla. Qva tri lzlozena 
znacenja 'vazenja' kao nacina bitka idealnoga, 
kao objektiviteta i kao obvezatnosti, nisu sa­
то ро sebi neprozirna, nego se joS uzajamno 
stalno zaplicu. Metodicka opreznost nalaze da 
se tako nepouzdani pojmovi ne koriste ka~ 

ОБlопас interpretacije.«3 

Sa toga stajalista пјје, dakle, moguce, spasiti 
upotrebu ројта koji је опјта 8to са uvode 
potreban zbog nepouzdanosti i otvorenih moguc­
nosti. No u nasim diskusijama i петато ро­
sla sa sastavljacima aksiologijskih sistema; иро­
treba ројта vrijednosti takoder se пе pojav­
lјије samo и kontekstu estetickih i .etickih raz­
matranja (drzimo зе tгаdiсiоnаlшh oznaka), 
nego i u tzv. znanosti о drustvu! ра i и s~э:kо~ 
tipu raspravljanja u tzv. drustveno-polltlcko] 
sferi. Na prvi pogled ovdje kao da nema ргоЬ­
lета svako raspravljanje о vrijednostima то­
ze sJoj osnovni ројат predstaviti kao neke vrs­
te skracenu oznaku za koncepcije о опјт vi8e 

' Маrtin Heidegger, Scin unа Zeit . Tiibingen 19G7', S . 
156. 
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ili тапје odredenim danostima 810 ih роје­
dinci ili grupe smatraju u danom kontekstu 
pozeljnima i za koje se zele potruditi. Qsim 
ovakvog nepreciznog koriscenja vrijednosti и 
smislu preterencija, postoje, dakako, joS i опа 
kOja imaju fuпdаmепtаlщје патјеге а погте 
i vrijednosti defiщгаји priblizno па slijedeci 
пасјп: погте Би oeekivanja о ponasanju sto 
ih drustvo па manje ili viSe obvezatan пасјп 
nalaze svojim clanovima, nagradujuci i kaznja­
vajuci ih; vrijednostima se, medutim, naziva­
ји predodzbe које su u dru.stvu vise ili manje 
svijesno prisutne, odredujuci ропзSапје ргј-

радПјка 10ga dгШtvа.4 

Qvakva па prvi pogled dosta trezvena Босјо­
logljSKa postavljanja vrijednosti пе rjesavaju, 
medutim, poteSkoce razmotrene u filozofijskoj 
perspektivi. Nejasni »ontologijski status .. i ov­
dje potice па nadomjestno uvodenje zbirnoga 
ројта umjesto istinske analize. Preferencije 
i predstave kao determinante ponasanja u с1ги­
stvu пе mogu sе objasniti bez objaSnjenja сје­
lokupne dru.stvene procesualnosti. Нјјес »vri­
jednost.. оЬесаје пек! evidentni entitet koja 
nadomjeSta objasnjenje. Koristenje, ЫlО опо 
svjesno ili nesvjesno, ovakvih zataskavajucih 
odlika oznake vrijednost пјје niposto ograni­
сепо па apologetske svrhe niti па konzerva­
tivnu kritiku koja ukazuje па potrebu da Бе 
zaustavi raspadanje ili gubljenje .. vrijednosti«, 
одПОБПО погт! i пасјпа pona5anja 5to odgo­
varaju predstavi te kritike о drustvu. Tako su 
dosta popularne kritike koje isticu raskorak 
izmedu tzv. "proklamiranih vrijednosti« i sta­
пја u danom dru5tvu, гасипајис! da се sVijest 
о raskoraku imati emancipacijsko djelovanje. 
Pri 10m Бе pozitivna emocionalna zaposjednu­
tost rijeci vrijednost koristi za osnazivanje kri­
tike utemeljene па neispunjenim obecanjima, 
krivim odlukama, monopolizirahju odlu/!ivanja 
itd, аН takva "korist« samo је privremena. 

U kontekstu drustveno-kritickih analiza ozna­
ke se vrijednosti koriste i neutralnije. Razmot­
гјто nedavni ргјтјег kojim Бе obja5njava 
za8to "и nas radnistvo јо!; пјје ,sazrelo' da kзо 
dru8tvena grupa brani svoje neposredne inte­
rese«." Razlog је ро tomu stav »vrijednosna 
orijentacija.. radnicke klase: .. Za nasega cov­
jeka пјје porazno sto оп zivi loSe, za njega је 
tragedija ako netko zivi bolje. То је drugi 
vrijednosni sistem: u ovome је dru8~vu kata­
strofa kad је netko bogat, а пе to kad је net­
ko siromasan. Na osnovi takve vrijednosne 

• Usp. neld od priru/!nika, primjerice svezak soztologie, 
нrsg. R. Кошg, Fische l· LeXlkon, F. а. М. 1967. 

• Jooip Zupanov, »Nije to Divlji zapad«, intervj~t dan 
Jeleni Lovric, Danas Ьг. 76/1983. 
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matrice radnici пе idu u strajk, ра su strajko­
vi u nas marginalna pojava i ро Ьгоји orga­
nizacija i ро Ьгоји sudionika i ро Ьгоји izgub­
Ijenih sati. Ali Ьидисј да konflikt postoji, iz­
razit се se па druge пасјпе, гесјто, preko gole­
mih bolovanja koja su ekonomski gora од 

strajka.« 

»Vrijednosna matrica« ovdje је oeito opis ko­
јјт se sklop роЬида i ciljeva karakteristicnih 
za veliki дјо ропаsапја radnicke klase Jugosla­
vije nastoji ргibШШi pojmovnom uopcavanju. 
No cak i u ovom kritickom kontekstu uvode­
пјет рој та vrijednosti to se ропаsапје (odno­
sno, nedostatak i izostajanje nekih postupaka) 
izdvaja kao nesto sto se Ьагет u ovom casu 
пе propituje, nego, јеопот utvrdeno, vazi. 

Ovim smo primjer'om i доШ до опе tocke ko­
ја одгедије istinsku relevantnost ove ргоЫе­
шаtikе, poveztljuci је ponovno s kontekstom 
1z kojeg је l'ijec »vrijednost« i posudena, !соп­
t<ekstom родгисја sto ga је nekada pokrivala 

tzv. nacionalna ekonomija. 

Pitanje: 5to odreduje ljudsko ponasanje ро­
пајргјје valjQ smjestiti u konte!cst, Ыо to svje­
sno metafizil.ki kontekst raspravljanja о prvim 
i posljednjim pitanjima Ыо опај sto ga zacrtava­
ји Kantova cetiri pitanja ili neki drugi. Izabiru­
сј povijesni kontekst, granicna podrucja ргета 
sociologiji, сјпјто to kako Ы ovdje zastupanu 
potrebu opreza рг! koristenju ројта vrijedno­
sti оdvојЩ od puko nominalisticke kritike i 
svih skucenih predstava о zbiljskome i опоте 

5to је to u nekoj тапјој тјег! zbiljsko. 

Razmotrimo, dakle, ponovno neku od иоЫса­
jenih, neekstremnih definicija vrijednosti; da­
расе, jednu koja је ро samorazumijevanju 
»dijalekticko-materijalisticka«: Vrijednost је 
»posebna strana subjekt-objekt odnosa, kojom 
se izrazava znacenje objekata, dogadaja, рго­
cesa, kvaliteta za ljudski zivot. U drustvenom 
se zivotu zivot vl"ijednosti pojavljuje u dvije 
{огте: prvo kao vrijednost u smislu odrede­
nih materijalnih i duhovnih dobara, osobina 
drustvenih odnosa i dogadaja, estetickih i то­
ralnih osobina i drugih osobnih kvaliteta, te, 
kao drugo, u formi ideala, uzora, ргјпсјра Ijud­
skog ропаБапја... Marksisticka filozofija loaZ­
jasnjava ргоЫет vrijednosti povezujuci ga s 
presudnim 91'ocesima prakticne ljudske djelat­
nosti, konkretnom drustvenom praksom ипи­
tю' odreuenog historijskog sistema socijalnih 
odnosa. .. Vrijednost је relacija znacenja, сјја 
је objektivna konstituanta kvalitativna odre­
denost objekta а subjektivna konstituanta -
Ьидисј uz subjekt vezana - potrebe i inte­
resi ljudi. Vrijednost se stoga ро svojoj biti 
shvaca kao socJjalni, specijalno kao ideologij; 
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ski fenomen а пе kao neke vrste prirodna oso­
Ыпа Ш atribut materijalnih stvari Ш duhov-

пЉ dobara ..... 6 

Autori ove definicije ројат ideologijskog shva­
саји па takav паСјп da пе predstavlja diskva­
Шikасiјu vec naprosto nuznost razlikovanja 
stanovista. Vrijednosti unutar ideologije stoga 
se mogu koristiti kao artikulacija izabranih сј­
ljeva i spoznatih interesa, а s druge se strane 
pretpostavlja djelovanje tako necega sto se па­
zivlje vrijednoscu bez obzira па to koliko se 
опе па kraju krajeva prevode iIi relativiziraju. 
Pitanje ontologijskog statusa ovdje se пе ро-

stavlja. 

Ovakva se pozicija ро samol'azumijevanju пај­
a5trije suprotstavlja опој koja zahtijeva od 
zпапstvепikа-istгaZivаса sudove oslobodene 
vrednovanja, postulirajuci ujedno postojanje 
citavog mnostva uzajamno neprevodivih ра i 
nepovezanih vrijednosti па razlicitim podrucji­
та. Diferenciranje i razlikovanje vrijednosti 
shvaceno је, dapace, kao bitno obiljezje jedno­
ga tipa dru5tva, citave jedne kulture: kod Mak­
sa Vebera ovakav stav nalazimo u nizu for­
mulacija: "Ako danas i5ta znamo onda znamo 
opet Ьаг to da ne5to moze biti sveto пе samo 
uprkos tome sto пјје lepo, vec upravo zbog 
toga i ukoliko пјје lepo. Podatke о tome moze­
te пасј kod ргогоkэ Isaije u 53. glavi i u 21. 
psalmu, А od Nicea 'l..n,amo ponovo da ne5to 
moze biti lepo пе samo uprkos tome nego ир­
ravo zbog toga 5to пјје dobro. То је гапјје iz­
razio i Bodler u svojoj zbirci pesama koju је 
nazvao Cvijece zla. 1 opste је poznata сјпјепј­
са da nesto moze biti istinito mada пјје пј le­
ро пј sveto пј dobro. Ali to su samo najosnov­
пјјј slucajevi ove ЬогЬе izmedu bogova pojedi­
пЉ sfera i vrednosti.«7 Tzv. racionalizam za­
padne kulture, опа obiljezja koja obiljezava­
ји moderno доЬа i јтаји ekspanzivnu тос, 
nadjacavajuci drugacije sazdane zajednice, ро 
Veberu dovodi do diferenciranja »sfera vri­
jednosti« i »struktura svijesti«, to је n).lzna 
pretpostavka za dokidanje svjetonazorsko od­
redenog, neupitno prihvacenog ропаSаПја. Raz­
licita podrucja postavljaju razlicite zahtjeve 
za vazenjem i razvijaju razlicite tipove insti­
tucionaliziranja: uvodenje znanstvenog pogo­
па u kojemu је moguce znanstvene ргоЫете 
razmatrati odvojeno od teologijskih i moralno­
-praktickih, razvijanje umjetnicke proizvod­
пје kao samostalne djelatnosti oslobodene i 

• Usp. Marxistisch-Leninistiches Worterbuch der Phi­
Zosophie 3, Hrsg. von G. Klaus und М. ВиЬг. natuknica 

»Wert«, Hamburg 1972. 

7 Мах Weber, "Nauka kao poziv .. , citirano ро ргјје­

vodu М. Е)ипса u ,.Sociologija Маха Webera« U So­
cio!o§ka hrestomatija 6, МН, Zagreb 1964. 
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svjetovnog i crkvenog mecenatstva, takve за­
mostalne djelatnosti objektivacije lijepoga u 
kojoj tek profesionalna kritika posreduje iz­
medu umjetnika i publike; odvojeni sistem 
prava sa sudstvom, pravnim naukama i prav-

пот У1апoi§Си. 

Dakako da se за ovim Veberovim mode1om 
racionalnosti zasnovane па diferenciranju pod­
гисја mozemo suocavati па razlicite пасјпе, 
а па re1evantan пасјп uvijek usporedi\'anjem 
s karakteristikama svrhovito-racionalnog ропа­
sanja u privredi i drzavnom upravljanju. Ve­
berov stav: »S obzirom па izvanrednu vaz­
nost privrede, svaki pokusai objasnjenja то­
ra pre svega uzeti u obzir ekonomske us1ove« 
kojim роргасије razmatranje о tomu kako se 
razlicite oblasti mogu racionalizirati за stano­
vista posve razlicitih vl"ijednosti i vrijednos­
пјћ orijentacija, izaziva kritiku пе samo ek?~ 
nomskih determinista vec u svake, u uzem 111 
sirem smislu 1цјtiсkе teorije а pogotovu опе 
koje uz pro~is1janje svojih pretpostavki i svo­
jeg tek prividno izdvojenog stanovist.a istraZ~­
је i »dijalektiku« racionalizacije, tJ. moguc­
nost da зе ona preokrece u svoju suprotnost. 

S1aba toCka, uosta1om, niposto пјје skrivena u 
пеоЫспој svezi pluralizma vrijednosti, sude­
пја oslobodenog vrednovanja i racionalizacije. 
Pitanje do kojega зто dosli роејпјис! s vrijed­
nostima ubrzo зе pOkazalo kao presudno pita­
пје u пајтапји ruku svake teorije о drustvu. 
Stoga ga valja ponovo suziti. Podsjetimo зе па 
citat sto зто ga ЫН naveli kao ilustraciju ka­
ko se uvodenjem ројта vrijednost i vrijedno­
зпа matrica па neki пасјп prekida istrazivanje 
u tomu zaSto pojedinci i1i gl'upe, u nasem ргј­
тјеги jugos1avenski radnici, пе postupaju u 
danon1 slucaju onako kako bl najvii;e odgovara-
10 njihovim interesima. Sto Ы to zapravo mog-
10 znaciti: da пе postupaju raciona1no јег 
su uhvaceni u vrijednosno stanoviste i1i pak 
da postupaju гасјопаlпо obzirom па krivo odа­
bl-ane vrijednosti, Vl'ijednosti koje su suprot­
stav1jene njihovim interesima? U sv jesno ve" 
berijanskom kontekstu (а пета loaz1oga da gэ 
autoru паротепе о vrijednosnoj matrici pod­
тесето) пеОЫС110 Ы ponasanje jugoslavenskir, 
radnika proizlazilo iz pripadnosti сivШzасiјi 
koja пета oblljeZja zapadne racionalnosti vec 
pripada nekome sistemu vrijednosti о ko]e~u 
istrazivac opet treba suditi nesputan пеklП1 

vlastltim." . 

Izabrani ргјтјег n ismo, dakako, mogli potan­
ko istraziti u svim implikacijama. Uvjereni 
smo, medutim, да i ovdje, пе зато па pod­
l'UCjU f!1ozofije, metodicka opreznost .. nalaze 
da se tako nepouzdani pojmovi пе koriste ka~ 

oslonac interpretacije«. 
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KULTURA I 
KONTRAKULTURA 

Smatram da se рој ат kulture treba odredivati 
kao пасјп drustvene proizvodnje zivota Ш 
пасјп zivota ljudi u drustvu, ргј сети se pod 
Нте mis1i sveukupnost drustvel1ih odnosa па 

svim nivoima.1 

Ukoliko Ы зе kulturu odredilo kao duhovl1u 
proizvodnju, susreli bismo зе s dva poveza­
па problema: prvo, nemoguce је medusobno 
odvojiti materijalnu i duhovnu proizvodnju, 
buduci da је svaki oblik proizvodnje uvijek 
istovremeno i materijalna (tjelesna) i duhovna 
(intelektualna, emotivna, intuitivna) djelat­
Ilost. Svakoj materijalnoj proizvodnji - Pl'O­
izvodnji materijalnih dobara - nuzno pret­
hodi duhovna proizvodnja, odl1osno stvaranje 
predodzbe о predmetu koji зе namjerava рго­
izvesti; drugo, u pravilu је teSko odvojiti 
cluhovne od matet-ijalnih proizvoda, Ьидис! 
да зе i veeina proizvoda covjekove duhovl1e 
djelatnosti осНнји kao materijalni predmeti 

- knjige, partiture, gradevine itd. 

Naravno, literarno djel0 zapisano u kl1jizi пј­
је svodljivo па kOl"ice, listove i Ьојот otisnu­
te znakove od kojih se ona sastoji, аН је ta­
koder neodvojivo od tog svog materijalnog 
oblika, osim u usmenoj knjizevnosti, gdje је 
pak covjek, naratOl' Ш recitator, materijall1i 
Рl'епозНас bez kojeg пета knjizevnog djela. 
Slicno је i s muzikom koja зе dakako пе то­
ze svesti па niz nota, instrumenata i muzica-
1'<). - по пјје moguce п! odvojiti је od l1јјЬ. 

Jedil1a produktivna duhovna djelatnost covje­
ka koja rezultira duhovnim proizvodima jest 
proizvodnja predodzbi, ideja, predrasuda i to­
те зllСпо. Paradigma duhovnog proizvoda u 
tom је зlиёаји вog Ш bogovi. No ako se Boga 
Ш bogove identificira s njihovim materijalnim 
prikazom (прг. statuom), tada је ideja Boga 

I О tome vidi op~irnjje u SlobadoJ1 Dl·зlш1!С . ~ SlllJkul­
tuгз, kontrakultura i lшltuгпа revolucija.<, Delo, Ьг. 12, 

BeQgrad 1976, str. 36-49. 
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covjekov duhovni proizvod, по оп sam istovre­
тепо postaje i proizvedeni materijalni pred­
met, stvar, rezultat covjekovog duhovno-tjele-

snog rada. 

Ako nasuprot tome kulturu definiramo kao па­
cin drustvene proizvodnje zivota koji tako оЬи­
hvaca sveukupnost covjekovih duhovno-tjeles­
nih aktivnosti i sve njegove odnose kao i 00-
nose medu svim socijalnim agregacijama u 
kojima оп патјегпо, slucajno i1i pod ргјП1Ј­
dom participira, tada izbjegavamo gore navc­
dene ргоЫете, аН stojimo pred jednim dru­
gim, koji пјје nimalo тапјј. То је problern 
definiranja kulture ргета druStvu. U pret­
hodnom slucaju (kada se kultura shvaca '-ао 
duhovna proizvodnja) taj se ргоЫет rjesa'/a 
tako sto se kultura smjesta unutar drustva, 
kao jedan od oblika proizvodnje koji u пјети 

postoje. 

U ovom drugom slucaju (kada se kultura shva­
ti kao nacfn drustvene proizvodnje zivota) kul­
tura se javlja kao sveukupnost covjekovih dje­
latnosti, ра drustvo postaje пјепјт proizvo­
dom i1i formom u kojoj se опа javlja а time 
ujedno i пјепјт vjecno promjenljivim а пај-

cesce preuskim okvirom. 

Tada se ројат kulture ро znacenju gotovo 
podudara sa socijalnom dinamikom dok је dru­
stvo па putu redukcije па socijalnu statiku; 
kultura је sadrzaj, drustvo је oblik; drustve­
по је sinhronijsko, kulturno dijahronijsko. U 
sociologiji Ы ргета tome najopravdanija 01 t­
jentacija blia pozitivisticka, buduci da se u 
tom slucaju sociologija javlja kao socijalna 
morfologija; antropologija Ы naprotiv сеэсе 
zahtijevala kriticku teoriju, buduci da se bavi 

ontoloskim pitanjima. 

No kako је osim za potrebe analize u dru!;ivu 
nemoguce OOvajati sinhronijsko od dijahr')nij­
skog, statiku od dinamike i formu od sэdгzа­
ја, патеее se potreba da pojmove kultura i 
drustvo zamenjujemo sintagmom sociokultur­
п! kompleks, а sociologiju, etnologiju, socijal­
пи i kulturnu antropologiju, te kulturologiju 
nadomjestamo орсот antropologijom kako је 
to ргјје tridesetak godina sugerirao David Bid-

пеу.2 

Ako па takav nacin pt'istupamo kulturi (ј dru­
stvu) , onda пат se odatle vec zadaje i пасјп 
11а koji сето definirati i ројат kontrakulture. 
Опа је tada nacin drustvene proizvodnje zivo­
ta koji је suprotstavljen dominantnom. Naime, 

• Rljef је о knjizi Davld Bidney, Theoret!ca! Anthro­
pO!ogy, СоlитЫа Universlty, New York, 1953, str. 85-

124. 
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prva f ocigledna razIika izme~u kulture i kon­
trakulture sastoji se u tom~ Мо је опа prva 
dominantna, oficijelna, dok је ova drugct ро-

tisnuta ili marginalna i neoficijelna. 

Tako је dominantna kultura kasnog srednje­
vjekovlja bila feudalna, odnosno aristokrat­
ska, dok је kontrakultura tog perioda Ыо па­
сјп drustvene proizvodnje zivota koji se ra'/:­
vijao u gradovima, ра је ргета tome kotl­
trakultura bila plebejska - опа је predstav­
ljala unutrasnju negaciju sociokulturnog kom­
pleksa unutar koga se razvijala i koji је to-

kom vijekova razbijala. 

No kako se difuzija kulture odvija i izmedu 
distinktnih sociokulturnih kompleksa kao i 
unutar jednog te istog kompleksa (izmedu do­
minantne kulture) i subkultura ра cak i kon­
trakulture kao i izmedu pojedinih subkultura 
ili nekih subkultura i kontrakulture, to nije 
moguce govoriti iskljucivo о odnosu suprot­
stavljanja izmedu kontrakulture i kulture (do­
minantne kulture) - u okviru ovog primje­
га izmedu zamka i grada, vec istovremeno о 
njihovom sukobljavanju аН i prozimanju. То­
те dodatno doprinosi i oficijelnost а time go­
tovo redovito i obaveznost pona~anja u skla­
du s погтата dominantne kulture, Ьаг for-

malno ili pak djelomicno. 

Kontrakulture nastaju iz subkultura koje za­
jedno s dominantnom kulturom sacinjavaju 
jedan sociokulturni kompleks. То znaci da је 
оп unutar sebe beziznimno росјјерап па raz­
licite а ponekad i antagonisticke dijelove. Na­
ime, i dio subkultura suprotstavlja se dominan­
tnoj kulturi: опо sto jednu subkulturu pret­
vara u kontrakulturu jest uspjesan парог пје­
пјЬ pripadnika da svoj projekt nacina drustve­
пе proizvodnje zivota uspostave kao antago­
nisticki i konkurentski dominantan. То znaci 
da se socijalne grupe koje nose tu kontrakul­
turu suprotstavljaju vladajucoj klasi drustva 
i dominantnom obliku drustvene proizvodnje 
zivota opcenito. Uslijed toga se kontrakulture 
redovito javljaju u obliku sосiјаlпЦ1 pokreta. 

Za razliku od toga subkulture karakterizira 
parcijalnost i staticnost, cesto izrazito ambiva­
lentan odnos ргета dominantnoj kulturi, na­
rocito ргета zivotnim stilovima vladajucih kla­
sa. То dolazi otuda sto subkulture nastaju као 
posljedica nemogucnosti uspostavljanja јеdIШ­
kog nacina zivota za sve pripadnike та kog 
sociokulturnog komp]eksa koji poznajemo, uk­
lјисијисј tu i takozvanu prvobitnu zajednicu, 
gdje se razlike temelje па spolu, dobi, snazi i 
umjesnosti. Dakle dominantna kultura пј"је 

ujedno i kultura svih pripadnika drustva -
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dapace, опа је dominal1tna zahvaljujuci izme­
du ostaloga i svojoj iskljucivosti u OOnosu па 
vecinu Ш Ьаг velik. dio populacije drustva. 
Samo postojanje dominantne kulture osuduje 
one koji uslijed svog socijalnog statusa u njoj 
ne mogu potpuno ucestvovati, па parcijalnu 

Ш »potpunu« subkulturnost. 

Tako patrijarhalnost dominantne kulture osu­
duje па subkulturnost zensku populaciju (sto 
nize па socijalnoj ljestvici, to potpunije) kao 
i omladinu (onu iz nizih socijalnih slojeva ta­
koder u vecoj тјегј); l'obnonovcani odnosi i 
socijalni status temeljan па imetku subkultu­
raliziraju manje imucne i siromasne; violent­
nost dominantne kulture izbacuje iz nје tje ­
lesno slabije i тапје violentne; korumpiranost 
и dominantnoj kulturi pogOOuje stvaranju sub­
kultura koje sacinjavaju skrupulozni itd. Ne­
ke od tih subkultura pokusavaju se pona5ati 
kontrakulturno, по u tome uspijevaju samo 
опе koje svoj stil zivota razvijaju па nacin ko­
ji ти omogucuje da preraste и пасјп drl1Stve­
nе proizvodnje zivota. Ukratko i pojednostav­
ljeno receno, to znaci da kontrakulturom ро­
staje samo ona subkultura koja razvija auto­
noman (vise iJi тапје) i dominantnom suprot­
stavljen пасјп proizvodnje, razmjene i potros­
nje а пе samo neki оо tih odnosa. U suprot­
nот slucaju takva kontrakultura moze posta­
ti dominantnom kulturom, по samo и slucaju 
da se nјеnј nosioci domognu ekonomske i роН­
ticke vlasti ili da vladajuce kJase prihvate tu 
kontrakulturu i nјоте nadomjeste staru, do­
minantnu. Takav slucaj nalazimo и krscanstvu 
koje od kontrakulture prerasta и dominantnu 
kulturu ро cijenu pretvaranja u vlastitu sup­
rotnost i kasnijeg gotovo neprekidnog оЬга­
cunavanja sa sektama koje su pokusavale оЬ-

noviti izvorno ucenje i nacin zivota.3 

Pojedini dijelovi sociokultunog kompleksa nе 
podrazumijevaju роdudЮЋnје izmedu socijal­
nih klasa i suЫшltuга, kontl'akultura i domi­
nantne kultUl·e. Segmenti vladajucih klasa то­
gu pCirticipiloati u nacinu zivota koji је karak­
teristican za nize Ш cak potlacene klase, по и 
ovom posljednjem slucaju samo djelomicno. 
Tako sitno plemstvo cesto zivi па nacin koji 
nije daleko od nacina zivota imucnijih slobod­
пЉ seljaka neplemica (па ргјтјег seosko рlет­
stvo и Engleskoj ili, 5to је јoS Ьоlјј ргјтјег u 
Skotskoj - kOO nas је to takozvano sljivarsko 
plemstvo). Istovremeno imucni р1еЬејс! ро na­
сјпи zivota cesto u vecoj тјег! participiraju u 
dominantnoj ku1turi od siromasnijih patrici­
ја (takav slucaj nalazimo i kod nasih antunina 

3 О tomе vidi ne~to op~irnije u S. Drakulic. ~Kontra­
kultura i histoгija«. Rev!1a za sociotogtju. Ьг. 1-2. 

zagreb. 1980. str. 9-16. 
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u Dubrovniku). U kriznim Ш "prelaznim« ре­
riodima - bez obzira па razloge - nailazimo 
па relativno maso'\тnu pojavu napustanja do­
minal1tne kulture od strane pojedinaca Ш Сј­
tavih grupa koje prelaze па pozicije potlacenih 
klasa i zive nekim od subkulturnih nacina zi­
vota (fenomen kulturnog i politickog otpadni­
stva aristokrata u Rusiji XIX stoljeca: deka­
bristi, veei Ьгој anarhista i narodnjaka i slic-

по), 

pгoытm proucavanja fenomena 1iontrakultu­
ra nametnuo se vec i ргјје kraja sezdesetih 
godina, kada se njime Ьа\'е so~ijalni psiholo­
zi ili patolozi poput Jingera (Ушgег) - .. 8 ~a 
drugoj strani pjesnici Bit (beat) prOVenl]enCl­
је kao Gari Snajder (Gary Snyder) ili Kenet 
Reksrot (Kenneth Rexroth).4 Za razliku od 
prve dvojice koji ј05 uvijek upotrebljavaju 
ројат subkulture i za kontrakulturne fenomene 
Reksrot, koji pise nakon Т. Rosaka сјје radove 
poznaje, istoj pojavi pristupa iz rakursa komu­
nalizma (koji se ponekad, kao kod Р. Good­
тanа naziva i komunitarizmom), Snajder i 
Reks;ot korijene subkulture odnosno komuna­
lizma traze veC u predklasnim drustvima: Snaj­
der u 5amanizmu а Reksrot u neolitskom selu, 
prateci ga sve do suvremenih kontrakulturn~~ 
pojava u kojima prvi vidi obnovu plemena 111 
ono 5to su Morgan i Enge1s svojedobno па­
zivali "ponovnim ozbiljenjem ljudske zajednice«. 

Smatram da se kOl'ijene subkultUl'a i kontl'a­
kultura treba traziti u razlikama unutar p1'ed­
klasnih druMava do kojih dolazi uslijed podje­
le rada i па njo] utemeljenih statusnih razli­
ka ро spolu, dobi i soosobnostima. Ipak, s.iri 
razmah ovih pojava treba traziti u klasl11m 
drusvima а periode procvata u vremenima 
tranzicije' ili opadanja pojedinih sociokulturni~ 
kompleksa (Periklovo i ka§!1ije doba u Atel1l, 
Augustova vladavina i dva stoljeca nakon to­
ga u Rimu, renesansa u Italiji i kasnije s~rom 
Evrop"e doba reformacije па evropskom s]eve­
ги te burzoaska epoha u striktnom smislu na­
ko'n 1789. koja traje i danas i u kojoj је svako 

vrijeme tranzicijsko). 

Iz tranzitornosti svake ,.faze« burzoaske еро­
ће proizlazi i ml10zenje subkultura, te јаса­
nje kontrakulturnih tendencija unazad dvade­
setak godina. Premda је Ьп! rast liber~ers.ko­
egalitaristicko-pacifisticke kontrakultu~e lZ sez.­
desetih godina suzЫjen u proteklo] dekadl, 
niz znakova ukazuje па to da је period opada­
nja za njene nosioce Ыо periOO ргеstгuktшiга-

• о idejama G. Snydern vidi Kenneth \Vhltc . Tlte Ђ'i­
Ьа! Dltarma. Unicorn. Llanfynydd. 1975 ; ~to se tii!e 
К. Rexrotha. vidl njegovu knjigu Communaltsm. Sea-

bury, New York, 1974. 
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nја i autorevalorizacije. Otuda elementi kontra­
kulturalnosti kod »zelenih« u Njemackoj, Ra­
dikalne partije u Italiji, te ekologista, antimili-

tarista i antinuklearista u Evropi i SAD. 

No, i pored svega toga, nе moze ве ва sigur­
noscu tvrditi kako stojimo pred јо!! jednom fa­
zom punog razmaha kontrakulture, premda ве 
i dalje umnozava broj subkultura kOje ве ne­
prijateljski odnose prema ovom ili onom aspek­
tu dominantne kulture ili citavog sociokultur­
nog kompleksa: овјт gore spomenutih виЬ­
kultura tu ви i feministi, komunitaristi, dio 
sektarijanaca i misticista, homoseksualci, mi-

litanti i organizirani beskucnici itd. 

Ipak ni jedna od navedenih subkultura ne 
nudi platformu (bez obzira па to koliko ona 
Ыlа koherentna ili ne). oko koje Ы okupila i 
znacajan dio pripadnika drugih subkultura i 
u svom projektu nacina drustvene proizvodnje 
portudi1a mogucnost zadovoljavanja i njihovih 
y·evandikacija. Moguce је da ni jedna od tih 

subkultura to ni ne moze izvesti. 

u tom pogledu su kao osnova eventualne kon­
trakultuгe kraja ovog vijeka vjerovatno naj­
ozbiljniji pretendenti ekologisti, antimilitaristi 
i njima bliske liberterske tendencije, по to nu-

zno ostaje samo pretpostavka. 
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[ЕРА MLABENOVIC I 
BILJANA BRANKOVIC 

..... 

MREIA 
ALTERNATIVA 
PSIHIJATRIJI 

Osecale smo tih dana* da Бvi ljudi koje sre­
сето јтаји nesto zajednicko Б nama. Da sva­
ko od nas svojim stomakom prezivljava jezu 
psihijatrijskog nasi1ja i nalazi nacina da se 
protiv njega Ьогј. Nista u ovoj guzvi nije pod­
secal0 па klasicn.: medunarodne sastanke. Ро­
sle uvodnog dana u amfiteatru Univerziteta, 
rasprave i ostale manifestacije Би se dogadale 
u dvoristima blvse klanice u kojoj је 1938, 
Ugo Cerleti dao prvi elektrosok jednom volu а 
zatim jednom mladicu. Dramaticne diskusije 
u radnim grupama odigravale su se napolju, 
ispod krova koji је nekad stitio zivotinje, dOK 
su pored nas prolazili konji ili је padala kisa. 
Drugi, koji su izlazili iz grupa, тиуаli su se 
okolo i pricali па travi. Konacno Бmо zajedno 
- makar u ogranicenom vremenu i prostoru, 
bez obzira па iskrivljen pogled ili atase torbu, 
invalidska kolica ili slicna diskriminativna obe~ 
lezja. Fakultetske titule ovde ne znace nista, 
kao ni podela па ucesnike i posetioce. 1 cutaci 
ucestvuju; i АтеНја koja је upadala па razgo­
vore vlcuci KOMUNIKACIJA; i grupa bivsiћ 
pacijenata iz Trstll koja је и ращата igrala 

deo Magbeta. 

Sta је zapravo Rezo (fr. 'reseau' = mreZa) , ili 
Mreza alternativa psihijatriji? Kada to nije 
organizacija, nije institucija, nema БVOlјu hijer­
arhiju i samim tim је isto toliko nevidljiva i 
ne postoji, koliko је materijalna i realna. Јов 
1975. па inicijativu Feliksa Gatarija, Dejvida 
Kupera, Moni Elkajm i Franka Bazalje, u Bri­
selu su se susreli svi oni nezadovoljni radni­
с! и psihijatriji i oko nje, koji su уес tada 

• Tekst је napisan povodom i о poslednjem mectuna­
rodnom skupu Мте:!е, п/с/ја zeтlja, odrzanom u Rimu 

1984. 
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sprovodili neku drugu praksu ili su to јoS 
uvek Бато zeleli. Tako је nastala Mreza, отуа­
nizam koji okupl;a утире, ekipe i pojedince за 
zajednickom vol;om za prevazilazenje prakse 
izdvajanja i zatvaranja и psihijatrijskim bol­
nicama i institucijama и koje зе odstranjuju 
deca, stari, hendikepirani, itd. Od tada, sasta­
nak Mreze Би sazivali entuzijasti koji su za 
to јтаН energije i uslova. Drugi skup је odr­
zan u Parizu па inicijativu Feliksa Gatarija, 
treci и Trstu па inicijativu Franka Bazalje, za­
tim u Meksiku па inicijativu Silvije Markos, 
ра u Brazilu i Holandiji. Aktivisti Mreze исе­
stvovali su i па beogradskom medunarodnom 
skupu ,Psihijatrija i drustvo', decembra 1983. 

Ovog puta u Rimu, od 1. do 7. таја (1984) ро 
zelji ekipa trscanskih centara za mentalno 
zdravlje (! Franka Rotelija), organizovan је 
skup Mreze pod naslovom: nicija zemlja -
druStvena kontrola izmedu zatvaranja i naрu­
stanja. Razlog sastajanja nije samo razmena 
informacija о dosadasnjim reformistickim i al­
ternativnim aktivnostima raznih zemalja, vec 
i podsticanje па daljnju praksu u dva osnovna 

pravca koja cine alternative psihijatriji. 

Prvi pravac najbolje objasnjava italijansko is­
kustvo: sve akcije i reforme su usmerene рго­
tiv politike zatvaranja u ludnice, domove, azile, 
prihvatilista, stacionare, itd. Svaka od ovih 
institucija deformise i umrtvljuje zivo u ljud­
skom ЫСи. Zbog toga italijanska reforma pola­
zi od NEGACIJE INSTITUCIJE preuzimanjem 
njene тос! i svrgavanjem svake hijerarhije, 
poretka i blrokratije koji vladaju i nad рго­
fesionalnim telom i nad korisnicima. Nova te­
ritorijalna sluzba postaje totalna, organska аl­
ternativa psihijatrijskoj bolnici. U njoj nema 
ni traga od klasicne psihijatrijske ideologije, 

logike ili nasilja. 

Ovaj put alternative podrazumeva svrgava­
nje same psihijatrijske organizacije - iznut­
га, sto trazi politicku analizu uloge psihijat­
гјје u drustvu, drustvenoj kontroli i poretku. 
U Italiji ЬогЬи БU zapoceli psihijatrijski rad­
nici iz komunisticke partije. U drugim zem­
ljama alternativna praksa је vrlo cesto pove­
zana sa novom levicom, Zelenima, oslobodi­
lackim pokretima za ravnopravnost polova, 

anti-nuklearnom ЬотЬот, itd. 

Drugi pravac alternativa upravo potice od 
ројта alter-drugi. То su sva iskustva van 
institucija (bolnice, ludnice) koja psihijatriju 
izazivaju posredno, pokazujuci da ona nije 
nuzna. Njihova praksa је s one strane vlada­
јисе ideologije, tehnologije i patrijarhalnog 
poretka. Oni osnivaju alternativne grupe ko-
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јјЬ u svim zapadnoevropskim zemljama јта 
sve vise: terapijskih zajednica, ,mesta zivota', 
kuca za pobegle (delinkvente, pacijente, decu, 
zene) , zadruga, poljoprivrednih dobara, kriz-

nih centara, itd. 

Ova vrsta alternativne prakse пе podrazumeva 
neposredni politicki angazman. Politika је sa­
drzana и odnosu ргета drugim ljudskim Ысј­
та koji iskljucuje institucionalno posredova­
пје - lecenje i terapiju. Umesto radne tera­
pije - rad, umesto terapije igrom - igra, 
umesto odnosa psihijatar-pacijent, odnos ЈА-

-TI. 

Cak i javni tuzilac тога da obrazlozi nalog 
za hapsenje. psihijatru se veruje. Оп hapsi па 
veresiju. Tek post festum ovaj drustveni ёјп 
zatvaranja pravda terminima egzaktne nauke. 
Zrtva је dijagnostikovana: drustvena pojava 
,nenormalnost' ротегепа је и telo, i sada se и 
tom telu vidi nesto cega пета - bioloski ро­
гетесај odgovoran za drustveno nepodobnu 
pojavu. Nenormalnost postaje ,endogena bolest'. 
Tako је za svaki slucaj stvarnost psihicki ug­
njetene osobe dva puta prisvojena i falsifiko­
vana, drustvenim i medicinskim kriterijumi­
та .. Osobu koja pati, koja пе vidi svet standard­
пјт kategorijama ugazili su sa оЬе strane. U 
centru, kao idealan proces, pojavljUje se dija­
gnostifikovanje: spoj (тепјаспјса) геёпik iz-

medu drustvenog i prirodnog. 

U psihijatriji dijagnoza је beleg zutom trakom, 
а obelezavanje politicki ёјп. Za zrtvu dijagno­
za је пјепа karijera, zanimanje, socijalni sta­
tus, klasni status, Ьгаёпо stanje, Ьоја оСјји. 
Nalaz autopsije: Schizop11renia simplex. Dijag­
nozom se otvara sezona lova. Na jedno ogo­
ljeno, bespomocno Ысе obrusava se сео sis­
tem u svom najboljem izdanju: od prijemne 
injekcije neuroleptika koja i konja оЬага, do 
poznanika koji te od sada drugacije gledajU. 
Niko ti vise nista пе veruje. Dijagnoza је di­
sk\ЋIШkоvаlа prvu pretpostavku ljudske egzi­
stent'ije - odgovornost, ргета tome - slo­
bodu. Vise ТI NISI TI, to је bolest/ludilo/silal 

Idavo/zivotinja. 

Kod nas i danas u vecini psihijatrijskih ode­
lјепја osobu koja је privedena и svojstvu ра­
cijenta пе pitaju nista. Опа је luda. Samim 
tim пјепа гес пета vrednost; опа пета pravo 
govora. (Као i svaka potcinjena klasa, тапјјпа, 
pol.) Za пји govore оЫёпо upravo опј koji su 
јој oduzeli геё jos kada se rodila, оп! koji је 

privode. 

Sada је jednostavno kazati и сети se sastoji 
alternativni pristup: psihijatrija se posmatra 
iz pozicije psihijatrijskih pacijenata koji posta-
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ји subjekti nove prakse. Omogucava se ргоlш 
njihovim zivotnim ргјёата, njihovoj stvarno­
sti kakvom је опј dozivljavaju i tumaCe. То 
пјје lako. Potrebno је negirati sve akademsko 
znanje iz psihijatrije koje obucava ove ispace­
пе da su beznadezni slucajevi, bolesni, zara­
zeni, da јт sleduje "progresivna deterioriza­
cija svih zivotnih funkcija« - ovo је fraza iz 
nasih udzbenika. Upravo sama institucionalna 
psihijatrija . uvodi i najotpornije i пајјаёе и 
tu ,deteriorizaciju'. Bedu koju proizvodi svo­
јот represivnom organizacijom psihijatrija 
unosi и genetski kбd svojih zrtava. ,Endogeno' 
znaci ,nastaje iz samog sebe i razvija se iz 
samog sebe'. Tako se posledice instituciona­
lizacije i psihijatrizacije ljudskog tela i oset-
ljivosti objasnjavaju ,endogenim faktorima'. 

Posle ovako cvrste psihijatrijske ideologije al­
ternativi ostaje samo totalna negacija cele 
psihijatrije, prihvatanje ispacenih i omoguca­
vanje njihove reCi. Јег kada se otvori ljudska 
patnja, onda se svi aspekti zivota, prisvojeni 
od drustvenih institucija dovode u oitanje. Та­
da se dolazi do samog dna, do роёеtkа i kraja 
svih alternativa, do LJUDSKIH POTREBA. 
Kako osfoboditi istinite potrebe, kako ih raz­
dvojiti od laznih, izvedenih i nametnutih? 
Kako ргопасј puteve njihovog zadovoljenja 
koji песе pretpostaviti ugrozenost DRUGEI 
IDRUGOG. Naravno, zahteva se рготепа dru-

stva. 

Mnogi alternativni aktivisti otpoceli su рго­
тепи drustva dovodenjem u раапје svog liё­
nog i profesionalnog zivota; analizom i cisce­
пјет od sopstvene institucionalizovanosti i аи­
toritarnosti u porodici i па poslu. Naravno, 
profesionalac posto је vec ideoloski оЬисеп 
dalje proizvodi psihijatrizaciju drugih. А рге­
vazilazenje svoje uloge tlаёitеlја, psihijatar ро­
stize jedino negiranjem svega psihijatrijskog 
и sebi i svojim odnosima и svetu. (Bazalja) 
Tek kada kгitiёki posumnja u tehnike, znanje 
i svoju тос, оп otvara mogucnost za susret 
dva ljudska Ыса od kojih jedno trazi ротос а 
drugo poku~ava da pomogne. Kako ротосј dru­
gome? Sta је dobro za drugog? Kako pobuditi 
pravu potrebu ljudskog Ыса, kada је опо vec 
zagadeno laznim potrebama u svetu koji ih пе­
prekidno reprodukuje i razmnozava? Kada је 
osoba па mestu роЬиdivаёа deo istog tog zaga-

denog sveta? 

Zar је prava potreba ljudskog Ыса da se итг­
tvljuje psihofarmacima? 1Ii da bude zatvoreno 
u ludnicu pet Ш deset godina? TreJ1utno sa­
то u Zapadnoj Evropi ima oko mШоп zatvo­
renih и psihijatrijskim bolnicama. Koliko јЬ 

је jos и Istоёпој? 
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Ako boravak u instituciji пе vodi isceljenju, 
kome је onda ta institucija namenjena? РаСЈ­
jentu kome опа пе pomaze ili lekaru kOji је 

tu na§ao platu? 

Predstavljati deo profesionalnog tela psihijat­
ГЈје, а u isto vreme dozivljavati пјепи represi­
ји kroz svoje snove i svoje telo - пе navodi 
li to sve radnike u psihijatrijskoj sluzbi па 
neprestanu borbu? Опј koji se oslobadaju ovog 
pritiska i koji па bilo kakav na~Jn stvaraju 
prostore za alternativno delovanje пе obavlja­
ји samo posao od sedam do tri (ili devet do 
pet) - to је njihov zivot. NaS zivot. U ovom 
radikalnom zahvatu oslobadanja otvara se 
poznata protivl'ecnost: kako napraviti pomak 
od margine do drustvene sile а pri tom пе рге­
uzeti tehnike represije i vladajucu ideologiju? 

Italijansko iskustvo u Trstu i drugim gradovi­
та govori da је moguce legitimisati alterna­
tivu: celokupna gradska psihijatrijska sluzba 
је reformisana, samoukinuta је ludnica, teri­
torijalna praksa radi preko sedam centara za 
mentalno zdravlje, пета elektro§okova, vezi­
vanja, belih тапШа, testova - diktature ad­
ministracije. U Рагтј, su, па pl'imer, rasfor­
тЈгапе pored ludnice i ostale institurije: siro­
ti§te, dom za stare, dom za maloletne delinkven-

te i dom za hendikepiranu decu. 

Revolucionarni rad kulminil'a novim zakonom 
180 koji ne samo da zabranjuje nove ргјјете 
u ludnice, te ludnica odum~ veC тепја su­
stinu psihijatrije. То vi§e ПЈје тое koja nala­
ze zatvaranje, umrtvljavanje, indoktrinaciju, 
nasi1je - veC teritorijalna sluzba koja рота­
ze svojim korisnicima da геБе svoje zivotne 
probleme. Ne postoji koncept opasnosti ПЈ еп­
dogene bolesti, пе postoje dijagnoze п! dosijei. 
Otvorena је permanentna rasprava u trouglu: 
stanovnistvo/korisnici - teritorijalna sluzba 
politi~ki centri тоСј. Zato, upravo u casu u 
kome se stvara reakcija Kraksijeve vlade пај­
radikalnijem psihijatrijskom zakonu u svetu 
- alternativni radnici italijanske Demokrat­
ske psihijatrije, teritorijalnih sluzba i Demcr 
kratskog sudstva, organizuju skup Medunarod­
пе Mreze alternativa psihijatriji. Ти su entu­
zijasti iz Francuske, Holandije, Svedske, Svaj­
carske, Spanije, Nema~ke, Nikaragve, Velike 
Britanije, Belgije, Brazila, Jugoslavije, Alzi­
l'a, Tunisa, SAD, Kolumbije, Grcke i Meksika. 

Pored rada u grupama organizovane su raz­
novl'sne aktivnosti ро celom gradu. Otvorena 
је izlo~ba (;lЋо-Ьеlih fotografija GE01V',$.TRI­
ЈА BOLA о stanjima bede: iz rata, ludnica, 
zatvora, ciganskih i crnackih predgrada. Dve 
putujuce pozorisne grupe ulazile su па ras-
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ргауе, prekidale ih, opominjale i odlazi1e. U 
тапјет mestu Akvili gradom је prosetala du­
gacka povorka vodena pleh muzikom. U пјој 
su radnici psihijatrijske bolnice sa pacijentima 
i alternativcima Mreze objavljiva!i nuznost 
daljnjeg rasformiranja njihove ludnice koja 
jos пјје zatvorena. O\'akve manifestacije, kao 
i one па trgu Panteon u centru Rima treba 
da razbiju zaborav gradana: Мј smo svi tu, 
zelimo da smo zajedno s vama. Naravno, tek 
kada se izborimo za РIЋVО па razlicitost, kada 
se lшltuга иНсе prosiri па sve koji su sada iz­
dvojeni, kada ukljuci i cudne i lude i bedne. 

U centru mreze kошuпikасiја, u dvогistimа 
biv~e klanice, permanentne rasprave radnih 
grupa svaki dan su sve zesce - sukobljava se 
iuzni-severni temperament, romanska-german­
:;ka kultura, muska-zenska svest, gradanska­
-revolucionarna zelja. Posto је Italijana najvi­
se. moze se samo zamisliti ostrina i uzbudlji­
vost nekih rasprava. Trscanska ekipa (ј Fran­
ko Roteli) јта vrlo malo razumevanja ргета 
srednjem, blagom putu, tako da su pl'ed svih 
deset radnlh komisija postavljeni vrlo radikal-

п! zahtevi. 

Komisija 1. Zakoni i 7JTava korisnika psihi­
jatrijske sluzbe. Susret dve koncepcije - s 
jedne strane unosenje novih zakona u psihijat­
гјји koji teZe izjednacenju prava pacijenata 
sa gradanskim pravima, s druge, prevazilaze­
пје psihijatrije kao posebne institucije i samim 
Нт nestajanje svakog njenog zakona. СНј га­
da: ukidanje prisilne psihijatl'ije u svim zem-

ljama. 

Komisija 2. Меnјаnје. prevazilazenje i ukida­
nје pSihijatrijskih bolnica. Rad па permanen­
tnom otkrivanju novonastalih protivrecnosti РГЈ 
institucionalizaciji teritorijalne ili neke druge 

аItеlЋаtivпе prakse. 

Komisija 3. Profesionalne uloge: novi ciljevi, 
vrednosti i nova psihijatrijska organtzac~Ja. 
Rad па prevazilazenju protivre~nosti negira­
пја uloge i ostajanja u пјој, negiranja organi­
zacije i пјепе minimalne upotrebe. (,Ne biti 

r()b organizacije, vec obrnuto'). 

Komisija 4. ВотЪе и politikaтa za mentalno 
zdr4vlje: ЪотЪе protiv siroтaStva: stanovanje 
i mentalno zdr4vlje. Rad па razotkrivanju sva­
ke funkcije klasi~ne psihijatrije u ekonomskoj 
krizi, bedi, siromaStvu i nezaposlenosti . Ро 
otvaranju bolnice nuzno је obezbedenje stana 
i stalnog dohotka (posla, socijalne роmОсј, itd, 
ne - penzije!) bivsim pacijentima од strane 
teritorijalne sluzbe. Razmena iskustava akcija 
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и zajednicama (opstinama) zemljotresnim kvar­
tovima / siromasnim selima razlicitih kultura. 

Komisija 5. Grupe i organizacije pacijenata. 
Rad па prevazilazenju protivrecnosti ро kojoj 
udruzenja i sindikati pacijenata, boreci se za 
svoja prava ucvrscuju psihijatriju. Rad па роН­
tickoj analizi uloge pSihijatrijskog pacijenta 

и odrzanju postojeceg poretka. 

Komisaja 6. Rad за hendikepiranoт decoт: 
socijalna роШikа и radu sa decoт. Cilj је 
ukidanje svih specijalistickih skola za hendi­
kepiranu, autisticnu, delinkventnu i mentalno 
zaostalu decu. Ukidanje svih institucija za iz­
dvajanje dece; nalazenje alternativnih rese­
nja: otvaranjem ,kuca za zivot', integracijom 
и redovne skole, itd. ,Skola тога biti otvorena 

za svu decu.' 

Komisija 7. Narkoтanija: struktura i interven­
сјје. Rec је о izvlacenju narkomanije i alkoho­
Љ:та iz domena psihijatrije. gde ne pripada­
ји; podsticanju drustvenih akcija samo-pomoci 
i komunikacija sa zajednicom i narkomanima; 
па otvaranju zadruga, radionica, farmi za nji-

hovo zaposljavanje. 

Komisija 8. Psiholoske, psihijatrijske, psiho­
farтakoloske tehnike i drustvena kontrola. Su­
sret dva puta: negiranje svake tehnike, ра i 
psihoterapijske, ,rad leei sve', i - nuzno pri­
hvatanje radikalnih vrsta psihoanalize, sizo­
-analize, feministicke psihoterapije za deo al­
ternativnih praksi. Rad па prevazilazenju diho­
tomija: subjekt-objekt, teorija-praksa, Нёпо­
-politicno. Ostaje otvoreno pitanje pod kojim 
uslovima psihoterapija moze biti a1ternativna 

ро зеЫ i ne represivna. 

Komlsija 9. Odraz ludila и тas тediju. СНј 
rada Је podsticanje komunikacije stanovnist­
vo - teritorijalna sluzba, kroz sve oblike mas­
medija. Rad па razbijanju predstava / predra­
suda о ludilu koje namece vladajuca psihijat-

гјја. 

КотЫја 10. Oslobodenje оп neophodnosti zat­
vora. Novooformljena grupa za liberalizaciju 
zatvora radom u zajednici, komunikacijom zat­
vor-zajednica-kulturne manifestacije, itd. Pri­
premanje predloga za umanjenje ili iskljuce­
nje kazni zatvora. Obezbedenje prava zatvo­
renika па posao, па negubljenje prethodnog ро-

sla, itd. 

Preko komunikacionih referenci, nekoliko ljudi 
iz svake radne komisije, ostvaruje se stalna 
razmena i produbljivanje alternativne prakse. 
Za nas se ovde otvaraju mnoga pitanja. Zbog 
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cega nasi psihijatri optuzuju alternative psi­
l1ijatriji tvrdnjama da su one kapitalisticka 
propaganda, dok te iste alternative podrivaju 
kapitalizam u svojim zemljama? Kako to da 
nasa psihijatrija, posto је vec u socijalistickom 
drustvu odbija ldeju alternative i dalje zastu­
ра klasicnu psihijatrijsku logiku, ludnicu, lek? 
1 dalje zatvara one koji pate, pl'imenjujuci па 
njih sve psihijatrijske tehnike nasi1ja preko 
kojih se и kapitalistickim zemljama odrzava 
poredak i podela па klase? 1 dalje gaji svoj 
sifrovani specijalisticki jezik сјја је jedina 
funkcija da mistifikacijom opravda nasi1je nad 
svojim objektom, а s druge strane diskrimini­
se ucestvovanje samog objekta i njegove oko­
line u demistifikaciji ovog nasilja? Zahvaljuju­
сј ovoj mistifikaciji nasa psihijatrija i dalje 
ne izlazi iz svog naucno opravdanog skloni­
sta koje јој omogucava praksu iza javnosti, 
zatvorene sastanke, tajne dosijee, zakljucane 
kancelarije. U tom slucaju, stanovnistvo пе sa­
то da nije dalo odobrenje metodama i сНје­
vima psihijatrije, veC ти је oduzeta i moguc­
nost da јЬ ikada sazna. Psihijatrija se javlja 
kao nepoznata sila koja vlada nad slabima i 
uteruje strah u kosti. (Ро tebe dolaze dva ти­
skarca u ЬеНт manti1ima i jedan u policij-

skoj uniformi, da te vode.) 

Samoupravne interesne zajednice i ovde vrse 
samo formalnu ulogu povezivanja potrebe ko­
risnika sa izvrsnim organom koji potrebe is­
punjava. Steta. Upravo iz ove jedinstvene sa­
nlOupravne instance mogle Ы da se pokrecu 
radikalne promene. Ovako se nasa samouprav­
па psihijatrija ne razlikuje od kapitalisticke. 
Osobine totalne pSihijatrijske institucije ne те­
njaju .se, izgleda, u odnosu па drustveno иге-

denje. 

U jednoj anketi beogradskih studenata medi­
cine psihijatri izjavljuju: »Davali smo јт i 
ро sedamdeset elektrosokova dnevno. Dovo­
dili. su ih ujutru, posle kupanja, onako tople 
i opuStene... Ыо је to Ausvic." U јте kakve 
to ideje? U јте kakvog to сНја (izlecenja), 
kad isti ti psihijatri tvrde da ви ..... posledice 
elektrosoka: smrt, fraktura kicme, infarkt srca 
i mozga, ostecenje inteligencije i pamcenja, 
mikl'o-krvarenje, zatvaranje disajnih puteva ... « 
Postoji pravilo da svako psihijatrijsko odelje­
nje treba da poseduje elektrosok masinu. Vc­
cina nasih psihijatara su kad-tad potpisali 
elektrosok nalog, ukljucujuci i njihove рори­
larne vode сјје poetizovane tekstove citamo 
u knjizevnim casopisima. (То ви оЫспо samo-

i.menovani humanisti). 

Iako se dogodi da u bolnici ponekad neko ne­
kоше stvarno pomogne, (оЫспо slucajno i spo-
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L. MLADENOVrC-в. BRANKOVrC 

redno), kod nas kao i kod Ita1ijana i Francuza 
i drugih ostaje pitanje prevazilazenja psihi­
jatrizacije ljudske patnje. Nesumnjivo је da i 
mi imamao iste опе ргоЫете koje postavljaju 
ucesnici Mreze. Na.sa posleratna reforma оЬа­
vila је znacajno otvaranje manjih .sluzbi, аН 
ludnica је samo blago humanizovana, а treba 
је ukinuti. Trenutno је и Jugoslaviji 20 000 
ljudi и psihijatrijskim bolnicama. 1 пе samo 
to, ро zvanicnom Ргеdlоgџ тега za ипарге­
denje psihijatrijske zastite, ovo је malo - pla-

nira se otvaranje novih. 

Pitamo se па kraju, kako to da је novi psihi­
jatrijski zakon od '82, sem modernijeg jezika, 
skoro identican опот iz '34. Zar је moguce da 
status psihijatrijskog pacijenta apsolutno пј­
sta, nigde i пј za koga пјје napredovao prelas­
kom iz polufeudalizma и socijalizam? Којјт 
samoupravnim terminima se pravda ovo sred­
njevekovno tlacenje? пе samo elektrosokom, 
vec otrovnim psihofarmacima, kanapima, kai­
sevima, kavezima. Da, kavezima. Zakon је 
puka formalnost kada su и pitanju prezreni 
па svetu. Jer ionako је vec sasvim jasno da i 
s obzirom i bez obzira па zakon svako svakoga 
и ovoj zemlji moze privesti и ludnicu - i to 
пе samo kada је ,opasan ро sebe i druge', kako 
оЫспо glasi klasicna gradanska formula, vec 

kada је ,opasan ро sebe, druge i imovinu'! 

Verovatno пјје Ыо ,psihijatar humanista' onaj 
sto је rekao da је ,и drustvu koje tezi slobodi 
nepravda ucinjena jednom - nepravda za 

sve'. 
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POLITICKO 
v 

KAZALISTE I 
POLITIZACIJA 

KAZALISTA 
Iako naslov ovog priloga to пе nagovjestava 
polazim od teze da cjelokupnu umjetnost (а 
пе samo kazaliSnu) posljednje cetvrtine ХХ sto­
ljeca karakterizira роШiСпоst. Osim toga, па­
slov kao da podl"azumijeva bitnu razlicitost 
onog sto upotrebljena sintagma i sklop гјје­
сј oznacuju. Donekle tome је tako, аН uglav­
пот zahvaljujuci pozitivnom ili negativnom 
predznaku koji se pridodaje rijeci politizacija. 

Naime, politizacija oznacava proces и kome 
kazalisna umjetnost роргјта elemente па os­
novi kojih kazaliSno dogadanje nazivamo ро­
litickim kazaliStem, koje moze biti dobro, lose 
itd. АН, ako јта pejorativni prizvuk politiza­
сјја oznacava vise stav ргета politickom kaza-

listu, nego sam proces. 

Umjetnost 70-tih godina ХХ stoljeca kao da је 
iscrpla svoje тосј protesta, и odnosu па dru­
stvo, kroz umjetnicku formu, toenije adaptiv­
l10st suvremenog drustva па izazove umjetnic-

ke forme postala је gotovo beskrajna. 

Umjetnost kao bitan vid ispoljavanja covje­
kova zivota, ра tako i kazaliSte, пасјп da vice 
svoj NE suvremenosti sada nalazi и temama 
koje odabire. Umjetnost danas kao da moZe 
biti protiv samo izravno. Тета је strijela ko­
ја pogada zabl"anjeno mjesto drustva. Тета је 
ono sto се drustvu biti manje-vise bolno otre­
znjenje (а nece novinu samo pasivno Pl·ogutati). 
А tema koju odabire suvremena umjetnost, 
а патеси dominantni odnosi и drustvu jeste 

nasilje i njegov oblik-politika. 
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Na taj пасјп umjetnost 80-tih је nosena tren­
dom poIiticnosti. Umjetnost (kazaliSte) kori­
steci sva iskustva dosadasnjih stv1l1"alaca вато 
kao sekundarne elemente, svoj prevratnicki 
naboj tako nalazi u sadrzaju. АН, sadrzaj 
пјје stvarnost kOja se zbog navike smatra stvar­
пјт zblvanjem, iako se па ргуј, to zl1aci, ug­
lаупот, povrsni pogled tako moze ciniti. StVal'­
nost је (moderne) umjetnosti nestval·na. Ona 
stoga sto је umjetnost anticipira drugaciju 
zbllju, tako da је i onda kada јој је okvil' 
dnevno-politicko dogadanje, zapravo umjetnost 
о covjekovom blvstvovanjU и njegovoj сјјеlој 

predhistorij ј. 

Moderna је umjetnost svijest о krizi i kl'iticka 
svi.iest, а ПјеПј. temelji su osjeti1nost i masta 
koje ви oblikovaH grcevi i tjeskobe ХХ stolje­
са - stoljeea koje је uvjerljivo nastavilo 
put .. totalnoj negaciji ljudskosti« (Lukac). Ро­
stEl\·lja se pitanje otkuda po!iticnost mOdernoj 
umjetnosti? Misao kOja vodi mozda preciz­
пјјет odgovoru рНа se: Kako sada umjetnost 
izпtzаvа svoju politicnost? Modernoj је umjet­
nosH, ра tako i kazaliStu, danas тапје nego 
ikad stalo da bude mjesto puke razonode i 
l'azbibrige. Ako podemo od toga da politizaci­
ја kazaliSta (! umjetnosti opcenito) oznacava 
samo transparentnije bavljenje suvremenoscu, 
onda mozemo primjetiti da је kazаШtе (ит­
jetnost) politizirano od pocetka ХХ stoljeca, 
аН da 80-te godine karakterizira izrazita роli­
ticnost, Danas umjetnost јта samo specificne 
modalitete kOji, opet, to је vшпо, pripadaju 
suvremenosti svojim korijenima, svojim izvo­
гјта, svojim duhom i svojom senzibilnoscu. 

Zasto, dakle, danasnja umjetnost (ра i kaza­
liSte) kao svoju potrebu nosi izraz po1iticno-

sti? 

Najvjerojatnije trag odgovara treba traziti 
u situaciji s covjekom и suvremenom drustvu, 
gdje је оп sasvim pristao uz drustvo obllja u 
kojem se dobro osjeca i kOjem predaje svoje 
bltne ljudske mogucnosti, а da пјје svjestan 

da gubl najbolje - sebe. 

Umjetnost koja је uvijek najbliza covjekovoj 
blti sluti taj gubltak, i пјеп odgovor toj ро­
svemasnoj uklopljenosti и reproduciranje ро­
stojeceg је suprotnost - izravniji govor covje-

ku о njegovoj necovjecnoj poziciji. 

s aspekta privilegiranih slojeva to је uznemi­
ravajuce, јег .. suvremena је kriza odista kri­
zna tek kada zblljski, dгшtvепо, onemoguCi 
vazeci po!iticki odnos, kada, dakle, исјп! da 
samorazumijevanje jednog reiima postane оЬ-
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neodrzivo, а njegova 
sporna.«l 

legitimacija 

Moguce је da politicko kаzаШtе moze imati 
svoj udio и tome. Pretpostavljam da је ~o 
trend moderne umjetnosti иорсе, samo st? Је 
u kazaliStu s obzirom па njegov karakter »]ау-

' nosti« to najuocljivije. 

Росјпје se govoriti о politizaciji. kэ;zэ;Шtа p~j 
' сети se taj trend negativno ОСЈеПЈиЈе. Та ]е 
s pravom samo ukoliko P?litizaci;a kazal~~ta 
oznacava neSto kao politlkanastvo kazalls~a 
tj. proturanje (и kаzаШtu) sitl1ih i sI?oredt;lh 
politickih pitanja i stavova kao teme~]ni~. со­
vjekovih pitanja, а вуе па ustrb иm]еtЛlсkоg 

izraza, 

U drustvu gdje dominira орсэ: dep?l!tiz~cija, 
sama oznaka politizacije doblva ]OS J~dan 
uteg pejorativnog vise. Ти ~e podrazuml]eva 
bitna podijeljenost - odvoJenost tzv. " sfer~ 
umjetnosti i sfere politike. Podr~zun1l]e,,:a 1 

zagovara. Pl'ijelaz »granice« и smJeru umJet­
nost ргета politici пјје d?zvo~jen. S. dr~ge 
strane vlast (пагаупо, zato Јег ]е опа шstltи­
cioQalizirana тос) uvijek јта. pr~v<? postav­
ljati pitanja umjetnosti, ргоsUdl:-,аtI Је? p.ater~ 
na1istil!ki dijeliti nagrade i grdnJe, ра Је cak 1 

kaznjavati. 

Tako politika zашјега .. k~aliSt~ ,st? ~dbacuje 
ideju 11epote i hагmОЛl]е 1 O?tJ ~lstlcklh t0110-
\'а kao osnovu svojih tema, ]еl' Ih .(te~e Ш~.­
jetnost) ona ne ze1i Vidjeti. и: r~znoc~, lazl, 
zlu, и mrznji, осајапји ј. lzgublJenos~~. O~a 
Ы Шф'аdiје s ne Ьuпtоvшm, n<:. prevlse ml­
slecim, пе suvise model-nim ~az~ltste~ .. Idealan 
l'epcrtoar Ыо Ы опај s klаSlI!Лl~ d]eltm~ Jzv, 
рго'"јпепim vrijednostima, zatlm s d~el~ma 
c1alekih povjesnih tema i, dakako,. ~ dJellma 
veselog zabavljackog karakte~a. 1 ~,?S k to~e 
da se опа i izvode па razuml]IV, oblcan, u naJ­
mэ,пји ruku уее viden nacin, Опо sto za vlast 
nije pozeljno u kazaнstu to. s!l suvr:mene te­
те, koje se odnose па posto]ecl;l strUkt~ru v!a­
sti, teme nasilja i apsurda kOJe kazщи .. nest~ 
о prikrivenom i neizrecivom uza~tl. kO~1 no.sl 
пша civilizacija, razbijenih temel]nlh l]udsklh 
vrednota. Dakle, ako politizacija. znaci trefo1~ 
politifnosti u kаzаlЩи, onda moz~~o .~ovorltl 
о njegovoj politizaciji. АН, ako pol1tlzaClJa. zna­
ci politikanstvo u kazaнstu, onda se ~] ~o,­
јаш пе odnosi Ј:а trend moderne umJetn~"tl. 
Ovd;e nije гјјеl! о politika.nstvu ;t kaza.lts.tu. 
Ме' ;инт, mis1im da је vazno n~sto .. геСl 1 о 
dГtlgoj strani politlzacije, о politlzaCl]i kaza-

1 2. Puhovski, ',Jo~-ne-kriza', NaAe teme 12/1982. str. 
2035. 
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lis1a izvana tj. ne о politicnosti same umjet­
nosti, vec i tretiranju suvremenog kazalista 
(tj. politickog kazaliSta) od strane tzv. poli­
ticke sfere. Dak1e, mozemo reci: politizacija 
kazaliSta је i onda kada зе kazaliSna umjet­
nost procjenjuje па nivou drustva ne iz nje 
зате, vec s nekih ide010gijskih pozicija. Kri­
tiku koja se tako formulira karakteriziraju 

tri bitna momenta: 

1. da је to ideologijska, dakle, pal'cija1na, a1i 
jos vise promasena ocjena jer ne sudi о шn­

jetl10sti iz umjetl10sti; 

2. da su to manje-vise ponavljane opaske i kva­
lifikacije iz dnevnog politickog govora, а ne ana­
lizirani elementi upravo kazalisnog stvaranja, 

naroeito 

3. 'da pomnije razmotren red vrednosti s obzi­
rom па koje .se prosuduje, pokazuje da је и 
osnovi prosudivanja dominantni neki parci­
jalni interes, iako, naravno, moze biti iska­
zal1 pod p1astom neke opceprihvacene vl'edno­
te, tj. da takvoj kritici pozicija nije ћumапi-

sticka. 

1983. jedna kaza1iSna predstava и nas је zab­
l"Зпјепа. Gotovo dje1uje nemoguce: 

zato jer 1983. nije 1954. kada је zabl'anjeno 
igranje »Cekajuci Godoa«; 

zato sto је kazalisna predstava ipak samo 
kazaliSte, а zabrana је politicki cin; 

zato sto sebe definiramo kao jednu od naj­
otvorenijih i najdemokratskijih sredina. 

Ipa!; se desl1o. Kako зе moze, dakle, objasni­
ti taj par excellence nedemokratski postupak? 

Ako nas ekonomska kriza priblizava godina­
та oko 54, а tocna је konstatacija da nesta­
sica и ekonomiji vodi autoritarnom rezimu и 
politlci,2 tada је jasno da се зе perspektiva 
demokraticnosti i otvorenosti и takvim uv­
je11ma gubiti и grubim intervencijama v1asti. 

Kada se moze oeekivati reagiranje iz tzv. 
sfere pe:litike? Onda kada se cini da је ugl'O­
zen interes privilegiranog s10ja drustva. Daka­
ko, и kritici koja tada do1azi interes privilegi­
ranog dije1a drustva ne biva otvol'eno zago­
varan jer је partikularan (а ne ogcedrustveni 
kao sto se iskazuje), аН dominantna vrednota 
s kojom takva kritika pos1uje, moze imati оЬ-

lik samo opceprihvacene vrednote. 

'Ј. :2:upanov. Като Ие jugoslavenslto drustvo? ТП 
hlpoteze Na§e teme, Zagreb 12{1982. str. ~067. 
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Ти zato valja traziti pukotinu takve vrste kri­
tike, jer malo vecoj paznji pokazat се se ne~­
snovanost temeljne primjedbe па kojoj se ис-

vrstila ta kгЩkа. 

U drustvu gdje је bitna kriza moguca samo 
kao politicka kriza3 najveca greska modernQg 
kazalisnog komada је dovodenje и pitanje re­
prezentanta legitimiteta cije10g v1adajuceg 810-
ја. V1ast ima izvanredno си10 za sve sto је 
ugrozava i sluti da је to moguca klica ... ~iz,: 
1egitimacije sistema«, а da se »odUZlma]UCl 
1egitimnost (barem regiona1no) postojecem ро­
retku, autoritet tog poretka svodi па cistu тос«" 
Zato ona reagira. KazaliStu se predbacuje z10-
s1utnost, zamjera ти se da promice bezper­
spektivnost, da ne ukazuje па prave puteve, 
da nije optimisticka umjetnost i da vidi samo 

ono problematicno. 

Ali umjetnost је samim svojitn postojanjem 
naj'upecat1jiviji optimizam, i zato је .!reb!l nje­

govati. 1 kritikom. Ne zаЬгаЩlvаtl. 

3 Usp. 2:. Puhovski, tbid, str. 2037 

• 2:. Puhovski, tbid, str. 2040 
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