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KARLA PASKVINELI 

SAVREMENA 
KULTURNA 

ANTROPOLOCIJA 
I MARKSIIAM 
U FRANCUSKOJ 

I ITALIJI* 
Interesovanje marksista za kulturnu antropo
logiju predstavlja pojavu relativno skorijeg da
tuma, iako uglednog prethodnika јта и samom 
Marksu koji је, kao sto znamo, posvetio posled
nje godine svog zivota iscitavanju i obelezava
nju antropoloSkih tekstova. Та је oblast род 
uticajem marksizma Druge i Trece Internacio
nale pala и zaborav, da Ы se ponovo pojavila 
tokom poslednjih dvadeset godina posebno и 
Francuskoj i Italiji s росесјта preporoda таг
ksisticke teorije tokom 1960-ih, i sa raskidom 
sa strukturama staljinisticke ortodoksije. Ме
dutim, interesovanja koja od nedavno vode 
marksiste ka kulturnoj antropologiji razlikuju 
Бе od interesovanja koja su ranije vodila 

Marksa. 

Mada ве znalo da је Marks uticao па Engelso
vo Poreklo porodfce, nije bilo poznato па koji 
nacin i u kojoj meri, sve dok Marksove Etno
loske sveske (Ethnologfcal Notebooks) konacno 
nisu postale dostupne sirem krugu citalaca 

• сагЈа РаsquiпеШ, ТЬе Нistory о! а ReJationship: 
Contemporary CulturaJ Anthropology and МаrЮsт in 
France and ItaJy u Dialectical Antl!Topology 7, 1983, р. 
195-207, Amsterdam. К. PaskvineJi је profesor etnoJogije 

па Univerzitetu КаЈјап u ltaUj!, 
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1974. godine (1). U svakom slucaju, sam Marks 
nije Ыо zainteresovan za antropologiju kao 
disciplinu. Iako је vrl0 dobro poznavao ovu 
oblast njome se koristio selel{tivno da Ы оЬо
gatio 'vlastita saznanja, а posebno da Ы vla
siite hipoteze i zakljucke poredio i suprotstav
lјао onima do kojih је dosao Morgan. U pred
govoru pl'vom izdanju Porekla (1884), Engels 
ве priseca da је Marks smatrao da је »Morgan 
и Americi па svoj nacin ponovo otkrio mate
rijalisticko shvatanje istorije, koje је Marks 
otkrio cetrdeset godina гапјје, i da ви ga ро
l'edenja varvarstva i civilizacije dovela, и os
novnim tackama, do istih zalйjucaka kao i 
Marksa« 12/. Qva neoeekivana konvergencija 
podstakla је Marksa da dublje ude и antropb
logiju kako Ы razreSio neka kljucna pitanja и 
sopstvenom radu. Pitanja su ве odnosila Шl 
pojmove пасјпа proizvodnje, porekla drzave, i 
prelaska iz jedne drustvene formacije и drugu. 

Intel'esovanja skorijeg datuma, [slicno ovome], 
poticu takode iz nekih otvorenih pitanja mark
sizma. АН su potpuno dt'ugaciji odgovori koji 
se sada traze и oblasti antropologije kao i stач 
prema samoj disciplini. Kako i zbog cega је 
dosl0 do te razlike пајЬоlје se moze razumeti 
proucavanjem kritike ortodoksnog marksizma, 
koja је zapoceta i и Fran('uskoj i и Italiji to
kom 1960-ih godina; i proucavanjem ulog~ ko
ји је kulturna antropologija igrala и razl'adi 

novih trendova marksisticke teorije, 

Revizija marksizma, koja је па Zapadu zapo
cela nakon dvadesetog kongresa KPSS, оЬеlе
zila је period и kojem Би marksisti osecali pot
rebu da ве »vrate korenima«, da pronadu istin
ski marksizam и mladom Marksu poduhvata
јис! se teSkog posla egzegeze originalnih teks
tova. Pod parolom .. povratak Marksu«, Marks 
је ponovo Ыо otkriven. Do otkrica se dosl0 
najrazlicitijim putevima koji su se kretali kt'oZ 
fenomenologiju, egzistencijalizam, pragmatizam 
i strukturalizam, Ба сПјет da se ustanovi sta 
је и ovim oblastima postignuto, kao i да se 
asimiluju razlike а и сПји ponovnog potvrdi
vapja zapravo odbrane primata marksistickog 

objaSnjenja. 

U takvim okolnostima, marksizam је snazno pri
vukao evropske intelektualce, sto se moze za
nemariti Бато ро cenu iskljucenosti iz ... duha 
vremena«. Za Sartra marksizam је zaista Ыо 
»nezaobilazna filozofija naseg vremena«, i оп 

1 L. Krader, The Eth110ZogicaZ Notebooks ој КаЈ'! Marx, 
Assen: Van Gorcum, 1974. 

• F. EngeJs, Foreword in the first edition (1884) of The 
Origin Ој the Faтily, Private рторепу аnа The Sta.te, 

New York, InternationaJ PUbUshers, 1972, р. 71. 
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је Буоји raspravu usmerio samo па cinjenicu 
da је »prestao razvoj« marksizma. Preporod 
marksizma trebalo Ы da se zasnivao па usva
janju »filozofije egzistencije« koja је za 
8art1"a zaista bila »jedino konkretno sredstvo 
za pristup stvarnosti« /3/. Iz te perspektive оп 
је zapoceo опо Мо Ы Бе moglo oznaciti kao 
dugo pregovaranje s marksizmom, s сЩет »ро
novnog postavljanja pojedinca u okvir mate
гiјаIisШ!kоg shvatanja istorije« /4/. U ovoj at
mosferi uzimanja i davanja, kulturna antropo
logija је trebalo da odigra kljucnu ulogu; za
jedno sa drugim dгшtvепim naukama, pruzila 
је опо 5tO је 5artr smatrao da nedostaje mark
sizmu, а to је .. hijerarhija medijacija (posre
dovanja)« /5/, i time omogucila da se ponovo 
otkrije pojedinac i da se postavi unutar isto-

l'ijskog totaliteta. 

Preciznije, kulturna antropologija је trebalo 
da uspostavi odnose pojedinca prema svojoj 
klasi, porodici i op5tije, prema skupu drustve
nih i kulturnih ustanova (institucija) sveta u ko
јет је taj pojedinac ziveo. Istrazivanje koje је 
preuzeo sam Sartr nuzno је bilo slozeno, jer 
је obuhvatilo novo preplitanje i to ne Бато 
izmedu antropologije i marksizma, vec isto ta
ko i izmedu marksizma i egzistencijalizma. 
Istovremeno, s obzirom da је trebalo da pod
stakne marksizam da potpunije uzme u obzir 
loazmatranje pOjedinca i kUlture, kulturna an
tl'opologija је trebalo, takode, da posreduje u 
odnosima izmedu egzistencijalizma i mark-

sizma. 

Iako је smatrao da marksizam obezbeduje »је
dino valjano tumacenje istorije« /6/, 5artr ni
је nameravao da se odrekne egzistencijalizma, 
upravo zbog usmerenosti ovog drugog па роје
dinca. Na isti nacin па koji је kulturna antro
pologija pomirila pojedinca i istoriju, pomiri-

la Ы marksizam i egzistencijalizam. 

Sartrova istrazivanja su se dalje komplikovala 
cinjenicom da se оп istovremeno i oslanjao па 
kulturnu antropologiju i formulisao kritiku ove 
discipline. Na taj nacin, disciplina је bila ро
greSno usmerena utoliko 8tO Бе u potpunosti 
usredsredila па predmete »-ne pitajuci se о 
samom coveku .. /7/. Ako ostavimo ро strani viju
gavu liniju njegove logike, pada т! u осј da se 

, Ј. Р. Sartre, Critique de la Raison DiaZectiquc. parls, 
GаШmаГd, 1960, р. 24. 

• lbid., р. 59. 

'lbtd., р. 44. 

• lbid., р. 24. 

7 lbtd., р. 104. 
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Sartrova kritika uglavnom odnosila па Tejlo
rovu inte1"pretaciju antropologije i moZda јoS 
op5tije па опе koji su iskljuCivo materijalnu 
kulturu smatrali predmetom njenog prouca-

vanja. 

Uprkos cinjenice da su 5artrove simpatije ug
lavnom usmerene ргета 5koli »kulture i НС
nosti« (uprkos rezervi koje је јтао ргета 
ројти »bazicne licnosti - basic personality«), 
оп је zapravo Ыо skloniji egzistencijalistickom 
pristupu pojedincu, kao pristupu kOji је jedini 
sposoban да ustanovi marksisticku antropolo
giju. Cesto је, zapravo, insistirao па toте da 
је »razumevanje egzistencije temelj marksi-

sticke antropologije« /8/. 

Tako је rezultat njegovog istrazivanja Ыо ра
radoksalan utoliko 5tO је odnos izmedu kul
turne antropologije i marksizma izgubio па te
zini ili cak Ыо potpuno zaklonjen njegovim 
sveprisutnim zanimanjem za egzistencijalizam. 
U poslednjoj analizi, egzistencijalizam је poz
van da posreduje u odnosu izmedu kulturne 
antropologije i marksizma, u vecoj meri nego 
5tO је pozvana kultur~a an~ropo~ogija . . da. ро
sreduje izmedu markslzma 1 egzlstenCl]alIzma. 
8vakako да је ovakav ishod odrazavao novinu 
u razumevanjU; isto tako је odraiavao cj~je
nicu da је 5artr u potpunosti delovaQ па fllо
zofskoj ravni, zanemarujuci time spe~~ficnost 
discipline nazvane kulturna antropologl]a. Ро
sledica је bila 5tO је. odnos ~~medu ~ultur~e 
antropologije i markslzma tezlO uоbllсаvащu 

па u celosti ideoloski паСјп. 

Zapravo, Pl'0510 Ы јoS deset godina pr: ~ego ~to 
Ы drugi ocenili ovaj odnos па паисnI пасш; 
i do ovoga ne Ы d0510 samo zbog potrebe da se 
marksizam obogati temama i kategorijama ko
је su do tada bile zanemarivane, veC i da Ы Бе 
obnovila sama disciplina kulturne antropolo-

gije. 

Za razliku od 5artra, marksisticka istrazivanja 
skorijeg datuma fokusiraju se па РОјто,:пе 
probleme i metodologiju, i kao ta~va, ~uzno 
su dovela u pitanje neke od osnovnlh pOJmova 
vezanih za odnos izmedu marksizma i kul
turne antropologije, kao i pretpostavke i т~
tod па kojima ovi poCiva~~. P,:vi pгob~e~ ~e 
Ыо proveravanje up?~reblJ~V~s~l ~arksl.s~lcklh 
kategorija рг! anallzl рпmltIVDlh drustava, 
сјте Би revidirane teorijske postavke kultur
ne antropologije. Qvo, me~utim, .nije. bila ~ez
bolna орегасјја za markslzam Јег ]е te l~te 
kategorije trebalo proveriti nalazima same dlS-

cipline. 

• IЬЮ., р. 106. 
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Qva dinamika posebno је vidljiva u radovima 
francuskih marksista Godelijea (Godelier) Те
геја (Теггау). i . Mejasua (Meillassoux), ko'ji su 
lIprkos zпасаЈшm medusobnim razlikama, svi 
koristili Altiserovo citanje Marksovog Kapita
ta kao polaznu tacku u analizi primitivnih dru-

stava. 

Godelijeovo istrazivanje, pored toga sto је od 
ova tri najpoznatije, ujedno је i najslozenije. 
U nekim pitanjima оп је skolski prlmer Ыо
grafije marksiste kOji је postao kulturni ап
tropolog: и pocetku је proucavao Marksa uz 
vlastito tumacenje Kapitala /9/, postao је 'исе
nik Levi Strosa i dugo је radio па terenu. Vec 
u svom delu La Monnaie de sel, Godelije је 
pokazao opreznost koja је potrebna da Ы se 
marksisticke kategorije pravilno primenile ц 
analizi primitivnih drustava. U ovoj studiji, 
Gode1ije је primetio da је so smatrana za 
dragocenost medu pripadnicima plemena Ваги
уа i da је kao takva razmenjivana za druga 
dobra, ра је sasvim logicno postavio pitanje да 
li је ree о primitivnom obliktt novca. Ako је 
»dobro trebalo da slиzi kao novac«, primetio 
је Gode1ije, »trebalo је да bude zamenjivo za 
sva druga dobra« /10/. U slucaju soli ovo је 
samo do pola bllo slucaj. Dok је so smatrana 
za robu и razmeni sa okolnim dru~tvenim g'ru
рата, i tako funkcionisala kao novac, »medu 
samim pripadnicima Вигиуа smatrana је kao 
poklon ili kao oblik redistribucije, а nikad kao 
sredsivo trampe ili trgovine« /11/. Tako је sle
dilo da so nije bila zapravo univerzalni ekvi
valent, iako se mogla smatrati opStim ek~iva
lentom. Vesto se provlaceei izmedu marksist
ickih i antropoloskih kategorija, pazeci da ih 
пе pomesa, Godelije је tako uspeo da identi
fikUje и naizgled istovetnoj pojavi prisustvo 
dva razlicita oblika drustvenog odnosa, i ti su 
odnosi ЫН predstavljeni poklonima, sa jedne 
strane i novcem sa druge. Qsnovna briga bila 
ти је da u svesti jasno zadrzi istorijski odre
den karakter ovih kategorija: пјје slucajno 
sto је Godelije cesto polemisao protiv sklono
sti ekonomskih antropologa da kategorije poput 
novac i kapital koriste u analizama primitiv
nih drustava. Pri tom је koristio veliki Ьгој 
argumenata koje је Marks upotrebio u svojoj 

kritici klasicnih ekonomista 112/. 

'М. Godeliel', Rationalite ct lrratiolla!ite сп ЕсоnоmЈе 
Рш'ls, Maspero, 196а. 

.. М, Godeliel', »La monnaie de Бе! des Вагиуа de N<>
vuеllе-Guшее.« Horizon, Traites marx 1stes еn Antro

pologie, Paris, Maspero, 1977, р. 284. 

11 lыа., р. 294. 

" GodeJier, "Object et Меtћоdе de l' Antropo!ogie Есо
nom!qt!e«, ор. cit., 1966, рр. 232-З93. 
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Ako kategorije novac i kapital пШи . upotrebive, 
kaKO m\J.te postoJati marKsistiCk.o tumacenje 
рпmitivпih drustava? Pored toga sto пат је 
дао krit1ck.i naucni metoo za analizu moder
nog kapitalistickog drustva, marksizam takode 
nudi i kriterijume za tumacenje istorije, to jest 
istorijski materijalizam, а posebno kategorije 
»паёщ proizvodnJe«, "drustvena formacija«, 
»prolzvodni odnos« i »proizvodne snage«, koje 
su sve vec bile proverene оо strane samog Маг
ksa и analizama prekapitalistickih drustava. 
Ipak, cini se да primitivna dгшtvа пе mogu da 
se saobraze tеmеlјшm ргјпсјрјmа isto1"1Jsk.og 
materijallzma. Na primer, treba da su ц kraj
пјој instanci odredena ekonomijom - ili smo 
Ьагет tako ЬШ navedeni да verujemo па os
novu dominantnih tradicija u oblasti antropo
logije. Те tradicije su uvek naglasavale sr~
dlsnje mesto drugih aspekata i ustanova dru
stvenog zivota и primitivnim zajednicama, kao 
sto su srodnicki odnosi. Svako ko pokusava da 
sprovede marksisticku analizu ovakvih drustve
пјЬ formacija nuzno Ы тогао da uspostavi 
dеtегmiпisШ:ki karakter ekonomije, da пе Ы 
porekao temeljni zakon istorijskog materija-

lizma. 

Godelije, zapravo, zapocinje preuzimajuci tezu 
L~vi Stl·osa да su srodnicki odnosi zaista igra
li glavnu ulogu u primitivnim drustvima; аН 
оп пе samo да to nјје video kao negaciju isto
rijskog materijalizma, veC ga је sagledao kao 
potvrdu ovome. Da Ы se ovaj naizgled рага
doks razumeo, Godelije tvrdi da »proizvodni 
odnosi . .. петаји istu ulogu, пе poprimaju iste 
oblike i пе proizvode iste efekte и razlicitim 
dгшtvimа i ероЬата« /13/. Citav problem le
zi u uspostavljanju (pronalazenju, prim. prev.) 
oblika koji su proizvodni odnosi zaista popri
mПi и primitivnim drustvima. U Godelijeovoj 
optici, sam srodnicki одПОБ deluje kao proiz
vodni OOnos tako sto OOreduje i kontrolise pri
stup resursima, sredstvima proizvodnje i pro
izvodnji radne snage, рогед toga sto regulise 
podelu drustveno raspolozive radne snage па 
razlicite proizvodne aktivnosti и zajednici. Na 
ovaj nacin, Godelije i dalje smatra da srod
nicki odnos zaista igra presudnu ulogu, drze
ci se tako svetog principa antropologije, dok 
istovremeno daje novu interpretaciju ovog od
nosa па marksisticki nacin otkrivajuci njegovu 
(SL'odnickog odnosa, prim. prev.) u osnovi eko-

nomsku funkciju . 

Godelije је и pravu kada istice teskoee u 
izdvajanju ekonomske strukture takvih dru
stava; опе su tako prepletene sa drugim ОЫј
сјта drustvenog zivota da im nedostaju auto
nomija i vidljivost koje poseduju u kapita-

1> Godelier, ор. cit., 1977 р. 11. 
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listickom drustvu. Ipak, тапје mi ubedljivo 
deluje njegov zakljucak da је »razHkovanje 
baze i nadgradnje. ili preciznije, izmedu pro
izvodnih odnosa i nadgradnje, uglavnom razli
kovanje izmedu funkcija а пе izmedu institu
cija« /14/. Godelije tvrdi da ви nosioci ovih 
funkcija вато u okviru kapitalistickog drust
va posebne institucije, dok u predkapitalisti
ckim drustvima te iste institucije mogu obav
ljati razlicite funkcije: tako srodnicki odnos и 
primitivnim drustvima, ili politika u antickom 
drustvu »istovremeno deluju i kao proizvodni 
odnos i kao nadgradnja« 115/. Qvaj argu.ment 
vodi Gode1ijea da u opstijim crtama promisli 
odnos baze i nadgradnje; оп ova dva termina 
vise пе smatra toliko nepromenljivim ili sup
rotstavljenim medusobno, zato sto neka institu
cija moze obavljati dvostruku funkciju kao Ьа
za i nadgradnja. Qva zamisao, koja је prvi put 
izlozena u Rationalite et irrationaHte еn есо
nomie javlja ве kasnije u svim njegovim spi
sima, i zauzima sredisnje mesto пе вато u пје
govoj interpretaciji primitivnih drustava, vec 
i u njegovom ponovnom citanju Marksa. »Dru
stvo пета ni vrh ni dno; niti је опо sistem ni
voa ili zahteva; опо је pre sistem drustvenih 
odnosa uredenih prema prirodi svoje funkcije. 
Termini injra-struktura i 8uper-struktura uvek 
dvosmisleno sugerisu neki uzrocni Ш logicki 
red, kao sto је slucaj pri gradenju neke zgra
de, u genetskom ili hronoloskom redu« /16/. 
U svojoj nestrpljivosti da prihvati Altiserov 
poziv da se pokrene s опи stranu »prostorne 
metafore-- (spatial metaphor, prim. prev.) /17/ 
kako Ы preispitao teorijsku konfiguraciju od
nosa izmedu baze i nadgradnje, Godelije koristi 
analizu primitivnih drustava da Ы pruzio jed
по citanje ovog odnosa koje се ga osloboditi 
bilo kakvog potencijalnog ekonomizma ili de-

terminizma. 

Sta onda ostaje od ројта »uzrocnosti u kraj
пјој instanci« u Godelijeovom radu? Sam Go
delije zadrzava ovaj ројат smestajuci ga u 
hijerarhiju funkcija«, jer, sto ве njega tice, 
... objasniti deterministicku funkciju ekonomije 
znaci objasniti istovremeno dominantnu ulogu 
ne-ekonomskih struktura u razlicitim vrstama 
drustava« /18/. Na taj nacin "'uzroenost u kraj
пјој instanci« postaje »logicki prioritet struk
tura«. Iako se Gode1ije Ьа!; u vezi ва ovim 

"lbfd., р. 14. 

"М. Godelier, Rapporti dt Prod1Lzione. Mill. Societa 
Prima edizlone italiana, Mi1ano, Feltr1ne11i, 1976, р. 41. 

" Godeller, ор. ctt., 1977, р. 16. 
11 L. Althusser, .. Ideologie et Anpereils Ideologiques 

d'Etat .. , La Pensl!e, 1951, juin 1970. 

18 Godelier, .. Systeme, Structure et Contradiction dans 
Le Capital .. , ор. cit., 1977, р. 219. 
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ogra~uje od Levi Strosa, optuzujuci ga da »od
?os lz.medu baze i nadgradnje razmatra kao da 
Је rec о od.nosu medu odvojenim institucija
та« /19/, .• nJegov~ vlastita pozicija је zapravo 
mnogo bllza Levl Strosovom ројти »primata 
str,!kture-- n~go sto је bliska Marksu, kojem i 
d~Че poklanJ31 poverenje. Gode1ije strukturu 
vldl kao mrezu odnosa koji su razlicitog reda 
~ pc;>redenju sa pojavama stvarnosti i treba 
lsta~l da је to distinkcija вНспа опој koju је 
LevI Stros napravio izmedu reda »drustvenih 
odn,?sa« . i reda »strukture--. »Sama priroda 
dгustvещh odnosa - svih d1'ustvenih odnosa« 
napisao је Godelije, '>Ostaje neprozirna... pri~ 
vidno prozirna« /20/. Rezultat ovakvog istrazi
vackog opredeljenja је jedinstvena kombina
cija Levi Strosovog strukturalizma i marksov
ske teorije fetisizma. U krajnjoj liniji premisa 
ove kombinacije jeste logika sustine а zasno
vana је па korenitoj razlici izmedu' vidljivog 
i nevidljivog, izmedu iskustvene pojavnosti i 
skrivene unutrasnje strukture. GоdеЩе ide ta
ko daleko da potvrduje da је »Marks, pretpo
stavkom da strukturu пе treba mesati s vid
ljivim odnosima veC da se пјоте treba kori
stiti u оЬјаБПјеПји skrivene logike ovih odno
sa, predocio modernu strukturalisticku struju« 

/21/. 

Na taj пасјп fetisizam postaje izraz opsteljud
skih i drustvenih odnosa, pre nego sto ве jed
nostavno moze smatrati osobenoscu sveta robe 
kapitalistickog пасјпа proizvodnje. Poseban slu~ 
сај predstavlja situacija kada srodnicki od
nosi treba da igraju dominantnu ulogu u pri
mitivnim drustvima, i tu је rec о okrenutosti 
sveta naglavce, о inverziji svesti i stvarnosti. 
»~ada odjednom drustveni odnosi роспи da de
lUJu kao odnosi proizvodnje i nadgradnje u 
svesti pojedinaca i grupa koje сјпе drustvo 
javlja se spontana potreba da sve vide kao do
minantnu karakteristiku odnosa kOji su izve
~en! ~~ njihovih ~idljivih funkcija, to jest iz 
funkcIJa nadgradnJe. Na taj пасјп stvarnost se 
javlja okrenuta naglavce« /22/. Za Levi Strosa 
istina se nalazi u oblasti nesvesnog' а to vazi i 
za GOdelijea: »Materijalni uslovi 'postojanja i 
stvarni odnosi koje pojedinci јтаји sa tim ив
Iovima, postoje izvan spontane svesti pojedin
са«. Zatlm, GOdelije zakljucuje da »ovo stal
по, prisilno i nenamerno теБапје u drustve
пи evoluciju celokupne materijalne stvarnosti 
i stvarnih Одпова, ротоси materijalnih uslo-

"Godelier ор. c!t., 1976 р. 39. 

,. lbtd., р. 46. 

"Godclier, ... Systeme, Structure et Contradiction dal1s 
Le Captta!« ор. cit., 1977, р. 191. 

" Godelier ор. cit., 1976, р. 48. 
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va dakle takvo, mesanje treba nazvati 'deter
minisan08cu strukture и krajnjoj instanci', uto
liko 8tO se struktura identifikuje sa podrucjem 
strukturne 'uzrocnosti'. Drugim гесјта, utoliko 
sto se struktura и krajnjoj liniji moze smatra
ti sadrzajem nenameravane nuznosti (unin
tentional necessity, prim. prev.) istorije i 'isto-

rijske nuznosti'« 123/. 

Osnovna rezervisanost uslovljena Godelijeo
vim pristupom tice se njegovog pOist?veeen.ja 
srodnickih odnosa sa odnosima РГOlzvоdще. 
Emanuel Teraj smatra da ве ovo svodi па 
predstavljanje, samo n.ovim. t~~mi~i~, f.unk.
cionalne pOlivalentnostl 'prlffiltlvnrh lDstltUCl
ја koja је odavno otkrivena и klasicnoj antro: 
pologiji« 124/. Trebalo b~ sasvim ~skre~o r~~l 
da ват Gode1ije nije nrkad pravlO m~~.tеГ1]U 
od ovog dugovanja klasicnoj antropologl]l, cak 
i kada је zeleo da ga se oslobodi. »~bo~ vise
funkcionalnosti srodstva, ВШ (Beattre) 1 dru
gi antropolozi su smatr~1i da је v s~odstvo .ро
suda bez ikakvog vlastltog sadrzaJa, to Jest, 
simbolicki oblik u kojem se izr.aZavaju. ~~d~
zaji drustvenog zivota, ekon0!llsklh i P01ltlC~lh 
odnosa, religije i tako dalJe ... « PreciznlJe, 
napomenuo је da su ,.Biti i Snajder (Schneider) 
пасјпШ gresku trazeei sadrz~j ova.kye vrste 
srodstva izvan oblasti ekonomlJe, polltlke. i re
ligije. U stvari, srodnicki odnosi nisu nr Sp?
ljasnji oblik, п! preostall sad~zaj, veC. dеlщи 
neposredno iznutra kao nacin lzrazavanJa dru-

5tvenog zivota« 125/. 

Terajeva kritika naglasila је Gode~ijeoy ra~
kid sa Altiserovom skolom. U TeraJevoJ Optl
сј srodstvo је сјпilо tipican вlисај preterane 
d~terminisanosti (over-determination~,. ~ri c~
ти ovaj termin koristi kao 5tO to Cl~l 1 Altl
ser kada kзZе da »iako је ekonomlJa deter
minisuca u krajnjoj instanci«, опа је zз . uz
vrat .. determinisana raz1icitim ravnima (шvо
јта) i razlicitim instancama dru~tvene forma
сјје koju pokrece~ 12.6/. t!n~kollk? па shola
stican пасјп, TeraJ РГlmеЩUЈе Altrseroyu апа
lizu drustvenih klasa па srodnicke odnose. U 
skladu s tim, srodnicki odnosi u primitivnim 
dГU8tvепо-еkопоmskim formacijama predstav
ljeni su kзо ekvivalent klasni.~ odnosa ~. ek?
nomskim formacijama и kOJlma dотШlгаЈU 
ropstvo, feudalizam ili kapitalizam. Ovo vazi 
utoliko »8tO и оЬа slucaja јтато slozene ро
sledice kombinovanog meduodnosa ekonomskih, 

tS lbid.. Р .49. 

,. Е . Теггау. Lc Marxisme devant [ез Societes " P "imi
tives« РаПs. мaspeгo. 1969. р. 138. 

"Godelier, ор. cit., 1966, р. 200 footnote 189 ьш. 

20 L. Althusser, Роuт Матх. Paris, Ммрего, 1965, р. 1иО. 
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politickih i ideoloskih izrazavanja datog пасј
па proizvodnje« (27). Prirodno, Godelije је 
uzeo ovaj "novi marksisticki dogmatizam« pod 
lupu, optuzujuci Teraja i dl'uge da »ekonom
sku uzrocnost tumace kao proces selekctje ko
јјт ekonomija bira medu svim superstruktu
rama drustva; оуо zatim postavljaju u sredi
ste i nazivaju песјт 8to dominira nad svim 
ostalim". »Јо!! јоопот«, kaze dalje Godelije, 
»samooblikovani ,kruti' marksizam shvatio је 
razliku izmedu baze i nadgradnje kao razliku 
medu odvojenim illstitucijama; uprkos svom 
novom reeniku, оп ostaje уеzзп za stare is
kustvene distinkcije i za pozitivisticki pristup, 

protiv kojeg tvrdi da ве Ьогј« (28). 

U svakom slucaju, Terajeva kritika iznosi JOS 
neke argumente koji izazivaju роmзk и Pl'O
storu па kojem se vodi (rasprava) querelZe 
oko ројта nacin proizvodnje. Koristeei Меја
suovu ana1izu Guro drustva, Teraj zakljucuje 
da konkretno ta drustvena formacija nastaje 
kao kombin<Jcija dva odvojena nacina proiz
vodnje i da su srodnicki odnosi dominantni u 
samo jednom od пјЉ. Оп deduktivnim putem 
izvodi da је "primarnost srodnickih odnosa и 
druStvenoj organizaciji povezana pr'e sa. пе
koliko posebnih nacina proizvodnje nego 8to 
је osobina zajednicka za sve nacine proizvod
пје« (29). Ovo nagla8avanje јта za сПј da 
zada konacni udarac GOde1ijeovoj tezi koja 
је, drzeci se antropoloske tradicije, koristila 
srodstvo kao ргјтагпи kategoriju pri analizi 
primitivnih drustava. Godelije је odmah odgo
vorio: "Greska koju najcei!ce sreeemo kod 
marksista«, tvrdio је, »sastoji se u nerazliko
vanju procesa proizvodnje и drustvu od pro
ucavanja prQcesa rada i и iznalazenju toliko 
пасјпа proizvodnje koliko јта i radnih proce
sa. Tako se onda' govori о poljoprivrednom, рз
storalnom, sinergetskom i drugim пасјпјта 
proizvodnje; takve analize zavrSavaju па па
сјп koji se vl'lo malo razlikuje od analiza ап
glosaksonskih funkcionalista kao sto su R. Firt 
(Firth) i Evans-Pricard (Evans-Prichard), koji 
ne вато da ви uspei!no radi1i ne pozivajuci 
ве па marksizam, vec su ти se suprotstavlja-

Н« (30). 

Prema Godelijeu, nacin proizvodnje predstav
lja kombinaciju dve odvojene strukture: prvo, 
proizvodnih procesa, i drugo, proizvodnih od
пова. Koliko malo zajednickog ovo јта sa pra
vilnom marksistickom for'mulacijom, veC је 

" Теггау. ор. cit., 1969, р. 139. 

,. Godelier, ор. cit., 1976, р. 41. 

,. Теггау, ор. cit., 1969, р. 135. 

,. Godelier, ор. cit., 1977, р. 26. 
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prokomentarisao Lisjen Sev (L1.1Ciene. Seve) S3~), 
i postaje posebno jasno kada о~~аЩnо pazn)~ 
па implikacije koje је Godel.lJ€7 lzy.ukao 1;': 
toga. Оп zapl'avo koristi ovu d1stШk~lЈи da ~L 
odredio dva razlicita ројта protlvrecnostl, 
pl'i сети za оЬа tvrdi da ~~ na~ze и ~apitalu: 
prvi od njih је unutrasn~~ p:olzvo~nrm odno
sima kao па primer protlvrecnost lzmedu ka
pitalista i radnika' drugi ројат protiVl'ecno
sti је spoljasnji, poput protivrecn?sti izmedu 
dve strukture о kojima govorimo, lzmedu pro: 
izvodnih odnosa i proizvodnih snaga .. Na. ova~ 
nacin Godelije stize do toga da protlvrecnostI 
izmedu proizvodnih odnosa i pro~zvo~~ih sna
ga smatra pokretackom snagom lsto:lJe, иmе
sto klasne Ьо'..'Ье sto је u suprotnostl s mark
sistickom tradicijom. Na taj nacin socijalizam 
postaje samo jedan оо stupnjeva evoluci}e koji 
lezi iza proizvodnih snaga. Pored ~oga sto. ро
drzava strukturalisticko tumacen]e Kap~tala, 
identifikovanje proizvodnih odnosa i proi.~vo.d: 
nih snaga kao odvojenih struktura SlUZl .. JOs 
jednom сiljи. Godelije ga koristi. kao teo~lJsko 
sredstvo za potkrepljivanje Svo]e tvrdn]e da 
srodnicki odnosi u primitivnim drustvima fun
kcionisu (deluju) i kao proizvodni OOnosi .. и 
stvari, odvajajuci proizvodne snage ~d pTO~
vodnih odnosa, оп sve druge оgrащсаvа па 
neekonomske interpersonaZne odnose, а onda 
postaje Zako izjedпaciti ih s~ ~rodnickim ?dno-

sima shvacenim па tradlcloпalan nаСш. 

Tumacenje p1'imitivnih drustava KlOO~ ~e~a
sua najblize је, od pomenutih, ma:kSlstlckln1 
kanonima. Za razliku od takozvanrh ,.proto
-marksistickih strukturalista .. , koji Ы »srod-: 
stvu dodelili dvostruku ulogu infrastrukture 1 
superstrukture« (32), Mejasu ponovo uspostav
lja sredisnji znacaj ekonomske strukture; sv?
је shvatanje, medutim, izlaZe. ~a no~ nacl.n 
pomerajuci paznju sa kategort]e рrо~vоdnзе 
па kategoriju reprodukcije (33). Usled toga, 
njegova analiza primitivnih dr~stava - ро 
тот misljenju vise nego Godell]e~Va - iz~
ziva ponovno kriticko гаzmаtгаще mnoglh 
marksistickih opstih mesta, analiza i katego
гјја. Od pocetka, оп preispituje samog !VI!=lrksa 
zbog sklonosti da »porodicu smatra СШlOсет 
koji pripada van-drustvenom poretku« (34). 

Ј ' L. Seve, »Methode structuгale et methode dialecti
que«, La Pensee, 1967. 

" С. Melllassoux, Femтes, gre71iers et cC>pitClux paгis, 
мaspero, 1977. 

"ТгеЬа imati u vidu da је Altiser nedavno po~tavio 
kdtegorlju reprodukcije pгed marksjsti~ka. istraZivanja 
(L. Althusser, »Ideologie et apparells ldеоlоgщuеs 
d'Etat«), lako se Mejasu zapravo nе predstav!Ja a!tl.
зсr!jаnсеm па ortodoksan na~n, kao sto to ~iш теге) . 

• , Mei1lassoux, ор. си . , 1977, р. 14. 
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Porodica cini jezgro Mejasuove analize, ili 
da budemo јоэ precizniji, to је »domaca zajed
nica« ili »nacin domace proizvodnje«, koji је 
ро svom istorijskom poreklu u »segmentira
nim« i1i poljoprivredni'm drustvima Ыо usta
novljen drustvenim proizvodnim jedinicama 
koje su generalno bile odredene kao rod/loza 
(35). 1 l\'Iarks i Engels su nastojali da odrede 
kako se primitivna zajednica razlikovala od 
kapitalistickog drustva; аН su marksisti ра i 
osta1i istrazivaci-teoreticari u potpunosti zapo
stavili analizu razlika izmedu primitivne zaje
dnice i ranijih ili manje slozenih oЫika drus
tvene organizacije. Da Ы ovo postigao Mejasu 
prirodno mora da se pozabavi glavnim stru
јата u etnologiji i posebno protivrecnom te
тот funkcije srodnickih odnosa koju је video 
kao jezgro svih marksistickih reinterpretacija 
primitivnih drustava. S tim u skladu, njegov 
pristup је beskompromisan: i ne iznenaduje 
sto је posebno ostar pl'ema Gode1ijeu (vise 
nego prema Levi-Strosu), navodeci »tvrdogla
vost s kojom il.javljuje da је marksista ostaju
сј pri tome veran svom strukturalistickom iz
boru« (36). U njegovoj optici, incest је »besko
l'isna« kategorija za objasnjenje egzogamije i 
razmene zena; ovo је tacno tim рге sto »smo 
daleko od dokaza о univerzalnosti zabrane in
cesta« (37). Na osnovu ovoga zakljucuje da 
srodnicki odnosi nisu dominantni u svim pri
mitivnim drustvima. Sledeci Marksovu shemu. 
оп razIikuje dva tipa ekonomske eksploatacije 
zasnovane па zemlji, i shodno tome, dva raz
licita drustvena i ekonomska sistema: zemlju 
kao predmet rada, koji se neposredno eksploa
Ше kao podloga za lovacke i skupljacke pri
vrede; i zemlju kao sredstvo za rad па kojem 
postoji poljoprivreda. U prvom sistemu, а оп 
је karakteristican za hordu, dominantni od
no~ је parenje, dok tek u drugom, u domacoj 
zajednici, postoji srodstvo. Tradicionalna etno
logija, ne shvativsi ovu distinkciju, generali
zO'v'ala је prostiranje srodnickih odnosa i па 
hOl'du (и kojoj prevladuje parenje); povrh to
ga, nije pravila razliku izmedu pravila parenja 
i p1-avila filijacije. Drugim recima, »potragu za 
zenskim pratiocem zamenila је potragom za 
potomstvom, otud se kategorija srodstva moze 
primeniti samo па drugi slucaj« (38). Ро Ме
jasuu glavni nedostatak Levi-Strosovog dela 
Les Structures elementaires de za parente је 
u tome sto је "и potpunosti usmel'eno па pro
Ыет izbora srodnika, to jest, па proЫem ра
J'enja dok ргј tom nikakvu paznju ne poklanja 

"Ibid, р. 22. 

"Meil1assoux, ор. ctt., 1977, р. 26. 

"Ibtd., р. 26. 

"lbtd., р. 39 • 
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osnovnom problemu srodstva, а to је upotre
Ъа potomstva« (39). Оуо uopstavanje deluje 
potpuno suprotno u poredenju s prethodnim: 
pravila parenja, zasnovana па hordi, pro1Hrena 
su па domacu zajednicu zasnovanu па pravili-

та {Шјасјје ili srodstva. 

Drugim reeima Mejasu tvrdi da је filijacija ili 
traganje za potomstvom to koje vodi ројти 
sro<;!stva. Prema tome, analiza se pomera па 
pitanje reprodukcije. U stvari, »и dru~tvima 
koja se zanimaju za svoju ciklicnu reproduk
сјји ргоЫет se sastoji и tome kako odrediti 
kome potomstvo pripada« (40). Zene, zaklju
сије Mejasu, »su trazene zbog svojih repro
duktivnih kvaliteta (41), а njihova deca kao 
buduci proizvodaci utoliko ~to је ljudska ener
gija glavni izvor kori~cene energije. Srodnic
ki odnosi, obezbedujuci reprodukciju uslova za 
proizvodnjU, па taj nacin bivaju podre~eni 
»granicama koje postavlja proizvodnja koja 
је determini~uca" (42). S ovim zaklju.ck~m, 
cini se da је Mejasu Ш'!'Е!О u svom nаstозаnзu : 
da pokaze .. da su i primitivna dru~tva pred
met istorijskog materijnlizma« (43). »Determi
nisuci karakter ekonomije u krajnjoj instanci 
za njih takode vaZi. Zapravo, proizvodni odno
si obezbeduju institucionalni okvir и сјјјт 
granicama deluju novi proizvodaci, determini
suci па taj nacin funkciju srodnickih odnosa 

а ne vice versa. 

Godelijeova gre!!ka је и tome ilto је primitiv
па drustva proucavao па evropocentrican na
cin, kao prethodnike kapitalistickih drustava. 
Usled toga promakla ти је cinjenica da se 
и ovom пacinu proizvod1tje, sto nije slucaj u 
kapitalizmu, тос zasntva па kontroli nad 
sredstvima ljudske reprodukcije: пad sredstvi
та za odrzaVa1tje zivota i пad zenama, рге ne
go па kontroli nad materijalnim sredstvima za 
proizvodnju« (44). Tako kategorija reproduk
cije sluzi definisanju srodnickih odnosa u ok
viru terminologije istorijskog materijalizma. 
Ipak sama kategorija reprodukcije upotreblje
па ~a nacin kako to Mejasu cini, ostaje neo
dredena utoliko sto se cini da је skladiste 
ujedno bioloskih i drustvenih znacenja. Cini 
se да se preklapaju biol~ka i drustvena re
produkcija; ovo posebno vazi za domacu zaj~d
nicu gde se cini da је dovoljno regulisati ыо-

'" lbia., р. 39. 

.. lЬ!а., р. 44. 

.. lbla., р. 44. 

.. lbld., р. 78. 

.. lbf.d., р. 81. 

.. lbf.d., р. 81. 
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losku reprodukciju u сПји obezbedivanja 
drustvene reprodukcije. Iako Mejasu insistira 
da »fizicka reprodukcija sama ро sebl nije 
dovoljna да se obezbedi reprodukcija«. i da је 
,.drustvena reprodukcija u domacoj zajednici 
vise politicki nego prirodni proces« (45), zavr
sava izjednacavajuci reprodukciju proizvodnih 
odnosa i biolosku reprodukciju radne snage. 
S obzirom da је ljudska energija glavna рго
izvodna snaga, reprodukcija proizvodaca је 
dovoljna да se obezbedi reprodukcija uslova 
proizvodnje. Tako se cini da proizvodni odno
si zavise iskljucivo од reprodukcije prolzvo
daca i1i radne snage. Recju, stice se utisak da 
је Mejasu postao toliko zaokupljen ponovnim 
uspostavljanjem deterministicke funkcije eko
nomske strukture da је postao zrtvom svoje 

vlastite polemike protiv Godelijea. 

Italijanski slucaj је potpuno drugaciji. Као 
prvo, odnos izmedu kulturne antropOlogije i 
marksizma shvacen је mnogo godina рге nego 
sto је to pitanje. Ьi10 pokrenuto u Francuskoj; 
pored toga, shvacen је paralelno sa uvodenjem 
antropologije u ita1ijansku kulturu. Usled toga 
antropologija је bila mnogo vise uslovljena 
proucavanjem marksizma nego sto је to Ыо 
slucaj u Francuskoj. Ita1ijansku antropologiju 
odlikuje, u stvari, stalno nastojanje da uspo
stavi vezu s dominantnim trendovima u nacio
nalnoj kulturi, а posebno s marksizmom Anto
nija GramSija. Ро ovom traganju, razlikuju 
se antropolo~ka proucavanja и Italiji od osta
lih drustvenih nauka, posebno od sociologije 
koja је, kad је posle rata prvi put uvedena u 
Italiji, poprimila oblik paradigmi nastalih iz
van kulturnog i socijalnog konteksta ove zem
lje, i koju su zastupali oni koji su tragali za 
alternativom marksistickim objasnjenjima 

dгШtvа. 

U ovom kontekstu posebno је znacajna licnost 
Ernesta de Martina (De Martino), koji se s 
pravom тo~e smatrati osnivacem etnoantropo
loskih proucavanja u Ita1iji. Njegov intelek
tualni razvoj od Krocea do Gramsija oznacio 
је znacajnu fazu u odredivanju ove oblasti. 
U sredistu de Martinovih traganja lezl Gram
sijevo pojmovno odredenje odnosa izmedu dr
zave i gradanskog drustva, posebno oblik u 
kojem је marksisticki teoreticar formulisao 
оуај problem u svojoj raspravi о "revoluciji 
па Zapadu«. Na dobro poznatim stranicama 
Zaptsa iz zatvora па kojlma poredi predrevo
lucionarnu Rusiju sa ostalim delom Evrope, 
GramSi zakljucuje da је komunlsticko preuzi
manje vlasti ili ЬогЬа pokreta dovela do ро
bede zato sto је .. drzava ыla sve, dok је gra-

.. l/)ја, р. 77 • 

119 



 

 Pr
o

pr
ie

ty
 o

f 
th

e 
Er

ic
h 

Fr
o

m
m

 D
o

cu
m

en
t 

C
en

te
r.

 F
o

r 
pe

rs
o

na
l u

se
 o

nl
y.

 C
ita

tio
n 

o
r 

pu
bl

ic
at

io
n 

o
f 

m
at

er
ia

l p
ro

hi
bi

te
d 

w
ith

o
ut

 e
xp

re
ss

 w
ri

tt
en

 p
er

m
iss

io
n 

o
f 

th
e 

co
py

ri
gh

t 
ho

ld
er

. 
 Ei

ge
nt

um
 d

es
 E

ri
ch

 F
ro

m
m

 D
o

ku
m

en
ta

tio
ns

ze
nt

ru
m

s.
 N

ut
zu

ng
 n

ur
 f

ür
 p

er
sö

nl
ic

he
 Z

w
ec

ke
. 

V
er

ö
ff

en
tli

ch
un

ge
n 

– 
au

ch
 v

o
n 

T
ei

le
n 

– 
be

dü
rf

en
 d

er
 s

ch
ri

ft
lic

he
n 

Er
la

ub
ni

s 
de

s 
R

ec
ht

ei
nh

ab
er

s.
 

 

Kultura, 1985: Casopis za teoriju i sociologiju kulture i kulturnu politiku, Beograd No. 68-69 (1985). 

КARLA PASKVlNELI 

dansko drustvo bilo u prvobitnoj fazi i nedo
voljno cvrsto«, dok se to pokazalo neizvodlji
vim па Zapadu zbog »cvrste strukture gradan
skog drustva« (46). Dok је и Rusiji revolucija 
bila dorasla pobedi nad drzavom, sto је najo
ciglednije па primeru zauzimanja Zimskog 
dvorca, па Zapadu је svaki revolucionarni 
~okret v!D0rao da se sukobi sa drzavom koja 
Је prozlmala drustvo. Drugim reeima па Za
padu је тос bila difuzno rasprostranj~na kroz 
ce~c:>kupnu dгшtvenu strukturu; и takvoj situ
aCIJi ~JOkreti otpora i revolucionarni pokreti 
тогаlI . su da. vode .... rovovski rat«, ili dugo
roenu, 1 ро oblmu slroku strategiju zasnovanu 
па laganom i metodicnom prodiranju и gra
dansko drustvo. Takva strategija је zahtevala 
pazljivo proucavanje drustvenih niti, uz usre
distenje па nadgradnje, па kulturne, роlitјс
ke i religiozne cinioce, па proces budenja sve
sti i па institucije i mehanizme preko kojih 
је dominantna klasa sprovodila hegemoniju. 
De Martinova analiza kulturnog ispoljavanja 
potcinjenih klasa juzne Наlijе usko је pove
zana sa GгamЩеvim teorljskim i po1itickim 
projektom. Ро de Martinu, popularna kultura 
ili ono 5tO Ы se, takode, moglo nazvati pod
kulturom ujeuno је i proizvod i stalni svedok 
sukoba izmedu vladajucih i potcinjenih ili 
naroda, и vecoj meri nego 5to је izraz ~uto
nomne istorije ovih drugih (potcinjenih). U 
zizi njegovog interesovanja Ыli su ... trajni оblј
ci kulturne bede« koji su postojali и juznoj 
Italiji - pre:fivljavanje paganstva, upotreba 
magije, egzorcisticki rituali i svi slicni, arhai
cni obicaji - koji su predvida1i ili inspirisali 
alternativna videnja zivota. Sve takve pojave 
svedoce о otporu, odbijanju, ili и najmanju 
ruku о konfliktnom odnosu s kulturom domi-

nantnih klasa. 
Medutim, de Martinova metodologija nije 
marksisticka и ortodoksnom smislu utoliko 5tO 
ти је paznja jasno usmerena vise ргета nad
gradnji nego ргета ekonomskoj strukturi. Ipak 
de Martino ostaje blizak .. istoricistickim« 6-
tanjima marksizma koja su postala cesta u 
ltaliji s otkricem celokupnih Gramsijevih dela 
neposredno posle гаtз. Ocigledno de Martino 
је и glavnom toku ita1ijanskog mю'ksizmа : 
istrazujuci folklor i druge popularne oblike 
kulture, stvorio је glЋdи koja prosiruje defi
niciju dinamike nadgradnje i sluzi kritickom 
redefinisanju kategorija ideologije i klasne sve-

sti. 
Cak i kad је ova istoricisticka verzija mark
sizma bila prevazidena novim citanjima Mark
за tokom 1960-ih, ona је i dalje uslovljavala 
.. А. Gramsci, Quaderni dal сатсеге, Turino, Еi !1апd!. 

1975, vol. 11, р. 866. 
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kategorijalni aparat i istrazivanja и okviru 
italijanske antropologije. Pocetni odnos koji 
је antropologija uspostavila s marksizmom ni
је se bitnije izmenio s novim proucavanjem 
Kapitala, iako su to pokusali Galvano dela 
Volpe i grupa okupljena oko QuadeTni rossi, 
obnovljenim razmatranjem marksizma kao na
uke, ili opredeljenjem za proucavanje procesa 
strukturalnih promella и italijanskom drwtvu. 
U najboljem slucaju cinjeni su pokusaji da se 
iiza pomeri sa sveta seljastva па proletersku 
kulturu, iako ova promena drustvenih i isto
rijskih protagonista nije vodila nikakvim bit-
11im izmenama и kategorijama koje је analiza 
koristila. U analizama kulture i ideologije jos 
uvek је malo paznje bilo posveeeno prirodi 
ekonomskih i drustvenih promena kroz koje 

је Italija prolazila. 
Ројат kulture - cija formulacija nije blla 
marksisticka - Ыо је takode и iizi intereso
vanja italijansltih antropologa. Uzmimo za pri
тег slucaj ТиНја Tentorija (ТиШо Tentori) 
koji је, toltom 1950-Љ godina, и vreme kad 
је sociologija bila uvozena и· Ita1iju Ыо veli
kim delom odgovoran za uvodenje americke 
antropologije. U skladu s tim, ројат kulture 
Ыо је odreden ltao skup kognitivnih, vredno
snih i modela ponasanja koji su ЫН identi
fikovani kao specificni za posebne drustvene 
grupe. Та definicija bila је prihvacena s veli
kim uspehom; samo nekoliko godina kasnije 
tokom 1958. za nju se zalagala grupa mladih 
antropologa и Memorandumu koji је predla
gao definiciju osnovnih obrisa italijanske kul
turne antropologije. Ipak, njihov ројат kultu
re nije Ыо nista manje usmeren па uspostav
ljanje veze izmedu antropologije i marksizma. 
Zaista medu pripadnicima ove, takozvane dru
ge generacije italijanskih antropologa odnos 
ргета marksizmu Ыо је naglasen i postao је 
jedna od glavnih tema antropolookih istrazi
vanja. Glavna referentna tacka, medutim, vise 
nije Ыо Gramsi, vec sam Marks, posebno Маг
ks iz Neтacke ideologt;e. ТиНо Sepili (ТиШо 
Seppil1i) pozivao se па dva dobro poznata 
marksovska аkзјота (,.Nije svest ta koja od
l'eduje Ысе, veC је (drU5tveno) Ысе to koje 
odreduje svest .. ) (47) i »Ideje vladajuce klase 
u svim ероЬата predstavljaju vladajuce ideje« 
(48) zalazuci se za definiciju kulture koja do
zvoljava da јој drwtvena svest bude karakter. 
Slicno Karlo Tulio-Altan (Carlo Tullio-Altan) 
proucava humanizam oslanjajuci se па mladog 
Marksa kao temelj za gradenje "nove antl'o
pologije«: и svojim tumacenjima gore nave-
"К. Мзrx, L'ldeologia tedesca. Roma. Edltot1 Rluniti, 

1967. р. И. 

" lbtd .• р. 35. 
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denih delova iz Neтacke ideologije trazio је 
пасјп da razdvoji ројат drustvene svesti od 
ideologije i da ga umesto s ideologijom poveze 

s ројтот kulture. 

Qcigledan rizik ргј povezivanju ројта kultu
ге s drustvenom sveScu је sto se onda moze 
okoncati s prihvatanjem ројта о tri razlicita 
sistema: ekonomskom, druHvenom i politickom 
а onda se istrazivae priblizava Talkotu Раг
sonsu а ne Marksu. Tulio-Altan је и vezi s 
ovim prilieno otvoren и svom predlogu zasni
vanja "kгitiсkзg funkcionalizma« (49), gde Ы 
se spojHo kritieko citanje Parsonsa sa sartri
j~nskim kategorijama slobode i situacije, sto 
Ы cinilo osnovu humanistiekom eitanju Mark
sa i novom odnosu izmedu antropologije i 
marksizma. Zakljueak, kao sto vidimo, nije da
leko od Sartrovog iznetog nekoliko godina га-

nije u KTitici dijalektiCkog uта. 

Alberto М. Cireze (Сјгезе) Ыо је spremniji od 
ostalih da preuzme nova citanja МагkБа nastala 
tokom 1960-ih. Uz de Martina Ыо је ucesnik 
prvih susreta izmedu antropologije i marksiz
та poeetkom pedesetiћ. Iako је Ыо osetljiv па 
odnos izmedu dominantne i popularne kulture, 
Cireze зе sve vise i vise udaljavao od Gramsija 
i od »istoricistieke« interpretacije marksizma. 
Cini se da је ovo bilo motivisano u veeoj тегј 
uticajem strukturalizma (а posebno Levi-Stro
sa, сјје је EleтentaTne strukture sTodstva рге
veo па italijanski), nego kritiekom procenom 
rezultata marksistiekih istrazivanja nakon 
1960-Љ. Iako se Cireze usmerio i па ројат 
kulture, njegovo tumacenje је veoma razlicito 
оо de Martlnovog. Cini se da оsсШга izmedu 
dva razlieita iako ne nespojiva citanja; оп sam 
zaista govori о .. kumulativnoj upotrebi«. Iako 
tvrdi da је dosledan gramsijevskom ројти 
kulture kao pogledu па svet, Cireze traga za 
materijalnom osnovom kulturnih pojava. Qvo 
ga vodi do marksistiekih kategorija rada i na
cina proizvodnje. Kultura se vise ne koristi 
samo da Ы se oznacio skup vrednosti kojima 
se rukovodi drustverio ponasanje; drugim ге
сјта, ona se vise ne identifikuje samo sa sfe
гот nadgradnje. Naprotiv: u mnogo sirem га
sponu se dotiee covekove delatnosti и okviru 
drustva, pocevsi od prolzvodnje materijalnih 
uslova egzistencije. Nastavljaju~i ovim putem, 
Cireze је sad spreman da OObije sustinu Теј
lorove definicije kulture kako Ы pOdrzao vla
stito zalaganje za marksistieku antropologiju. 
U njegovom slueaju, ројат rada povezuje an
tropologiju i marksizam shvacen u sirokom 
smislu, ро Cirezeovom геејта, kao »celina 
mentalniћ i intelektualnih einilaca ротоси 

" с. Tullio-Altan, Manuale dt Antropo!ogia Cu!turale: 
Stor1.a е Metodo. МiJano. Bomplan1. 19'11. 
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kojih covek postize prisvajanje i kontrolu (ргј
тагпи, sekundarnu, itd.) nad prirodom i dru
stvom« (50). Qva tvrdnja pomera ози l-azgra
nicenja izmedu marksizma i antropologije od 
nadgradnje ka bazi. Као takva, moze da pred
stavlja znacajnu prekretnicu и etnoantropo
loskim proucavanjima и Italiji, iako jos uvek 
пјје dovela do mnogo sресШспiјih istl-azivac-

kih hipoteza. 

DЮlаs su mnogi sve nezadovoljniji oskudnos
си kategorija i tema и italijanskoj antropo
logiji kao i shematizmom и istrazivanjima. U 
susti~i iste one teme koje su па pocetku рги
zile italijanskoj antropologiji njenu orig~n~l-, 
nost sada Би ogranicavajuce. Analiza роtеш?е
пјћ kultura i njihovog odnosa ргета vlаdазt:
сјт kulturama, prilagodavanje samom. ma:l~
sizmu, Ыli su, s jedne strane,. uslovlj~nl prlll
спо oskudnim pojmovnim okvlrom ko]i se z~
snivao па krutom i repetitivnom razumevaD]U 
ројта kulture, а s druge strane s~atienom i 

osiromasenom verzijom markslzma. 

Rekavsi ovo тогато da priznamo da зи an
tropoloSka i~trazivanja и Italiji. don~la ~eke 
nove nacine reagovanja па krlZU lden~lteta 
ove discipline, а to је postal0 posebno .за.sпо 
kada se опа suoeila s proble!?om. redeflnlS~
пја sopstvenog predmeta istrazlVan]a. Kada зе 
doslo do pomaka primitiv~.ih па mo~~rna dru
stva, kulturna апtгороlОglза ~e sU~JClla s. ро
trebom da sebe odredi јтајиСl ~ vldu ~ec p~
stojeeu podelu znanja u okvlru dгustvешh 
nauka. U tom kontekstu, italijanska .antro~o
logija morala је da raeuna S dom~nantnl~ 
kulturnim trendovima kao i s markSlzmom, 1 

S odgovarajucom геdеЩ1iСiј?m vla.~titih kate
gorija i predmeta istrazlVan]a. Ranl]~. зат па
pomenula da је kultuma antropolog1]a и It~
Нјј оо samog poeetka Ыlа povezana s !ПагkSl
zmom. Qvde ЫЬ dodala da зе. kroz ta] odnos 
antropologija razvila kao proucavanje »napre
dnih« dгшtаvа. DrugiI!l геејтв;, ~ko se uzme 
U obzir naein па koji ]е ova ~lsclplin~ usla и 
italijansku ku1turu, antropoloZ1 su n~zno tra
zili i istica1i и prvi plan svoje vlastJte oogo.
vore па dva ргоЫета presudna za апtгороl?S-: 
ke i teorijske definicije, а to Би.: ~reobr~z~] 
predmeta antropoloskih istгаzivапза 1 revlzi]a 
njenog pojmovnog i mеtodоl<жkоg арэ:~аtа: 
Zbog ovoga se OOnos izmedu апtГ?~:Ю.lоgl]е 1 
marksizma razlikovao od odno~a kОЗl ]е preo:
vladivao u Francuskoj. RadoVl Sartra, kao 1 

radovi Godelijea i Mejasua,. odlik~vali Би se 
neposredniin odnosom тагkБl~та 1 antropolO
gije: u prvom slueaju kreeuCl se ~ antro~o
logije ka marksizmu da Ы popunill ргаzпше 

" А. М. CireSe, rntellettuali, polk!ore, Istinto di Classe, 
ТUrino. EinaudJ. 19'16, р. 125. 
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koje su postojale u marksizmu, i to uvodenjem 
kategorija i metoda u materijalisticko shvata
nje istorije kako Ы se obezbedilo da pojedinac 
i kultura budu razmatrani u marksizmu' и 
drugom slucaju, kretanje и suprotnom pгa~cu 
od marksizma ka antropologiji, uvelo је vital
пе marksisticke kategorije kao 5to su пасјп 
proizvodnje, proizvodni odnosi i proizvodne 
s~age. Ni u jednom slucaju nije postojala re
clprocnost u odnosu ove dve discipline. U Ita
Нјј, naprotiv, kontakt antropologije i marksiz
та Z<isnivao se па mogucnosti prevodenja 
pojmova iz jednog teorijskog okvira и drugi. 

Istina, moguce је kritikovati ројат prevodi
vosti (translatabllity) , ako se pod prevodenjem 
misli па traganje za sinonlmima sve do one 
tacke па kojoj osirOma5uju vee postojeee ka
tegorije. АН kada takva prevodenja mehani
cka, niti zasnovana па sinonimima, upotreba 
pojmova preuzetih iz druge nauke iIi discipIi
пе moze omoguciti da se formulisu pitanja 
koja u prvobitnom pojmovnom okviru nisu blla 
iIi nisu mogla blti izrazena. Ako је tacno da 
se паuёпо znanje krece napred и skokovima 
рге nego jednoobraznom evolucljom опЈа uvo
q~nje novih ~~tegorija zaista moze' da omogu
Cl reformuI~Cl~U. celokupnog pOjmovnog арага
ta neke dlSСlрlше kOji Ы inace Ыо liSеп 
~fikasnosti tumacenja. Da se ogranicimo па 
~edan posebno ~nacajan ргјтег: to је ono 5tO 
J~ AltIser uradlO kada је рг! ponovnom рго
Cltavanju Marksa koristio kategorije »episte
moloskog reza« i "preterane determinlsanosti« 

РгУј је preuzeo iz Baslarove epistemologije 
а drugi iz Lakanovih pSihoana1itickih studij~ 
- kako Ы uсјпјо vidljivim nova znacenja и 
tekstu. U ovom slucaju nlje геё samo о osve
~enju Ideja и сl1ји sirenja raspona stvarnosti 
lIi predmeta proucavanja u skladu s етрјгј
clstlckim shvatanjem znanja - posebno ak() 
se uzme и obzir da ovo moze znaciti i jedno
stavn6 nametanje nesaglasnih pojmova рој
~ovnom slstemu za koji Se pretpostavlja da 
Је homogen. Isto tako nije геё ni о tumacenju 
marksistickih kategorija kao опЉ koje pose
duju neogranicenu primenljivost. Pre је гес о 
teorijskom kljucu kojim mogu da se osvetle 
skrivene Ш potopljene pretpostavke neke di
sCipIine, i time omoguci reformulacija celo
kupnog pojmovnog sistema о kojem је rec. 

Budimo sigurni, ita1ijanska antropolooka pro
ucavanja rizikovala su da plate (а mozda su i 
platila) cenu kako Ы izvela ovaj intelektualni 
P?duhvat. Deo te сепе је i таlа paznja poklo
щепа takozvanoj burzoaskoj antropologiji. De 
Martino nikad пјје pokazao posebno intereso
vanje za stanje и toj oblasti. Njegove polemike 
s funkcionalistickom 5kolom iIi s ргјтепјепот 
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antropologijom zasnivale su se mnogo vise па 
ideoloskom nego па osobeno naucnom tlu. Ме
dutim, пј drugi antropo10zi nisu radili mnogo 
bolje, а и takvoj situaciji nije mogao da ро
mogne пј aljkav i па brzinu objavljen prevod 
radova francuske i anglo-americke antropo-

I05ke skole. 
Glavna opasnost је и tome 5tO се antropologija 
- kao nauka koja је јо!! uvek marljivo zao
kupljena izgradnjom vlastite fizionomije kao ~ 
mesta и italijanskoj kulturi - izgubiti sVOJ 
identitet. Italijanska antropologija пјје izbegla 
zamku levicarske kulture, teinju da dil »pri
mat роlitјсј.. - 5to kratkorocno moze biti 
prednost jer је teii!!te па problemima politic
ke i ideoloske prirode, аН 5to је па dugi rok 
Ыlа slabost јег su date oblasti ostale bez sa
driine. Ргета tome, и Italiji, antropologija је 
Ыlа irtva neёega sto'"bih nazvala istol'ijskim 
zakasnjenjem и suocavanju sa 5irim shvata
пјет kulture. Nauka koja је jos и proc~su 
samoodredenja svakako treba da se роtрuшје 
osloni па Fukoa koji је и svojim skorasnjim 
radovima postavio zadatak istrazivanje drus
tvenih nauka, od njihovog nastanka do ргео
braiaja и oblike moei od osamnaestog veka 
do danas (51). U t:ekonceptualizaciji odnosa 
moc-znanje, Fиko је postav~<? os~o~u. za p~e
klasifikaciju porekla i funkcl]e dlSСlрlша. Опе 
su jedan od паёјпа stva~anja _ т?С!, kao :>kl'e
atori saznajnih aparata 1 slоzешh oblastI l'а
zumevanja«. Smatrajuci da тое proizvodi zna
пје i da tako medu пјјта postoji uzajamna 
igra, Fuko dodaje, »da nema odnosa ?1oci b~z 
odgovarajuceg nastanka neke oblastl z~an]~! 
niti postoji znanje koje пе pre~postav.l]a 1.11 
пе cini odnose тоСј.. (52). Radan]e dгustvешh 
nauka zakljucuje Fuko, тога se traiiti u 
»опјт' manje cenjenim spisima ротосu kojih 
se razvi1a savremena igra prisile nad telom, 

gestom i ponasanjem« (53). 

Sta znaci poku.saj da se shvati odnos izme
du moci i znanja sa stanovista samog zna
nja? Kakve su posledice interiorizacije, da ta
ko kazemo, odnosa izmedu politike i kulture 
koji su uvek smatrani i kao odnos izmedu dve 
odvojene sfere covekove delatnosti? 1 kakve 
се posledice to imati па teorijski okvir i те
tode dru5tvenih nauka? Za nauku kao sto је 
kulturna antropologija, l1auku ёјја је sudbina 
uvek zavisi1a od mena kOlonijalizma i impe
rijalizma, Fиkoova teza је primljena s ogra
dama koju prethodno пјје izraiavao samo de 

" С. РasquinеШ. ,.Sex, Power and КПОWlеdце", Radi
са! Htstory Revtew: 22, zima. 1979-1980, рр. 173-179. 

"М. Foucault, Surveiller et Pu1lir, Pans, GalUmard, 
1975, р. 32. 

.. IbJd., р. 19:1 
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Martino vee i drugi antropolozi poput Vito
Гјја Lantranarija (Vittorio Lantranari) i Klare 
Galini (Clara Gallini) (54). Ali ta razlika је 
sustinska. Do sada је kritici Ыо izlozen ide
'olosko-apologetski karakter kulturne antropo
logije koja је poimana kao zaStitna reSetka 
biti teorijsko-metodoloskog jezgra, sada је 
upravo to jezgro dovedeno u pitanje. Najzad, 
тогато se pitati u kakvoj su vezi odnos zna
nje-moe i antropoloska istrazivanja u Italiji 
koja su, ipak, sebe tlvek definisala kao analiztl 
»kontramoei", ili fragmentarnih i rasprsel1ih 
oblika kulture »razlicite« od kulture vladaju
сјЬ klasa, i koja su koristili »novi« drustveni 
subjekti, poput studenata Ш zena, da Ы anali
zirali vlastiti polozaj. Drugim reeima: do kog 
stepena је teorijski korpus koji pretenduje да 
bude izvan ili suprotstavljen odnosu тое
znanje, zaista imun па taj odnos? Nije 1i to 
jednostavno nesvesna refleksija istog odnosa? 

Vratimo se nasoj prvobitnoj temi, i zapitajmo 
se: sta moze, ili sta treba da znaci odnos 
prema marksizmu u kontekstu u kojem odnos 
postavljen izmedu тоеј i znanja potencijalno 
rusi sзт identitet discip1ine i njenu teorijsku 
nezavisnost? Mooda treba slediti put koji је 
predlozio sзт Fuko: odbiti rezim disciplinske 
kontrole koji nameee disciplina, odbaciti isku
senje da se brane granice nauke па autarkican 
nacin, i tako otkriti »da su granice neke natl
ke naseljene i manje i vise nego 8tO se to 

moze zamisliti« (55). 

(Preveo s engleskog SLOBODAN CICMIL) 

"v. LanteП1аri. Antropologfa е Imperialtsmo, Turino, 
Ешаudi, 1974; С. GаШni. Le Вuоnе lntenztoni, F1renze. 

Guarald1. 1974. 

"М. Foucault, L'Ordine del Dtscorso, Turino. Einaudi, 
1972, р. 27. 
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AKULTURA[IJA 
Povijest covjecanstva od najranijih dana .?о 
danas susrece se s fenomenom akulturaCl]e. 
Nije se potrebno vracati daleko unatrag, jer 
primjera za akulturaciju јта podosta i u no-

vije vrijeme. 

lstraZivanje akulturacije kao fenomena kultu
re pocinje и vrijeme v~likih ~s~ajan~~ evrop: 
skih naroda u Latinsko] АmеПСl, AZl]l, Afrlcl 
i drugdje. Sukobljavanje i mijesanje dviju kul
tura i civilizacija s razlicitih kontinenata os
tavilo је vidljivih tragova u novoj kulturi ~?ja 
је nasta(ja)la. Kultura osvajaca gotovo uVl]ek 
је imala prevlast nad kulturom osvojenih n~ro
da. Upravo sagledavanje tog procesa u otkrlv~
nju prihvacenih tudih kulturnih obrazaca, Obl
саја i vjerovanje u svoje autohto?e, ne samo u 
pogledu materijalne kulture, veC 1 duhovne sfe
re, daje dosta elemenata za istrazivanje ovog 

fenomena. 

ETIMOLOGIJSKO ODREE>ENJE РОЈМА 
AKULTURACIJA 

Sama rijec akultu1'acija u sebl n~si sirinu pr?
blematike kojom se bavi, ukazu)e па moguce 
poteskoce oko njezina definiranja, аН isto tako 
ostaje pod upitnikom i sзта adekv~~nost ter-

mina koji se је u nas odomaclO. 

Poznato је da Englezi koriste termin »kulturni 
kontakt-« (culture contact), dok se neki znan
stvenici u Latinskoj Americi sluze terminom 

»transkulturacija« (transculturaCi6n). 

Мј сето se u ovom radu koristiti terminom 
akulturacija, ali moramo napome?u.ti da nipo
sto ne smijemo zanemariti zaраzпзе R. Bllza 
Щ. Beals) koji kaze da: »Transkult~ra~iju« s~ 
kao izraz kогistШ neki latino-amerlcki аutoп 
i da akulturacija' nije tako rasprostranjen tet'-

'min bilo Ы ga korisno usvojiti.«l 

Akulturacija i kulturni kontakt gotovo da se 
mogu smatrati sinonimima. Akulturacija је 

1 Ralf Bllz: »Akulturacija« u knjizi Аntrороlоgiза da
naз, »Vuk KaradZic~. Beograd, 1972, str. 54~. 
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ргета etimologiji гjje~j2 jedinjenje, jedinst\'o 
Ш spajanje, spoj dviju kultura putem kultur
nog kontakta. Transkulturacija3 u etimologij
skom smislu znaci prijenos, prijelaz s jedne 
kulture па drugu. Dakle. ocita је izvjesna 

razlika. 

Vera 8t. Erlich navodi. doduse. dosta pojed
nostavljenu razliku izmedu akulturacije i kul
turnog kontakta: »Englezi za raz1iku od Ате
l'ikanaca i za proces i za rezultat upotreblja
vaju izraz kulturni kontakt... Akulturacija и 
uzem smislu znaci опај rezultat koH је nastao 

iz kulturnog kontakta.«4 

Engleski naziv .. kulturni kontakt« јmао је i 
svoje opravdanje i prakticno zna~enJe u vri
јете velikih osvajanja novih zemalja. U ko
lonijalnim zemljama javlja se interes za ап
tropoloska istrazivanja i objasnjavanja pojedi
пјЬ novonastalih situacija. Dakle, usporedno s 
osvajanjem rastao је interes za aplikativnim 
istrazivanjima6• kako Ы se domorodacko sta
novnistvo 5tO bolje upoznalo i prilagodilo ... то-

delu« dominantne kulture. 

yratimo se sada etimologiji гјјеСј. da bismo jos 
Jednom utvl'dili znacenja akulturacije, buduci 
da smo se ukratko dotakli i ostala dva termi-
па koja se koriste za iste kulturne pojave. 

Dakle, ~,kultuTaCija naglasava spajanje, jedin
stvo dЩјU kultura, kao i rezultat tog spajanja, 

odnosno mijesanja dviju kultura. 

DEFINIRANJE AKULTURACIJE 

Akultul'aciju kao fenomen prvi su definirali 
Redfild-Linton-Herskovic polazeei od pret
postavke da је nuzno bilo poblize oznaciti, od
nosno definirati fenomen koji nastaje spaja
nјет dviju kultura, koji је do tada Ыо dosta 

'аа i culturatiOn. Каа Ы bllo па latinskom, оа10 Ы 
lZvednicu ОЙ cultura, u поmшаlпој formi culturatio, 
odnosno s РПЈe<ilоgоm аа: acculturatlo, lli па елglсs
kom lZ kOJeg Је preuzet termln acculturat~on, bucluci 
da lаtшskо аа prelaZl u ас u svtm slucaJevima ka(( 
se kоmрошгаЈU s glasovima kOji рос.lДЈи s konzonan-

tom ffC<4C~ 

'trans i culturaci6n. Dakle, pnjelaz, Рl'еповепје, u 
ovom s1ucaju s јоопе kulture па drugu. 

'Vera St. Егись: и drustvu s covjekom, Napl'IJed, 
zagreb, 1968, str. 65. 

'Ргеmа Ralphu Bealsu: .. Aculturaci6n«, .. Сиlщга у 
Soc1edad .. , Еа. "Libr06 ВавЈС05«, Bs. АБ, 1965, str. Н. 
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0plslvan u radovima bl'ojnih antropologa, all 
nigdje пјје Ыо pobНZe definiran.~ 

Dеfiпiсiја, koju su 1936. godine uроtгiјеЬШ ye~ 
паvеdеш autorI, glasi: »AKulturaclja obuhvata 
опе pojave kOJe se javlJaJu kada grupe РОЈе
dшаса kOJe јтаји razlli~ite kulture stupe u traj
ni dlreKtni kontakt, kao i рготепе koje lZ 

toga pl'Olsteknu u prvobltnim Ku1turnim mode-
llта jedne ili оЬеји grupa.«7 

Definicija је manjkava i otvara Ьгојпа pitanja 
kao: Ыо u stvarl znaci »trajni kontaKt"·? :t.a
tlm: ::>to su »grupe pOJedinaca«? Da 11 је akul
turacija istovremeno 1 aSlmllaClja? 1, naravno: 
Da 11 se tu гаај о stanju ili procesu"l8 Nag1asi
то li jos da se kod miјeSаПЈа dviju kwtura 
опо materijalno mnogo РГIЈе prlhvaca nego 
duhovno, опаа се se tako prva taza aKultur'a
сјје bez sumnJe пајРПЈе odvijati па рlапи 

materiJalne kulture. 

Pl'ema navedenoj definiciji, 5tO је svakako 
prlhvatljlvo, тОl'а postoJatl stalni kontak:t lZ
теаи аУIЈи kUltura, како Ы se nova киаига 
mogla stvoritl. '1'гаЈаПЈе i dlreKtan dodir su u 
stvап i dVIJe pretpostavke za aku1turaclOni 
proces, а traJаПЈе, odnosno vrijeme procesa, 
Jasno оагеаиЈе СШЈешса аа su osvaja(:l u аи
gom vremenSKom perlodu vladali nad osvoje
шmа, ра Је ы�00 аОУ01ЈПО yгeт~na аа аУlје 
ku1ture stvore novu u dlrektnom dodlru. Тако 
је ы�00 moguce аа se пекот пагоаи nametne 
к.опсеРСIЈа novih ekonomS~{lh i dгuiнvешh оа
nosa s Jedne strane, kao i koncepci]a svjeto-

nazora као taKvog, s druge stг~пе. 

Grupe pojedinaca. kao predstavnici dviju kul
tura. nuzno тогаЈи kontaktlrati trajnije i di
l'ektno (Ра se oni javljaju kao transml"ije) za 

prenosenje kиltura ko]ima prlpadaju. 

РНапје procesa Ш l'ezultata pl'ocesa је pita
пје koje akulturacija kao kulturni fenomen 
11О<;ј u sebi, to jest опа је p.roces, аН i l'ezul
tat tog procesa, ра se s pravom moze ustvrditi 
da је sve опо 5tO тј shvatimo kao nesto 5to је 
оstаю trajno u Эmislu rezultata mijesanja dviju 
kultura, produkt samog akulturacionog procesa. 

• U pOviJesti upotrebe izraza »al<uJturaClja«, kako па
vd'di R. Beals (Јыlет »AkulturaclJa .. , str. 535), uglav
пот su ga korlStlli атеП(:kl antropolozi, a1i ga Је 
zapravo prvi upotrJ]eblO щеmаСIo. zпапstvеШk Walter 
Krleckeberg sгеdшоm dvadesetlh gоdша ovog stolJeca 
u SVOJlffi ргеdаvаЩlIDа, kad Је zellO oznacitl izvJestall 
napredak u razvoJu zаЈеdшсkе kulture тейи рlеmеш
та razllcitog porljekla koja se nalaze oko ri]eke 

Xingu. 

; RзН Bilz: .. AkulturacJ.ja .. , u knJlzi AntropolgiJa da
nas, Vuk KaradZic, Beograd, 1972, str. 540. 

• Ralf Bllz, Iыаеm, str. 540. 
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Znacajan prilog proucavanju akulturacije dao 
је Misel de Koster (Michel de Coster)9 koji se 
nesto vise bavio i samim drustvenim odnosom 
koji nastaje kroz kulturni preobrazaj, te nа
vodi sest formi: najprije kontakt, zatim koтu
nikaci;a, peTiod odTedivanja vTijednosti iZi рто
cjenjivanja, potom potpuno ili djeloтicno ртј
hvacanje ili odbacivanje, nakon cega slijede 
integтacija i 'Uskladivanje pocetnih dispozicija 

i konacno asiтilacija. 

Jasno је да је u ovoj shemi najvaznije да se 
uspostavi komunikacija izmedu dva drustva ili 
dvije drustvene grupe, stoga зи potrebni prije 
svega fizicki uvjeti koji omogucavaju kontakt. 
Koster smatra da su i povremeni, iznenadni i 
nenajavljeni kontakti ponekad dovoljni za 
stvaranje akulturacione situacije. Kontakti ро 
Kosteru nе moraju biti trajni, mogu i krace 
trajati, да Ы se stvorio akulturacijski proces. 
Za Kostera је znacajna u pogledu akultura
сјје pretpostavka postojanja dviju civilizacija10, 

• Мi~el de Koster: »Akulturacija«, Кииита, Ьг. 19/1972, 
Бtг. 52--36. 

10 Potrebno је svakako pojasniti odnose ројтоуа ku!
tura t civtl1.zactja, buduCi da nekl autorl upotreblja
vaju tennin 'сlvШzасlја' da oznace kulturu sto ni
ровto nije prlhvatljivo 1 u cemu ве potpuno slazemo s 
dr S. Juznicem (vidi: Soctalna {n pOliticna antropolo
gtja, Partizanska knjiga«, Znanstveni tisak, Ljubljana, 
1978, str. 129-130), to jest da se civillzacijom treba 
oznaciti (neka) faza u kulturnom razvoju. Naime, F. 
Engeis је Рod ројтот civilizacije podrazumijevao ре
riod u razvoju lj\ldskog drustva koji dolazi nakon 
divljaвtva i barbarstva. Тај se perlod povijesno_ pok
lapa s podjelom drustva па klase i nastanak drzave. 

U smislu Marksove analiZe odnosa covjeka i prlrode 
(buduci da Covjek djeluje па prirodu i mijenja је, оп 
istovremeno mijenja i VlastltU pn.rodu), clvllizacija је 
(и вјгет smislU) antiteza pojmu pn.rode. Ona obuhva
са Бvе !!to је coVjek u svom svjesnom ljudskom stva
ralackom cinu stvorlo i ostvarlo kao novo nad ргјго
dom, kаlю Ы веЫ olaksao Zlvot, stvarajucl trajnije 
i vrednije oblike zivota. Pod tlm treba podrazumijevati 
brojne rezultate napretka tehnike, opcenito organizacio
ne oblike drustva i driave, prakticnu stranu !judskih 
odnosa i ponasanja, kao i druge sfere podrucja kul
ture. U uzem smislu, ројат civilizacije suprotav!ja 
se pojmu kUlture, buduCi da se njlme oznacavaju sva 
ta broJna sredstva tehnike u nad(pre)vladavanjU pri
Гodе, kao i ekstl?Тnt oblici ljudskog stvaralastva i kul-

turnog zivota иорСе. 

,.Sva kulturna doЬга i njihovo poznavanje, ako se ne 
doZlvljavaju i ne prozlvljavaju njihove unutarnje vred
note, вато su iZvanjstina lюја se naziva clvilizacijom. 
CivШzасiја је svakako preduvjet i pomagalo kulture, 
аЈ! moze bitl i njena deprivacija, а to је onda Ifad 
tekovine kulture postaju sredstva ili kad se tekovine 
tehnike uzdignu do svrhe zivota.« (Ftlozofski rjecntk, 

Matica hrvatska, Zagreb, 1965, str. 64--65). 

Sto se. pak, kulture tice, ona ве ро svom etimologij
skom znacenju prije svega odгеС1ије kao ne!lto sto (ве) 
oplemenjuje. Ona znaCi ostvarenje humanih vrednota 
u covjeku 1 njegovlm djelima, аат stvaralacki cin 
njegov rezultat, kao i date vrednote. Kultura tezi је
dinstvu citavih zajednica i pojedinca, iZbjegavajuci 
protivurjecnosti. а naspram ројта prirode stoj1 kao 
antlteza. Kultura tezi da ideja humaniteta postane 

zbUjska. (Filozofski rjecnik, ibidem, str. 224-225). 
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dok pojave unutar iste civilizacije treba u pot
punosti zanemariti, jer to nе spada u akultura
cijski proces, kao, recimo, industrijalizacija u 
nekom drustvu i sve оnо sto је prati (urbani-

zacija, deagrarizacija). 

Koster zakljucuje da akulturaciju treba pri
је svega proucavati kao cjelovitu pojavu koja 
pretpostavlja dvije i1i vise kultura kao splet 
odnosa izmedu pojedinaca, аН isto tako treba 
proucavati i civilizacije u kontekstu kao ар
solutno razlicite entitete koji odgovaraju svo-

jim vlastitim determinizmima. 

U traganju za definicijom treba joS nаglаsШ 
opreznost kojom procenjujemo stupanj kul
turnih razlika pojedinih civilizacija. Primjer 
koji је navela antropolog Loreta Sezurne (Lau
rette Sejume), zasluzuje paznju: »Kasnije kad 
Би stigli u dolinu Meksiko, oni (Asteci) odmah 
zapocese borbu za zemlju i politicku supre
mасјји s plemenima koja 'зи vec imala civili
ziranije оЫсаје, а ovi ostadose iznenadeni 
brutalno.scu onih koji veC stigoSe... Izgleda 
da se је prenosenje (oblika zivota osvojenih) 
odvijalo prvenstveno preko zena koje su pri
padale civilizaciji koja se је raspadala, jer 
su ih osvajati uzimali za zene ili odgojitelji
се svojih sinova. Istovremeno (osvajaci) su 

prihvati1i оЫсаје stare kulture ... «11 

Dakle, ovdje u slucaju Asteka nije uputno 
govoriti о supremaciji kulture osvajaca,lZ budu-

"Laurette Sejourne: Pensamiento у Religt6n еn еl 
МехЈсо AntJguo. Breviartos, F. с. Е., Мехlсо, Buenos 

Aires, 1964 str. 26, 27. 

u Najpoznatiji pr1mjer u povljesti kulturne suprema
cije osvojenih nad овуајасјта su rimslca o5va.1anja 
Grcke, koja је lтаЈа kulturu па mnogo viSem stupnju 
razvoja od Rimljana, ~to теС1и inima govore i оуе 
dvije sentencije: »Graecia Roman scientia superat« i 

»Greci erant magistrl Romanorum«. 

NemoguCe је, naravno, ulaz!ti u sva Рodгисја akul
turac!onog procesa, koji ае odvijao tokom kontalcata 
Rima i Grcke, аН је lako uocit! па brojnim primjer!
та »sinkretiZam« posebne vrste. Primjerice, navest 
сето slljedece aspekte tog "sinkret!zma«: па podrucju 
reltgtje: па rimsku rel1giju, oslm EtruAcana, najv!Ae 
ви utjecali Grci. Tako ве u V1 stoljecu pr1je nаАе еге 
роМији grcld oltmpljski bogovi (dvanaest bozanstava), 
koji nose latlnska lmena, а grckl bog D!ontz iZjedna
сије se s rimsldm bogom plodnosti Liberom. Оајт 
toga, u rimsku reliSi- u penetr1rali su i neki orijen-

talni kultovi. 

Na podrucju umjetnosti grcki utjecaj је Ыо golem vec 
od 1I stoljeCa (рГ!је naвe еге). Velild ЬГОј grckih um
jetn!ck!h djela dopremljen је u Rim, grcki umjetnici 
ukrsavaju Rim, tako ве taj per10d smatra snaznom 
,.greclzacijom« rimske kulture i umjetnosti, naro.:;tto 
је u sferi arhitekture i skulpture doAlo do sjajnih 
s1nteza rimske tradic!je i grCke umjetn!cke koncepcije. 

za rimsku knj1Zevnost se mofe гееl da је zapravo 
epigonska. buduci da је iz grcke knj1Zevnosti preuzela 
gotovo Bve knji2evne vr5te i rodove. Za fi!ozoliju tako-
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ci da је kultura domol'odaca Ыlа mnogo kom
pleksnija i dobro је da su Asteci tako postu
рШ јег im је takvo ponasanje omoguci!o kas
njj~ vrl0 snazan uspon па svim nivoima dru
steno-ekonomskog i kulturnog razvoja, tako 
da su do dolaska spanjolske Konkviste postig-

Н сivШzасiјu dostojnu divljenja. 

U pogledtl kulturne transmisije ima razlicitih 
nacina koji је pospjesuju. Mnoga drustva naj
cesce tendiraju da sto bezbolnije prihvate one 
norme ponasanja Ш delanja koje su dosta sli
спе vlastitima, а svoje nikad пе odbacuju ot
уогепо izravno ili и kracem vremenskom raz
doblju.' Uvijek se nastoji zadrzati опе izrazi
te forme tradicije i folklora koje zajedno s 
vjerovanjima predstavljaju па izgled cvrstu 
okosnicu nacionalne kulture, аН и mnogim as
pektima i one su vrlo podobne za рготјепе. 

Dejvid Bidni (David Bidney) и svojoj knjizi 
Theoretical Anthropology tvrdi da "vecina 
predindustrljskih drustava nastoji ocuvati svo
је tradicionalne kulture, isto tako i svoje 
оЫсаје, mnogo гigОГОZШЈе nego li to сше 
moderne industrijske grupe.«13 Najupecatljivi
јј ргјтјег kulturne transmisije nastaje sva
kako тедu prijateljskim plemenima i to и ге
lativno kracem razdoblju, јег postoji veIika 
sloboda izbora kulturnih oblika. 2enidbe ргј
padnika razlicitih plemena cesto su, takoder, 
znacajan element kulturne transmisije, јег 
опе unose u novu sredinu dio svoje kulture i 
vjerovanjа, оЫсаја i ponasanja, ра ako је vi
Бе takvih veza, dolazi do stapanja pojedinih 

kulturnih oblika. 

U svjetlu promatranja ovog pitanja Herskovic 
је u svom poznatom radu Covjek i n;egovl1 

Cler vrijedi da је Rim Ыо prvenstveno, orijentiran па 
pral,t!~na saznanja, dok su se iz grcke filozofJje 
preuzimala teorijska i spekulativna znanja, gnoseolo~ki 

i ontoloski problemi. 

Osvrnut сето se ovdje па veUko,g rimskog filozofa i 
pjesnika Lukrecija Кага, ko,ji је Ыо pod utjecajem 
Epikura. U svom glasovitom djelu De тетuт natura 
naprosto ЬГ!Бе sjajnim pjesni~kim metaforama mnoge 
,"eligiozne 1 moralne predrasude svoga угетепа, ра ga 
1 вАт Marks naziva »smjeli pjesnicki gospodar svije
ta«, ko,j! o,dlucno Ьгап! materijalisticki pogled па svj
jet i fllozofiju SVo,g ucitelja Epikura. К. Marks је u 
svojoj disertaclji иргауо, isticao zaslugu ovog Rimlja
nina, odobravajuci njego,vo, mэtеГiјalistiсkО miSljenje: 
»da deklinacija ato,ma razbija okove sudbini (fati foe
dera) , 1 вуе, sto поУО nastaje, rezultat је otklona 
ato,ma«. (Branko Bo~njak: Ftlozoftja od Artstotela do 
Неnезаnзе, Filozofska hrestomatija, Matica hrvatska, 

Zagreb, 1957, str. 35). 

"David Вidney: Theorettcal Anthropology, Columbia 
University Press; New York, 1964, str. 360. 
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djela14 naglasio i ргоЫет razHka izmedu akul
turacije i difuzije.15 Na to pitanje dosta је 00-
гедепо odgovorio (bez obzira па to sto se s 
пјјт пе тогато и potpunosti sloziti) da difu
ziju оЫспо treba tretirati kao rezultat dodira 
dviju kultura, а akulturaciju kao proces, јег 
је akulturacija istrazivanje kulturnih transmi
sija и procesu i и suprotnosti s difuzijom, koja 

istrazuje zavrsene kulturne transmisije. 

н Melville Herskovits: El НотЬте у Sus Obras, Ed. 
F. С. Е., Mexico, 1964, str. 27. 

"DlfuzlOnizam је teorija koja и kontekstu konce
pata druMvenih рготјепа naglasava sirenje elemenata 
kulture u druga podrucja izvan mjesta щihоvоg nas
tanka. Dakle, taj proces - difuzija se оЫспо zami81ja 
kao siгеще и krugovima - »kulturni krugovi«. Iz sre
di8ta dlfuzlje krugovi se sire и svim pravcuna, kao 

»kad kamen padne и mirnu Ьаги« (Clark Wissler). 

Dlfuziollizam је и izvjesnom smislu Ыо reakcija па 
pOjednostavljena objasnjellja evolucionizma, ali ga trc
Ьа prvenstveno shvatiti kao reakciju i napor krscall
skog dogmat1zma da ospor! antropoloske tvrdnje .0 
o,pravdanosti evolucio,nist!cke misl!, kao 1 osporavanJc 
dij alektickog i materij alist!Cko,g gledanja па razvOJ 
Covjeka i drustva, nastojeci rehabll!tiratl »istine« lZ 

Svetog pisma о, co,vjeku i kulturi. 

Difuzionizam nije nikad uspio »iэtisпиti« evoluciolliZam, 
mada ga је upozoravao па щеgоvе nedostatke. 

5to se Ы,е difuzionizma, valja uka.zati i па tzv. ekstre
тпо shvacanje utjecaja difuzije u vremenu i prostoru, 
primjerice englesklh difuzlOnista, prije s~ega Graftona 
Eliota Smita, kOJ1 је zastupao tezu da Је sveukupna 
ljudska civilizacija proizaSla iz Egipta. Medutim, ! ва
т! dtfuzionisti ви u skladu (verifikac!ji) emplrij.ske 
grade odbaclva!i ekstremna stajaliSta, buduci da је 
eVldelltno da etnicke skupine nikad пе prihvacajU tu
аи kulturu u cijelosti, уес »vrne« selekciju onog 8tO 
Је za nJlhov ethos prihvatljlvo. Рrimјеп koje је .lako 
navesti, govore da u sferi materijalne kulture рпЈ:уа
сапје tudih obrazaca ide mnogo lakse, Ilego reClmo, 

u sferi dru8tvene strukture. 

Za razllku od koncepta difutionizma akulturaciJa zna-
6! dubl kontakt kulturlllh kompleksa, а Ilе samo 81-
геще РОЈеdшih elemellata kulture iz ishodi8ta gdJc 

Је stvorena и druga роагиСја. 

РОЈат akulturacije ima dva bitna znacenja: prvo, Је 
povlJesni kontekst, koji ukazuje Ilа vrstu sltuaClJ с 
kad Је kulturlll kontakt stvопо i doveo do ргеуй
davanja jedne kulture nad drugo,m u smislu etnoclda. 
Drugo, kontekst akulturaclJe oznaeava danas proce, 
svjetskih razmJera i kao takav је prihvacen 1 lzvan 
same antropologiJe, te је usao u svаkidа8щи upotrebu 
kao koncept za ргоисауаПје bro,jnih kulturnih ргот-

јепа u suvremenom svijetu. 

Moguce је sloziti ве i s mnogim antropolozima kOj1 
cltavl kolonijalni penod smatraju nekom vrsto,m akul
turaclje. Zapravo, и naj~irem znacenju medusobni]} 
utJecaJa i kontakata raz!icltih kulturnih kompleksa. 
akulturacija postaje univerzalni svjetski ргосев (рорщ 

modern!zaclje). 

PiSuci о odnosu evo,lucio,nizma, difuzio,nizma i akul
turacije, gotovo u Po,tpunostl smo koristili tekst dr S. 
Juznica. (Stane JUZIllC, Socialna in politicna antropo
logija, Partizanska knjiga, Znanstveni tisk, Ljubljаn,а, 

1978, str. 508-515). 

133 



 

 Pr
o

pr
ie

ty
 o

f 
th

e 
Er

ic
h 

Fr
o

m
m

 D
o

cu
m

en
t 

C
en

te
r.

 F
o

r 
pe

rs
o

na
l u

se
 o

nl
y.

 C
ita

tio
n 

o
r 

pu
bl

ic
at

io
n 

o
f 

m
at

er
ia

l p
ro

hi
bi

te
d 

w
ith

o
ut

 e
xp

re
ss

 w
ri

tt
en

 p
er

m
iss

io
n 

o
f 

th
e 

co
py

ri
gh

t 
ho

ld
er

. 
 Ei

ge
nt

um
 d

es
 E

ri
ch

 F
ro

m
m

 D
o

ku
m

en
ta

tio
ns

ze
nt

ru
m

s.
 N

ut
zu

ng
 n

ur
 f

ür
 p

er
sö

nl
ic

he
 Z

w
ec

ke
. 

V
er

ö
ff

en
tli

ch
un

ge
n 

– 
au

ch
 v

o
n 

T
ei

le
n 

– 
be

dü
rf

en
 d

er
 s

ch
ri

ft
lic

he
n 

Er
la

ub
ni

s 
de

s 
R

ec
ht

ei
nh

ab
er

s.
 

 

Kultura, 1985: Casopis za teoriju i sociologiju kulture i kulturnu politiku, Beograd No. 68-69 (1985). 

JORDAN JELIC 

Antropolog КгеЬег16, poznat ро raspravama о 
definicijama kulture, akulturaciju sagledava 
kao оnе promjene koje nastaju u jednoj kul
turi pod utjecajem druge, sto rezultira pove
canjem slicnosti medu dvjema kulturama koje 
зи stupile u medusobni kontakt. Naglasava da 
definicija treba biti »sira«, јег је tako upot
rebljivija, за stanovista razvojnog ргосеза ak
ulturacije, dok suzavanje definicije limitra to 

znacenje. 

Antropolog Gonsalo А. Beltran (Gonzalo А. 
Beltran, autor zapazene studije о akultura
сјјј11, koja se odnosi па Meksiko, gdje је taj 
fenomen pruzio obilje materijala za ргоиса
vanje, buduci da је dolaskom spanjolske Kon
kviste 1517. godine zapoeeo dugotrajan proces 
sukobljavanja i spajanja dviju razlicitih kul
tura i civilizacija, nе prihvaca termin trans
kulturacija, veC akulturacija, smatrajuci da је 
ovaj potonji adekvatniji. Оп pokazuje etimolo
gijsku razliku, аН odbacuje naglasenu potre
Ьи da зе akulturacija oznaci зато jednom fa
zom transkulturacije ili endogenom рготје
nот. »unutarnjim proizvodom«, dok је tran
skulturacija egzogena promjena stvorena u 
nekoj kulturi putem izvanjskih utjecaja. Spo
menuli зто da dobar dio latinskoamerickih 
antropologa prihvaca termin transku1turacija, 
ра је Beltranovo suprotstavljanje i s te strane 
zanimljivo, јег ирисије i па kritiku svojih 
sunarodnjaka kojima је, izgleda, bliskija rijec 
transkulturacija u smislu prelaska jedne kul
ture па drugu, nego li akulturacija i njezin 

usvojeni koncept u antropologlji.18 

G. А. Beltran napominje da su i sami autori 
prve definicije zbog manjakavosti dali i do
punu u kojoj је distingviraju od kultuTne рто
тјеnе, asimilacije, koje su зато aspekti, od
nosno intervali jedne faze akulturacije. Tako 
akulturaciju treba diferencirati i od difuzije, 
mada је ona prisutna u svim slucajevima akul
turacije. Zapravo, treba teziti operacionaliza
сјјј definicije, аН ni оп nе uspijeva dati od
redeniju definiciju akulturacije, vec ostaje u 
domeni defihicije Redfilda-Lintona-Herskovica 
s varijacijama oko dopune definicije i suprot-

stavljanja transkulturaciji. 

Da bismo lakSe definirali akulturaciju, moze 
nam pomoci analiza definicije transkulturaci-

11 Alfred КгоеЬег: Anthropo!ogy, New York, 1948, str. 
str. 425, 426. 

17 Gonza!o Aguirre Beltran: »Еl Proceso сЕе АсиНи
racidn еn Мех!со, Ed. Comunidad, Instituto de Cien

cias 5ociales, Mexico«, 1970. 

.. ibidem, str. 9. 
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је.19 Fernando Ortiz navodi u svojoj definiciji 
da је гјјее transkulturacija prihvatljivija, Ьи
duci da bolje izrazava razlicite faze tranzi
cionog procesa s jedne kulture па drugu, sto 
nе znaci samo da dolazi do razlicite kulture, 
sto narocito istice engleski termin akulturaci
ја. S druge strane, зат proces јтрНсјга tako
der i gubljenje ili nestajanje jedne od preda
snjih kultura, sto Ы зе onda moglo nazvati 
dekulturacijom, ра ргета tome to znaci da 
slijedi stvaranje novih kulturnih fenomena ko-

је bismo mogli nazvati neokulturacija. 

Ocito da F. Ortiz rezultat tranzicionog ргосе
за moze s pravom smatrati neokulturacijom, 
а nestajanje ili gubljenje kulturnih oblika jed
nе kulture dekulturacijom, аН time nе гјеВа
vamo osnovni ргоЫет, mada је implicite data 
mogucnost reciprociteta u procesu spajanja 

dviju kultura. 

Moguce је navesti brojne antropologe koji su 
se bavili akulturacijom, kao i akulturacionim 
fenomenima20, аН za njeno definiranje ostalo 

.. Ргета navO<lu а. А. Beltrana, (Ьјclет, bilje~ka 5. 
str. 153. preuzeta iz knjige F. ortiz: Contrapunteo си
Ьаnо clе! tabaco у е! azucar, Ed. Jesus Montero, La 

Habana, 1940, str. 142. 

.. PrlmjerlC'e hШјast1сkа kretanja (0<1 grcke rljeci hi
ltjas, ~to znaci hiljadu. Postoji i sinonim milenarizam 
od lat1nske rijeN тШе - hiljada). Naime, ~takvi pok
reti vjeruju da се nastupit1 ~hiljadugodi§nje kraljev
stvo« bozje па zemlji za one koj! vjeruju i u tom Q9k
retu se dokazu kao pravovjernl~. (5. Juznic, ор. -cit., 
str. 428). Osnovna supozlcija ovih kultura su рroго
canstva (mesijanstvo), а javljaju зе u nerazvljenim 
zemljama kao posljedlca kolonijalizma i kriza koje 
su se odvijale unutar kolonljalne situacije. Takva hi
lijasticka kretanja u kolonizlranom svijetu nazlvaju 
se i »kultovi krlze«. Neki autorl navode i dгuge n~zi
ve: »nativisticki« il! »rev!valisticki«, а u to spada i 
poznati ~cargo kult«, kao i ~pleв sablasti« (Ghost 
Dance). (pos1ije dгugog sVjetskog гаtз па Novoj Gvi
neji pojavio se takozvani 'Cargo cult', kult nekih to
vara u smislu гоЬе. Domoroci su se nadali da се Бе 
povra1.iti oni ve1iki americki brodovi koj! su za vrl
јете rata dоvоzШ robu za opskrbu americke vOj
ske. Ljudi su зе s nostalgijom зјесаli konzervi, clga
reta i dгuglh predmeta koje su dobivali od. vojnlka, 
i u mlst!cnom raspo!ozenju ocek!vali зи povratak toga 
blaga. Cak su gгаdШ i prlstanlSta za brodove i cekali 
prizeljklvane transporte. Magicnim sredstvlma poku
§avali su da primame avlone i brodove da Iт opet 
donesu onu nezaboravnu robu. Cekali su 'dгugi dola
zak carga'.« - Vera 5t. Erlich. U dru§tvu s iJovjekom, 

Napr!jed, Zagreb, 1968, str. 69). 

»Kultovi krlze« su pos!jedice kOje nastaju u sukobu 
kolonizatora i kolonlziranlh и sferl dгu§tvenlh stгult
tura i ku!ture, unutra§njih konflikata koji se manlfen
t1raju u gotovo svlm aspektlma dгu§tva, buduc! da se 
kolonlzlrano dгu§tvo poclnje destгukturlrati. Me<!utim, 
stvaranje hilljastlckih pokreta ne uvjetuje samo eg~o
geni рrltlsэk, уес njlhovo postojanje mogu pratlt.L 1 
sama unutra§nla dгuStvena prevlranja (prlmjerlce, ras
padanje, postolece dгu§tveno-ekonomske formacije, га
zne hereze i dr.). Dugo vremena .. kultovl krlze« smat
гаа su зе patoloilklm pojavama, Sto је pr!je svega 
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ы samo паЬгајапје varijacija па tretiranu te
ти. Stoga bismo pokusali akulturaciju defini
rati ovako: Pod akulturacijoт treba podrazu
тijevati оnе pojave koje nastaju kad dodu u 
dodir druStvene утире koje potjecu iz razli
citih civilizacija i kultura, а njihov kontakt 
treba biti direktan i kontinuiran, dok kultur
ni obrazac koji rezultira iz tih kontakata od
УО1'ата prihvacanjeт ili odbacivanjeт (nе uvi
jek u potpunosti) eleтenata kulture drugoga, 
s kojiт se stupilo u kontakt, stvarajuci tako 
druStvenu situaciju cija је osnova alijenacija. 

PROBLEM SOCIO-KULTURUNE 
INTEGRACIJE 

Evidentno је da objektivna mapifestacija diri
giranih tendencija i prihvacanja elemenata tu
de kulture i onih tendencija koje se javljaju 
kao reakcija па njihovo odbijanje u samom 
akulturacijskom procesu pokazuje koliko је 

moguca socio-kulturna integracija. 

Proces socio-kulturne integracije prolazi raz
licite faze, аН uvijek росјПје stvaranjem situ
асјје za selektivnu adaptaciju, u kojoj kultu
ге koje su d081e u kontakt, vrse identifikaciju 
odredenih suprotnih elemenata druge kulture 
komparirajuci ih sa svojim, ili tragaju za oz
nakama tipicnosti druge kulture, da Ы inte
griranje Ыlо 8to тапје konfliktno, ako za to 
postoji pretpostavka. Opcenito, гјјес је uvijek 
о konfliktu razlicitog intenziteta, сјјј rezul
tat odgovara Ьгојпјт varijacijama original
nih oblika koje se obogacuju elementima koje 

vlastita situacija kontakata proizvodi.21 

obja~njavano izvanjsklm manifestacijama ovih feno
mena: suludi rituali, transovi, previjanja, molitve, rek
viziti i dr. Kolonizatori su па ove »kultove+< gledali 
s velikim nepovjerenjem, аН i s ismijavanjem. Kako 
su nekl kultovi upravo ЫН parodlja па kr~canstvo, 
kOlonlzatori, а posebno misionari, su odista ЫН ogor
сеп! па pona~anje prlpadnika ,.ku!ta krize«, mada su 
sami »kultovl« ыli sinkretlsticki, pomijesani s vlasti
tlm religioznim elementima uz (vec) usvojene krscan-

ske elemente. 

Razvojem politicke antropologije doslo је do kore!,
сlје razml§ljanja о »kultovlma krlze«, primjerice и 
Francuskoj, gdje su poznatl antropolozi (G. Balandler 
i R. Bastlde) ovlm kultovima dali polltickl sadгzaj -
to jest obja§njavali ih oblikom otpora protiv tuc1in
ske vlasti. Dakle, rellgiozni otpor kao »jedinl moguCi 
oblik otpora«. (О hilijastickim pOkretima uglavnom 
smo koristili tekst dr S. Juznica, cit. djelo, str. 428-

435.) 

.. Stane Juznic; Socialna in politiCna antropologija, 
Partizanska knjiga, Znanstveni t!Sk, Ljubljana, 1978, 

str, 428, (ороmьа 30), 

"Geol'ge Foster: сuиuта у Conquista, Ed. Ul1iversi
dad Veracгuzana, Мехјсо, 1962, str. 36. 
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Stvaranjem nove kulture dolazi do nestajanja 
mnogih kulturnih oblika, ргјје svega и »slabi
јој kulturi«, narocito onda, ako пета moguc
nosti izbora. Proces selektivne adaptacije od
vija se и razvojnom odnosu modifikacije sup
rotstavljanih kultura, prilagodavajuci se, da 

Ы se integrirao. 

Sukob kultura u procesu akulturacije odvija 
se unutar vremena i prostora i и pocetku poka-

zuje niski stupanj integracije. 

Proces tece па nivou paralelnog medusobnog 
obracanja, kontaktiranja. Na tom nivou kul
ture u koegzistenciji karakteriziraju kontakti, 
ali i nepovjerenje koje ih odvaja. Sam kontinu
irani razvoj ukljucuje и ovoj pocetnoj fazi 
nizeg oblika akulturacije izrazeni konflikt ko
ji karakterizira kontradiktorna situacija, Ьи
duci da utjecaji i tendencije jos nisu izdife
rencirani, а najcesce elementi dominirajuce 

kulture se snaznije manifestiraju. 

Na vi8em nivou integracije и continuumu ргј
blizavanja stvara se medusobno alternativno 
obracanje u kojem pojedinci iz grupa koje su 
и kontaktu, za vrijeme odredenog perioda, па
stoje formirati dio socijalne strukture suprot
ne grupe koja је и inferiornom polozaju, јта
јисј и vidu kulturu koja је »napadnuta« i сј
ја је pozicija objektivno dovedena u polozaj pri-

lagodavanja јаСет.22 

Копаспо, па najvisem stupnju iпtеglЋсiје, ko
ја predstavlja slozeno priblizavanje ka inte
gracionoj cjelini, stvara se socijalna struktura 
и kojoj meduovisnost grupe postaje neka vrsta 

simbioze. 

Takva jedinstvena drustvena struktura jos uvi
jek moze imati polarizirane grupe koje su stu
рНе u kontakt, аН је dominantna kultura и 

globalnom drustvu akulturaciona. 

Za nas Ы Ыо prihvatljiv shematski prikaz so
cio-kulturne integracije u procesu akulturaci

је koji је dao G. А Beltran:23 

Teza 
Antiteza 
Sinteza 

Nivoi 
akulturacije 

Pl'ihvacanje 
Reakcija 
Adaptacija 
а) ovisnost 
ь) selektivnost 
с) sinkretizam 

Nivoi 
integracije 

Koncentracija 
Disperzija 
Stapanje 
а) paralelno 
Ь) alternativno 
с) роlагпо 

" G. А. Be!tran, ibideт, str. 40. 

"tbideт, str. 41. 
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Kroz nivoe akulturacionog procesa i integra
сјје ргета datoj shemi stanje adaptacije i 
stapanja mogu pretpostaviti takoder tri то-

menta kao rezultate akulturacije. 

PROMJENE U DRUSTVENO-EKONOMSKOJ 
STRUKTURI PROCESOM AKULTURACIJE 

Akulturacionim procesom nuzno dolazi do рго
mjene u drustveno-ekonomskim strukturama 
drustava koja su stupila u kontakte. Promje
ne se manifestiraju па raznim podrucjima, аН 
је, ргјје svega, potrebno izdvojiti ova cetiri 
aspekta: demografski, ekonomski, lingvisticki 
i ideoloski (mada је moguce navesti joS neke) . 

Demogra!ske ртотјеnе 

Socijalne strukture grupa koje dolaze u kon
takt u akulturacionom procesu, su razlicite. 
Iskustvena је pretpostavka da је gotovo uvijek 
»јаса« kultura istovremeno i .. osvajacka«, а 
cinjenica da је dosla u kontakt sa slabijom, 
vrsit се relativno brzo i izmjenu demografske 

strukture kod potonje. 

Ргјтјегl osvajackih pohoda, koje su Evrop
ljani poduzeli u raznim krajevima svijeta, ро
znati su ро strahovitom fizickom istrebljiva
nju domorodackog stanovnistva s kojim su 
doSli u .. kontakt ... Poznat је takav ргјтјег та
sovnog istrebljivanja Asteka od strane Erna
па Kortesa koji је osvojio podrucja danasnjeg 
Meksika i dr.ff Destrukturacija osvojenih pod
rucja zbog masovnog istrebljivanja, epidemija 
raznih bolesti koje donose "osvajaci.. (па ko
је domoroci nisu navikli), te povlacenje dijela 
domorodackog stanovnistva u zabacenije pre
djele i organiziranje ро тапјјт grupama ka
ko Ы lakse prezivjeli, samo su neki aspekti 
koji su nam dobro poznati, а јазпо ирисији 
па promjene koje nastaju u procesu akultura-

сјје, kao izmjena demografske strukture. 

MijeSanje rasa, ргјтјегјсе izmedu spanjolskih 
osvajaca i indijanskog stanovnistva, dovelo 
је do tzv. procesa mestizaci;e, novog biolos-

.. Iz clanka Dor~a Boke (Giorge восса) koji је objav
lјеп u NIN-u od 3. decembra 1978. godine. Ьгој 1456. 
па strani 54. pod naslovom ~Ognjem i таёет.. navodi 
ве: ~Za svega nekollko decenija konkvistadoГi su ор
ljackali sve zlato i srebro zemalja koje su оsvојШ. 
tJ. oduzeli јт sav kapital istovremeno fizicki ellmini
~uci lokalnu гukovodecu klasu. Izvrnlvll su genocid 
kofi је proporclonalno gledalucl vecl od naclstlckog: 
uЬШ su oko tГi тlllопа Ijudl. а сео јеdЗП kontlnent 
pretvoГiIl su u kolonlJalnl sistem u kojem је jedna 
neobrazovana. dogmatska t raslsticka §panska ruko
vodeca klasa. vladala па robovlasnlcki nacln nad 10-
kalnlm stanovnl§tvom clja је kultura ЬПа uni§tena." 
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kog tipa kOji је danas dominantan u mnogim 
zeml)ama tog kontinenta, dok је cisto indijan
sko stanovnistvo, koje nije bilo obuhvaceno 
ovim procesom, danas prakticno marginalno 

i segregirano. 

Demografske рготјепе s te strane mogu пат 
objasniti prave ljudske drame stanovnistva 
koje је zahvaceno procesom akulturacije u 

sukobu dViju civi1izacija i kultura. 

Ekonoтske ртот;еnе 

Ekonomske рготјепе u kontekstu akulturacij
skog procesa predstavljaju determinantu koja 
znaci osnovu za dalji dгшtvепi razvoj. Izmje
пе u ekonomskim strukturama proizvodnje, 
potrosnje, raspodjele, nivoa organizacije, spa
daju u domenu korjenitih рготјепа koje se 
javljaju u samom procesu kao inicijalne, ро
tom dominantne i konacno kao projekcija Ьи-

duceg stanja. 

Тај odnos .. jaceg.. u kontaktima dviju kultura 
u ekonomskoj sfЩ'i је odnos prevlasti jednih 
nad drugima. Odnos, koji se nastoji sto ргјје 
uspostaviti, naravno, па nejednakim osnova
та, sistemom dazbina, рогеzз, raznih nameta, 
kako Ы se stvorila instituci;a privilegija za 
onoga tko se uspije nametnuti ekonomski, ео 

ipso dominirajuci. 

Slijedimo 1i ргјтјег evropskih osvajaca, onda 
ocito nije tako tesko zakljuciti, koliko su oni 
paznje posveeivali ekonomskim promjenama u 

osvojenim zemljama. 

Tako ekonomska рготјеnа kao baza drugih 
promjena u akulturacijskom procesu odredu
је stupanj zavisnosti jedne kulture od druge, 
а time i vremenski period kOji vodi ka sta
panju kultura. U takvim ekonomskim odnosi
та prepoznaje se i povijest svjetskog kapita
lizma koji nikad nije uspio osigurati jednak 
razvoj za sve u tim drustvima, ра su i protivu
rjecnosti koje је sam kapitalizam nosio u se
Ы, stvarale nerazvijenost unutar istog siste
та, istog drustva, to jest: razvoj nerazvoJa . 

Takve ekonomske promjene u kapitalistickom 
svijetu u zemljama gdje је akulturacija odista 
fenomen рат ехсеllеnсе jos uvijek koncepcija 
strukturnog dualizma naglasava ostro podva
јапје izmedu .. tradicionalnog« i .. modernog«, 

.. autohtonog« i .. industrijskog« drustva.!' 

.. о tome smo posebno govori1i u poglavlju о "'Dual
nim dru~tVima" ..• 
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Kolonijalnim sistemom osvajaca koji Бе raz
vIJao u ekonomskoj sferi ciste eksploatacije 
seljackih таБа, mahom Indijanaca i crnaca, 
stvorena је osnova dugotrajnom procesu pod
vajanja i distanciranja, ne samo izmedu sela i 
grada, vec i samog stanovnistva u klasnom 
drustvu, koje је роргјтНо odlike »internog ko
lonijalizma« и odnosu па svoje metropole. 

Lingvisticke ртотјеnе 

Lingvisticke promjene, mada razlicitog inten
ziteta, poznate su kao rezultat akulturacionog 
procesa. Naime, narodi koji dolaze и kontakt 
s drugima, а posebno и toku mijesanja dviju 
kultura, nuzno poprimaju terminoloSka оЬјаБ
njenja za mnoge pojmove Ш predmete koje su 

prihvatili, а naravno, nisu ih sami јтаН. 

U kontekstu lingvistickih рготјепа u procesu 
akulturacije nikako пе treba smetnuti s ита 
jednu od govornih i jezicnih transformacija 
nazvanu - sablr (do1azi од francuske гјјесј 
»sablr«, sto se moze prevesti kao ,..govorkanje«, 
"caskanje«). Medutim, znacenje гјјесј је mnogo 
sire, јег јтрНсјга kontakte komunikatora raz
licitih jezika и ze1ji i traganju da se spora
zumiju. »8аЫг је nasuprot argou, okrenut ka 
spoljasnosti. То је nарог da se komunicira sa 
sagovornicima iz drugih grupa, sa kojima је 
komuniciranje јпасе usled izvesnih okolnosti 
otezano (па ргјтег usled toga sto se пе vlada 

istim jezikom)«26 

Dakle, и procesu sporazumlJevanja pojedina
са Ш grupa koje govore razlicitim jezicima, и 
zelji da komuniciraju, traze se пасјпј da se 
postigne sporazumijevanje, а takvih ргјтјега 
је рипа povijest koloniziranih podrucja, гесј
то, jezicni kontakti Spanjolaca i Portugalaca 
s domorocima Latinske Arџ.erike. U vrste sa
Ыга spada i »pidgin english«, па kojem se 
sporazumijevanju и dalekoistocnim predjelima 
(kineskim i drugim mjestima) domorodacko 

stanovnistvo posade brodova. 

Poblize оЬјзSпјепје sabira dao је Магсеl Со
ћеп, definirajuci ga kao: "jedno итапјепје је
zika, sastavljeno od malog Ьгоја гјјесј, koje 
su veCinom uzete iz jednog jezika, а koji јта 
prestiz u tom kraju, sa jednom rudimentar
пот gramatikom.«27 МНоiЗ ШС tu definiciju 

"MIlo~ I1Јс: Sociologi)a kulture i umetnostl, Insiitut 
dru~tvenih nauka, Beograd, 1966, str. 251. 

"Магсеl Соћеn: Роит иnе sociologie du langage, А. 
МјсћеЈ, ParJs 1956, р. 338 (navedeno jz Clt. d]ela М. 

Illca, str. 251). 
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prosiruje pisuci da se sabira neka vrsta mini
jaturnog jezicnog fonda (leksickog, gramatic
kog, semantickog), kojim se omogucava kakva 
takva komunikacija и direktnim kontaktima 
pripadnika raznih jezicnih (govornih) grupa.2B 

U Latinskoi Атегјсј Бе moze ~ovoriti о .. kre
olizar;JJ iezika«. Ргјтјег »kreolizacije« indi
janskih jezika, kao sto navodi G. А. Beltran29 

и pogledu klasicnog nahuatl jezika (па koiem 
Би nani~ane himne Ьо!!оујта, Rto ih је sa1<u
рјо Sahagun) u 16. sto1iecu i dijalektalnih {ог
та nяпиаtlя koH se ;05 uvijek govori i danas 
и Dolini Meksika. gd;e ~e zаdгZяо. poka7.u;e 
takvu ra7.liku. kao nrimierke vulgarni latin
ski i dijalektalni oblik ka~ti1;anskog и vrijeme 

Alf<'nsa е1 Sabia. 

а. А. Beltran даl;е navodi да su domor or1ac
ki jezici doziv;e1i snazne ut;ecaie modifika
ciie nri1iknm ;p7.iCnih knntak::!ta, sto је uv;e
tova10 i stvaranje sinkreti/lke konverzaciie (ипа 
conversion f'incretica). Takoder i и snanjo1ski 
jezik penetrira1e su noneke domorodacke гј-

јеСј.i\O 

Usvaianjem PI'edmeta materi;alne kulture us
vaia se i njihov naziv, ра Бе па taj ТJ::!cin neo
pazice unose mnol!e tш1е гјјеСј и vlastitu 1ek
,:iku. ('e~to te prihvacene гјјЕ'С! петаји опа
kav ize:ovor kao sto је. rerimo. па samom 
ol'igina1u, аН jasno se ocituje njegov izvor.31 

Jezicne рготјепе и ргосеБи akulturaci;e od
vijaju se re1ativno neujednaceno u odnosu па 

"Мilо§ I11c, ор. cit., str. 251. 

.. Gonzalo Aguirre Beltran: ,.Еl Proceso de Acultura
ci6n еn мехјсо«. ,.Comunldad«. Instituto de Cien

cias Sociales, Mexico, 1970, str. 79. 

оо ibidem str. 79-80. 

.. Jordan ЈеНс: ,.Do!ina MesCluital u MekRiku«, Zadar
ska rev!ja, Ьг. 6/1972, str. 620-824. 

Rad se odnosi па mОје istrazivanje, оЬауlјеnо ргi1i
ltom speci1aHzaciie u Mekslku 1972. !(odine. dгu~tve
nih i kulturnih odnosa unutar !ndllanske gгupe Otomi. 
gdie su u iednom poglavliu obгa~ena pitania iez!cke 
situaciie kod navedene grnpe. Tako, па primier, u 
njlhovom ieziku rijec .. те§а« i .. sija« znace stol, od
nosno stollcu, dok u !!paniolskom jeziku. prva гЈјес 

је »тesз«, а druga .. si11a« (si1ja). 

lsto teko Meksiko ве па iеzi1ш otomi kaze M6nda, 
Мо dolazi od §paniolske rljec! »mundo«, а znaci svi
jet, оnо §to је daleko od nlih. ono §to se u stvari 
danas odnosi па glavni grad zem1ie. Za alkoholno рјсе 
opcenlto, а za у!nо pooiebno. govore ,.bIn6«, §to bez 
sumnje dolaz! оо §panjolske rijec! »уlnо«, koja, kad 

зе 1zgovara, CUje se .. Ыnо«. 

Nave1! smo ОУе cetiri rijec!. па koje BU паз upozorl1i 
i meksJ/!ki lIngvisti, јег је slgurno da sa опе do do
taska IIpanjolske konkviste jezlku otom! Ыlе strane. 
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fundus rijeci koje su prihvacene. Jasno је da 
се prije biti prihvacene one rijeci koje su 
upotreЫjavane и svakidasnjem govoru, ili ri
јес za neki predmet koji је kao praktican i 
koristan veoma brzo usvojen od druge kultu
re. Primjere jezlcne akulturacije moguce је 
naci и svim dljelovima svljeta gdje је bilo 
mijesanja kulture, te ne treba icl tako dale
ko, prisjetimo se samo malo, koliko је јoS 
danas u nas (posebno и Bosni i Hercegovini, 
Crnoj Gori, Kosovu i Makedoniji) и upotrebi 
turskih rijeci. Takoder, и nasem jeziku odoma
сНе su se njemacke i talijanske rijeci, sto је 
svakako posljedica dugotrajne dominacije stra-

nih drzava nad 'nasim teritorijem. 

Kod preuzimanja tudih kulturnih oЫika dola
zimo do spoznaje da su neki oЫici jasno defi
nirani, primjerice ovdje, kod lingvistickih pro
mjena i lako se mogu istraziti i utvrditi, dok 

је za druge to mnogo teze ustanoviti. 

Najcesce rezultat akulturacionog procesa Рl'О
lazi kroz beskrajne varijacije originalnog оЬ
lika rijeci i obogacuje se elementima koje pro
izvodi stalni kontakt. Tako nastaje jedna nova 
jezicna mjesavina, ciji su oblici posljedice suJ 
koЫjavanja najvitalnijih elemenata dviju kul-

tura koje su stupile и kontakt. 

ldeoloske ртотјеnе 

Sfera ideologije i ideoloskih promjena kod 
akulturacije је veoma slozena. Kultura »jaceg« 
ocituje jasnu tendenciju nametanja svojih mi
sljenja, ideja, predodzbi, religije, morala i t51. 
Manifestni oЫici kulture koja је dosla и pod
redeni polozaj pokazuju nemogucnost transmi
sije njezinih oЫik~ u akulturacionom procesu. 
Proizvodi svijesti su zaustavljeni i К. Marks 
navodi da: "Oni nemaju historije, nemaju ra
zvitka, nego ljudi' koji razvijaju svoju mate
rijalnu proizvodnju u svoj materijalni odnos, 
mijenjaju. zajedno s ovom svojom stvarnoscu 
i svoje miSljenje i proizvooe svoga miSljenja. 
Ме odredu:1e svf.;est zf.vot, vec zivot odreduje 

svi;est.« (podvUkao Ј. Ј.)а! 

Oni koji zavladaju zivotima drugih, odreduju 
i njihovu ideologiju, determiniraju im svijest 
о drustvu i kulturi. Medutim, njihova је тос 
prividna, kao 810 је i sama akulturacija dove
dena до stupnja integracije i adaptlvnog sta
nja јо!! uvijek imaginarno rje!!enje, Ьидисј да 
tokom povijesnog procesa u kojem зе ona од
vija, ..... ideoloi1ka misao neke ероЬе apsolut-

ао Marx-Engels: наn! radovi, Naprijed Zagreb, 1961, str. 
348. (Poglavljc: ~Ideologija иорсе, osobito njemack<\«). 
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па је za tu epohu, аН и cjelokupnom razvoju 
covjeka relativna«.33 

Та »obrnuta«, izvrnuta, iskrivljena, nakarad
па svijest uvjetovana је interesima vladajuce 
klase и stvorenoj drustvenoekonomskoj sferi 
(buduci da ta ista klasa vlada zivotima dru
gih), putem akulturacije prirodan је ideclogiJi 
иорсе јо!! jedan element otudenja covjeka, su
protstavljen njegovom vlastitom ljudskom ЫСи. 

Otuda se otvara put pitanjima alijenacije kao 
izuzetno prisutnom fenomenu akulturacije. 

Akulturacija i, alijenaci;a 

Alijenacija kao vid alkuturacije mora se sma
trati normalnom pojavom. Nema i ne moze 
biti mijesanja dviju kultura (и kracem, а ро
sebno и duzem vremenskom periodu), а da se 
ne pojave fenomeni kontraakulturacije, suprot
stavljanja, bilo да su izazvani . »k~ltU~nim 
sokom« i1i па neki drugi nacin »РГlsvа]аnзеm« 

od druge kulture. 

»Alienus«14 ono 8tO ne pripada sebi, nego ne
kome drugome, karakterizira kao. krajnji еНј 
kulturu koja se nameee »osvajackl«. Naravno, 
uvijek su и рitэ.nјu zivi, konkretni ljudi, pri.
padnici drugih drustvenih g~upa .i kult.ur~, ош, 
koji gube svoj »ethos«, l]udskl ZaVICaj, sto 

onda stvara alijeniranu situaciju.35 

Akulturacija kao rezultat kontakata dvЧи k';l~
tura od pocetnih dodira do konacne SltuaCl]e 
(integracija, adaptacija) susrece se ~ alijen~
cijom па grupnom i individualnom DlVOU, kOJtl 
nikako ne moze prevladati, buduci da је pret
postavka za njezino povijesno dogadanje а 
priori data kroz forme otudenja, pogotovo kad 

је nametnuta izvana. 

Zakljucimo s орсот formulacijom о a1ijen~
ciji iz Ranih radova, gdje К. Marks n~vodl: 
»Uopce, stav, da је covjeku otudeno щеgоvо 
genericko Ысе, ~naci da је covjek otUdt:;n dru-: 
gome, kao sto j~ svaki od njih otuden l)udsko) 

sustini. 

Otudenje covjeka, иорсе svaki odnos, и kojem 
se covjek nalazi prema затот sebi, ostvaren 

" Pl'edrag Vranicki: Htstortja markstzma, 
Zagrcb, 1971, Тom 1, str. 190. 

Nарпјсd, 

"(aliel1us 3: tud; otu<1cn; neprijatan; neprikladan; 
stetan; svojina nekog drugog i tsl.) 

"ћlоzојiјSТl:i rjecnik. Matica hrvatska, zagl'eb, 1965, 
str. 21-23. 
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је 1 lZraZaVa se tek и odnosu, и kojem se COV
jek nalazi prema drugim ljudima.«36 

AkuZturacija i hijerarhija kultura 

U dijelu rada о promjenama и drustveno-eko
nomskoj strukturi kOje nastaju procesom akul
turacije, naveli smo da сето hijerarhiji kul
tura posvetiti paznju, buduci da је to jedno 
od znacajnih pitanja и kontekstu akulturacije. 

Iz predasnjeg teksta jasno proizlazi da pri ak
и1tигасф postoji dominantna i pOdredena ku1-
tura, te da se akulturacioni proces odvija kroz 
»sredstva« pollticke kolonizacije, kao i da и 
svemu tome postoji izraziti fenomen »dvojake 

ku1turne lojalnosti«. 

U hijerarhiji ku1tura postoji dvostruka »ska-
1а« koja se odnosi па vrednovanja ku1ture. 
Prvom »skalom« se nastoje odredlti razliciti 
»kulturni stupnjevi« g10balnih drustava, dok 
druga preferira interpretaciju »kиlturne podi
jeljenosti«, odnosno specificnosti unutar glo-

balnih drustava.37 

Sto se tice vertikalne podjele kultura, па 
prvom mjestu treba razlikovati civilizaciju od 
»drugih kultura«. Same kulture antropolozi su 
podiJelili па »subkulture« - »djelomicne kul
ture«, poblize па: ... tradicionalne« i »moderne«, 
»fo1k« i »urbane«, "'narodne« (»pucke«) i »elit-

пе« i tsl. 

Suglasno ovoj podjeli i R. Redfild је navodio 
Рl'lтЈеl'е »folk« i »urbane« ku1ture, ostajuci па 
шvоu osnovne zamlsli da је kultura svakog 
globalnog drustva podijeljena. Stoga је kod 
njega veoma uocljiva i naglasena podjela па 

tzv. »vellku« i »таlи« tradiciju. 

»Velika tradicija« је »visoka«, »klasicna« »hi
jerarhljska« kUltura, а »mala tradicija«' јта 
»pucku«, »nisku«, »vodoravnu« kulturu. »Ve
like tradicije« moguce је prepoznati u ku1tu
l-ата Indlje, Kin~. Meksika, а ... malu t:adici
ји« u zaostalim naseljlma, recimo, istih ze-

таlја. 

Ovakva podje1a је u uskoj korelaciji i s k1as
пјт razllkama, »visoka kultura« (»velika tra
dicija«) pripada vladajucoj klasi, uteme1jena 
је па klasnom il1teresu u obrani vlastitog dru
stvenog po1ozaja. »Niska kultura« (»таlа tra-

ЈЬ Marx-Ellgels, lbidem, (PoglavIJe: »оtU<1ещ rad,,), str. 
217. 

" Stane Juznic ~. Socialna јn politlcna antl'opologija, 
»Partlzanska k1lJ1ga«, Znanstveni tisk, LJubIjana, 1978, 

str. 129. 
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dicija«) је и tom pogledu kultura eksploatira
nih klasa.3B 

Vratimo se sada ukratko politickim оЫјсјта 
kolonijalne ovisnosti kao i pitanjima »dvoja
ko? kulttlrnog pripadnistva« (»bikulturaciji«). 
Prl~e. svega . уаlЈа napomenuti da su politicki 
ОЫlСl .. k?10ШЈаlпе. ovisnosti kroz pet stoljeca 
kоlОШЈаllzmа doblli sasma konkretne oblike 39 

Sam kolonijalizam znacio је, sto је eVidentn"o 
и svojoj osnovi, jedan neravnopravni odno; 
dominacije metropole nad kolonijalnim posje
do~ (ako se taj odnos пе skriva, onda је to 
Obllk neposrednog kolonijalizma). Posredni оЬ
li.k kolonijalizma је prikriveni oblik, primje
r.lc.e prot.ektorat nad nekim podrucjem Ш оЬ
llСl гаzшh (neravnopravnih) ugovora, »konce-

sija« i sl.40 

Kod neposrednog, kao i posrednog k01onijaliz
та, najvazniji oblik kolonizacije је ekonomski 
dakle onaj, iz kojeg proizlaze svi ostali оblјсј: 
Kroz ovaj oblik manifestiraju se i sva "'sred
stva« po1iticke k010nizacije, od upravljanja 
preko ostalih institucija stvarne politicke тосј 
kako Ы se kolonije drza1e и pokornosti i ovis~ 
nosti. Ј edan od najcescih oblika dominacije 
bilo је naseljavanje stanovnistva iz metropole 
koje је treba10 ucvrstiti i odrzati v1ast и kO-' 
1опјјата. Ovi imigranti, kao produzena ruka 
metropole, uvijek su јтаli drukcija prava пе
go starosjedioci. Nije, izgleda, potrebno deta
ljizirati ova pitanja, buduci da је odista manje
-vise poznato kako su se evropski kolonizatori 
ponasali и osvojenim podrucjima. Stoga сето 
1.1 slijedecim recima citirati dr S. Juznica ЬаБ 
u nekim pitanjima posredne kolonizacije. Тај 
primjer engleskih kolonizatora moze se иор
citi i za osta1e: »Narocito је britanska koloni
jalna uprava rado uvodila neke pseudoprotek
torate i posl'edno upravljanje, iskoristavajuci 
postojeei sistem uz postavljanje plemenskih 
pog1avica i slicno. Uvijek se radilo samo о ad
ministrativnoj rutini, а пе о stvarnom prizna-

vanju samouprave.«41 

Do radanja pravih tragicnih situacija u kolo
niziranim podrucjima dolazi svakako onda, kad 
zapocne proces asimilacije, dakle prihvacanje 
kulturnog sistema kolonizatora. Najcesce Ьоја 

JS ibidem, str. 129. 

" Stane Јuzщс: Kolonializaт јn dekolonizacija (SOClO
loska in po!itoloska knjiZ1l1ca), Zalozba Obzorja ма-

пЬог, 1980, str. 23. ' 

.. ibtdem, str. 23. 

" ibIdem, str. 21. 
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koze је odvajala akulturiranog .od bijelog со
vjeka.C! 

Ovakva situacija је istinski ljudski ргоЫет, 
јег se akulturirani covjek nalazi u procjepu: 
kulturu iz koje potjece, nastoji odbaciti, а kul
tura koja ти је nametnuta i prihvaca је, ne 
prihvaca njega kao jednakovrijedna. Stoga ra
scjep licnosti је nuzan i оп ostaje tokom 
generaciia u krugu .. dvojakog kulturnog pri
padni8tva... Bikulturacija nije samo fenomen u 
uskom krugu intelektualaca, vec i svakog ko
loniziranog stanovnika, koji usvajanjem ele
menata materijalne kulture (vec) ulazi prak-

ticno u bikulturaciju. 

U kOlonijalnoj situaciji ljudi »rascijepljene-
(dvojake) lojalnosti dio su sistema koji је olak-
8avao kolonizaciju i otezavao otpor kolonizira
nih, 8to је u kontekstu akulturacije poseban 
fenomen, koji svakom stanovniku u takvoj 
drustvenoj situaciji oteiava zivot, buduci da је 

podijeljena liCnost.43 

.: Stane Juznic: Soclal1la 111 polttttna antropologtj a, 
Paгtizanska knjiga, Znanstveni tisk, Ljubljana, 1978, 

str. 540-541 . 

.. ibidem, str. 542. 
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