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нт VILMOT 

niji doprinos.. ipak, jeste u otkrivanju coveko
vog ~O!ltradlk~ornog odnosa sa prirodom, pri 
сет ]е ,?n(a) lstodobno deo Prirode, i odvojen 
(а) od .nзе. Ov~kvo stanje, ukazuje From (1941' 
~9~2), lта ?e]asne i potencijalno samonegira~ 
~1:1ce . p~sledl~e ро .cov~ca~stvo. Jer, »suprotno 
ZlVOtID?l, ko]a u l~stШkћmа јта "ugraden« 
meha?lZam . a~ap~Cl].e па okolinu, coveku nе
d?sta]e ova] шstIDktlvni теЬаnјzзт, mada ii
y~ potI?:IDO. ?kruzen P.rirodom. Оп тата da zi
V1 SV?]l~ Zlvot.om, nэеgа nе zivi iivot. Оп је 
и Prlrodl, а lpak prevazilazi Prirodu' јта 
sve~t о s.~b~, i ta svest о sebl kao о pos~bnom 
entltetu. СIDl ?а se оп овеса nepodnosljivo sa
тјт, lzgubl]enim, bespomocnim.« (Fromm, 

1960 : 87) 
From (ibid) nastavlja: "Sama сјnјеnјса da smo 
ro<.teni postavlja problem ... Pitanje је: Kako 
mozemo prevazici patnju, zatoceni1itvo sramo
tu, koje su proizvodi doiivljaja odv'ojenosti' 
kak,? mozemo da pronademo jedinstvo u sebi 
samlma, sa drugim ljudima, sa Prirodom?« 

Najza~, From (ibid) zakljucUje: ,.Pitan;e је 
uyek IstO. Medutim, postoji nekoliko odgovora 
t]., ':l osnovi, postoje samo dva odgovora. Jed~ 
по ]е: prevaziCi odvojenost i pronaci jedin
stvo kroz regreSiju ... Drugi је odgovor: biti 
potpuno rcden, razvijati svoju svest razum 
sPO~Ob~lOst da Бе уоН, do tacke u kojoj Бе pre: 
vazl1az! sopstvena egocentricna zaokupljenost, 

dolazl Бе do nove harmonije, novog jedin-
stva Ба svetom.« 

~ao sto је ranije ргјтесеnо, u svojoj teoriji 
Iзudskоg delovanja, From sledi Marksa u nag
lasavanju uloge socio-ekonomskih struktura 
u formiranju i artikulisanju individualnih raz
l~~a. ~c.inivs~ tako, оп odbacuje Frojdovu teo
rl]U llblda, ]er је u njoj kompleksnost Ijud
skog ponasanja svedena па mehanicki instink
tiVistiCk~. i . e~oistican izraz zadovolja~anja ili 
frustraCl]e flZ1010ski uslovljenih nagona (Fromm 
~972; 19~2). Umesto toga, From predlaze soci~ 
]aln~. ~slhologiju, u kojoj su individualni ро
tencl]all posredovani socio-ekonomskim struk
turama. Jezgro ovog stanovista jeste teorija о 
drustvenom karakteru (Fromm, 1947; Will-

mott i Knights, 1982). 

Na najapstraktnijem nivou, drustveni karak
ter је, u teoriji, dru8tveno organizovano sred
stvo, i ishod covekovih napora da se sazivi ili 
pomiri sa dozivljajem odvojenosti od Prirode. 
~тa ~un~ciju koja se moze porediti sa funkci
Јот l~stIDkta, utoliko 8tO sluii uslovljavanju i 
rutinizlranju ljudskih cinova, misli i oseca-

timnost, ili da potisnu ili marglnalJzuju опе, koji 
predstavlJaJU pretnju Instituclonalnoj О.'Шоvl njibovog 

povlaS~enog polo~aja. 
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nja. Medutim, i razlikuje se od instinkata, jer 
se njegov sadriaj menja i pomera sa prome
nama u ekonomskoj Ьзzј i/Ш u dominantnim 
idejama i ideaIima drustva. Ukoliko From sma
tra da covek јта »su1itinu«, utoliko podrazume
уа da ta sustina росјуа samo u sposobnosti da 
se doiivi stanje Ыса u kontradiktornom odnosu 
sa prirodom. Dгшtvеni karakter је shvacen 
kao istorijski uslovljeno sredstvo i ishod Ijud
skih kolektivnih napora da se оуај odnos sa-

vlada. 

u teoriji dru8tvenog karaktera From razlikuje 
produktivnu od neproduktivne orijentacije u 
odnosu па covekovo egzistencijalno stanje. 
Neproduktivni tipovi dru1itvenog karaktera de
le orijentaciju, koja izrazava zelju da se pobeg
ne od, ili negira covekov kontradiktoran odnos 
sa Prirodom.3 Nasuprot tome, produktivna ori
jentacija se zasniva па prepoznavanju i rea
lizaciji SPOSOb110Sti i mogucnosti, koje proiz
laze iz ovog stanja. Takva orijentacija, i njen 
izraz, omogucavaju pojedincu da bivstvuje, tj., 
da se aktivno i neposredno odnosi prema svetu. 
Opisujuci produktivnu orijentaciju kao »pot
puno budenje u stvarnost«, From (1960 : 116) 
tvrdi: .. U stanju potpune produktivnosti, ne
та уеlоуа koji odvajaju mene od »ne ја« ... 
Stanje produktivnosti istovremeno Нсј па sta
nje najvece objektivnosti; vidim objekt, koji 
пјје iskrivljen роhlерот i strahom. Vidim ga 
kakav jeste (ono ili оп), а ne kakav ЫЬ zeleo 
da bude ili ne bude. U tom nacrnu percepcije 
nema parataksickih distorzija. Postoji potpuna 
ozivljenost, i sinteza subjektivnosti-objektivno
sti. Intenzivno doiivljavam а ipak se objektu 
dopu1ita da bude to 8tO jeste. Ја ga ozivljavam, 

i оп ozivljava тепе.« 

Sta Fl'om podrazumeva pod »aktivnim« i »di
rektnim« odn08enjem ргета svetu, moze se 
dalje rasvetliti ekspliciranjem onoga 510 time 
nе podrazumeva. Pod »produktivnim«, оп пе 
podrazumeva stvaranje objekata, bez obzira 
па njihovu korisnost Ш estetsku privlacnost. 
Niti pod aktivno1icu podrazumeva zaposlenost. 
Radije, From је јтао па ити delovanje ka 
jednoj tacki - ukljucujuci usredsredenu kon
templaciju (npr., meditaciju) koje nije 
poremeceno i1i podeljeno elementima nepro
duktivnih orijentacija. Tako, npr. delovanje u 
svetu nije potpuno produktivno ukoliko је iole 

• u odnosu па materijalni svet, podrazumeva se da 
neproduktlvne orijentacije poprimaju obllke: srdacne 
zavisnostl, pohlepe I eksploatacije, kompulzivnog go
mllanja, nediskriminativnog izno~enja па tгziSte, ј, 
uop§tenlje, nekrofilne negatlvnosti. U pogledu drus
tvenih odnosa, neproduktlvnost se lzraZava kroz sa
шzзm I autorltamost, mazohlzam I komformizam. sub
mislvnu ravnodusnost, defanzivno povlaCenje. i ~amo-

орёјnјепl narcizam. 
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kompromitovano zeljom da зе drugi svede па 
stvar, koja зе moze kontrolisati radi vlastite 

sigurnosti.c 

!l oblasti ~i51jenja~ produktivnost se pokazuje 
1 kroz uprazn]~va?]e r~zuma. Razum, koji se 
ро Fromu razll~u~e od щtеligеПСiје, koja оЬи
hvata samo prlvlde, sposoban је da prodre 
kroz povr5ne karakteristike i odnose da Ы 
yre~novao s~z objekta. Као i delovanje: razum 
]е lzraz aktlvnog, dijalektickog odnosa sa sve
tom. Као 5tO to Funk (1982: 46) fогmuШе: 
".8а tacke ~ledis~a subjekta koji se bavi kogni
tlvnom aktlvnoScu, [razum] podrazumeva inte
reso~anj.e, egzistencijalno angazovanje, i ро
stavl]an]e sebe u odnos. Medutim, podrazume
va takode i da osoba dopu5ta da bude deter
minisana objektom i njegovom prirodom ka
ko Ы razumela njegovu sustinu, skriven~ га
zudenost, i njegova dublja znacenja. Tako se 
objekt пе .. dozivljava kao nesto mrtvo i od
vojeno оо osobe i njenog zivota..... Naprotiv 
subjekt је intenzivno zainteresovan za svoj 
objek~~ i st~ је iпtim.пЧi ovaj odnos, utoliko је 
рlоdш]е nJegovo m151]enje" (citira Fromma, 

1947 : 103). 

Najzad, u pogledu osecanja, produktivnost зе 
izrazava u ljubavi. То пе podrazumeva senti
mentalnost, zaljubljenost, роsеsivпозt Ш za
v!snost. Produktivno oseeanje se pre karakte
rl1ie odgovorn05Cu, brigom, i postovanjem рге
~a autonomiji drugog. Ukratko, produktivnost 
Ј': za Fro~a kvзl!t~t Ыса; пе poistovecuje se 
~lrektn? л1 sa ~.оllСщоm пј sa kvalitetom рго
lzvеdешh stvarl. Tako, produktivnost је izraz 
potencijala koji defini5e 5ta to znaci biti 
ljudsko ЫСе. U оуот pogledu, From ponavlja 
Marksa, kada рј5е da .. Produktivna aktivnost 
oznacava stanje unutra5nje aktivnosti... Рго
duktivne osobe апјтјгаји sve 5tO dotaknu. 
Опе radaju sopstvene sposobnosti, i ozivlja
vaju druge osobe i stvari .. (From, 1979 : 95; ир. 

Магх, 1975; 350-353). 

Medutim, kao 5tO је гапјје ргјтееепо, From 
takode prevazilazi Marksa, pOkazUjuCi kako 
sam dozivljaj odvojenosti od prirode pospesu
је zbunjenost i regresivne, neproduktivne, sa
moporazne pokusaje da se pobegne od ljudske 
egzistencijalne slobode. From priznaje ulogu 
privatne svojine i opsesije јтапјет, umesto 

, Komentari~uci ovo, Funk (1982: 300, bele~ka 57) ko
Пsnо IsUce vezu !zme(tu Marksove fi1ozofske antropo
loglje ! Zen budizma. Као ~to to Marks (1965: 352, clt. 
kod Funk, ibid) formuli~e, prevazilatenjem razdora 
1zme(tu sUbjekta i objekta, »Oko postaje Ijudsko oko, 
upravo kao Мо predmet postaje dru~tvenl, Ijudskl 
predmet, nасјnјеn od strane coveka za coveka. Сиlа ... 
ве odnose ргета stvari radi nје same, аН sama stvar 
jeste obiekt~van ljudski odnos ргета sebi samoJ, i 

ргета coveku, 1 obrnuto« (podvukao autor). 
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Ысет, и negaciji ljudske zivotne aktivnosti. 
Ali, оп to posmatra, takode, kao istorijski spe
cifican izraz vecitog ргоЫета. Ргета tome, 
radije nego da istrazuje politicku ekonomiju 
kapitalistickog sindroma, оп pokusava da os
vetli alternativne reakcije па osnovni ргоЫет 
ljudske egzistencije: а ovaj se silstoji и patnji 
ili disharmoniji koje su posledica dozivljaja 

odvojenosti od prirode. 

Suprotne reakcije па odvojenost subjekta od 
objekta 

Као 5tO је vec гееепо, From defini!ie produk
tivnost kao prevazilazenje regresivnih ili еуо
centricnih odnosa sa svetom. Оп tvrdi da је 
jedini пасјп, da se svedu па тјпјтиm patnja 
i disharmonija, "potpuno rodenje«, ргј kojem 
pojedinac odbacuje psiholo1ike lance, koji su 
obezbedivali regresivan oblik jedinstva. U tak
ve lance se ubraia zavisnost od ljudi (прг., 
roditelja), Ш оо vlаsшstvа (прг., poseda, zapo
slenja), da Ы se stekla emocionalna stabilnost 
i samopouzdanje. Lanci iluzije takode obuhva
taju i impuls da se ovakvi objekti zavisnosti 
uniste, Ш da se ргеmа пјјта postane ravno
dusnim. Najce1ice, ti lanci ргјтаји oblik aku
mulacije materijalnih ili simbolickih dobara 
(прг., novae, ideologija), ili uklju~ivanja u 
interakciju ili aktivnosti, koje .. izgraduju ego, 
и vidu odvojene, oja~ane, neuni5tive ,stvari'« 

Fromm, 1960: 89). 

Trebalo Ы da је jasno da ovo пе zna~i, па 
pГlтeг, da је postoJanje poseda ili i<1eJa рет 
se in<11kacija, 11i uzroK, regresivnih, nepro
duktlVШn oГljentacija. Naravno, ј<1еје mogu 
РШ;1UZltl kao raCIOnal1ZacIJa i opravdanje pri
roanosti i neizbeznosti neproduktivnog ы1а •. 
lVleautlm, izvor prob!ema оtuаеЛЈа se пе moze 
iSklJucivo nalazlti и dominantnim idejama; 
шtl se, isto tako, moze na1aZlti samo u socio
ekonomsklm strukturama, koje sluze kзо pot
РОlа verovatnoci tlh ideja. Тај izvor se рге 
тога potraziti u dozivljaJU OOvojenosti od ргј
гоае, којј pogoduje razvoju narclsoidne veza
nostl za mаtеl'lјаше i slmbo!icke ob]ekte, јег 
ta vezanost preastavlja пасш (samoporazan ј, 
па kraju krajeva, Hиzoгan) izlazenja па kraj, ili 
ublazavanja osecanja usam1jenosti i петоСј. 

Ispravno је nazivati narcisoidnu reakciju па 
oavojenost subJekta i objekta regresivnom i 
neproduktivnom, јег опа pOdrazumeva odnos 
ро]еdшса sa svetom, koji је nepotl'ebno ogra
пјёеп brigom za odrzanjem onih vezanosti, ko
је па izgted pruzaju sigurnost i utehu. Umesto 
otvorenog i direktnog opazanja i odnosa sa 
svetom, dozivljaji se filtriraju i raeiona1izuju, 
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kako Ы se odrzala subjektivna vrednost i ор
ravdanost tih vezanosti. .. ... prosecna osoba, 
misleci da је budna, и stvari је poluuspavana. 
Pod "poluuspavanim« podrazumevam da је njen 
kontakt sa realnoscu veoma polovican; vecina 
onoga, sto опа veruje da jeste stvarnost (izvan 
ili u njoj samoj), u stvari је sklop fikcija, koje 
njen ит konstituise. Svesna је realnosti samo и 
onoj meri и kojoj је nuzno, da Ы drustveno 
funkcionisala. Svesna је drugih ljudi utoliko, 
ukoliko је potrebno da saraduje sa njima; svesna 
је drustvene t materijalne stvarnosti utoliko, 
ukoliko је potrebno da је bude svesna, da Ы 
пјоте manipulisala« (Fromm, 1960: 108). 

» ... znaci imati рип kapacitet za radovanje i 
za tugovanje, Пi, drugacije receno, znaci pro
buditi se iz poludremeza и kojem proseean 
covek zivi, i blti potpuno budan ... Blagosta
nje, konacno, znaci odbaciti Ego, odustati od 
роЫере, prestati sa ;urnjavom za odrzanjem 
i velicanjem Ega, biti, i dozivljavati sebe u 
сјпи Ыса, а пе и imanju, odrzavanju, zudnji, 

upotrebi« (ibid: 91-92). 

Јзsпо је da se Fromova analiza, u sirem smislu 
slaze sa Marksovom. 1 jedna i druga naglasa
vaju da је izrazavanje ljudske svesti odrede
по i ograniceno drustvenom egzistencijom. Та
ko, From sa odobravanjem citira Marksa, koji 
kaze: »Nije svest ljudi ta, koja odreduje nji
hovu egzistenciju, vee је, obrnuto, njihova dru
stvena egzistencija ta koja determinise пјјЬо
vu svest« (ibid: 104, beleska 19). Оп primecu
је da jezik i logika senzitiraju ili otvaraju 
svest pojedinca za neke dozivljaje i shvatanja, 
dok ти neke druge uskracuju. Svako drustvo, 
prema Fromovom shvatanju, podrzava izraza
vanje nekih тјзН i oseeanja, dok stavlja tabu па 
опа, koja predstavljaju та kakvu pretnju 
»normalnosti«. Ргета tome, ako pojedinac пј
је sposoban da otvori svoju svest тјзНта i 
oseeanjima, koja su trenutno drustveno potis
nuta i nesvesna, njegovo dozivljavanje и zivo
tu је nesvesno ograniceno i determinisano 
опјт, §to је ро drustvenoj definiciji prihvat
ljivo. То је tako, zato sto је »prosecna osoba« 
uslovljena da bude svesna samo опЉ misli i 
osecanja, koja odrazavaju i potvrduju zdravo-

razumsku realnost drustva. 

Medutim, dok se Marks usredsreduje, narocito 
u poznijim rukopisima, па politicko-ekonomske 
strukture, koje uslovljavaju »normalnost.. bur
zoaske svesti, From (1941; 1942; 1973) o~kriva 
kako је reprodukcija lazne ili represivne sve
sti takode pospesena ljudskim egzistencijal
nim odnosom sa svetom. Jednostavno receno, 
оп pokazuje kako otudenje i dehumanizacija 
mogu biti subjektivno atraktivni, utoliko sto 
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spreeavaju da pojedinac bude odbacen iz dru
stva. Kako to From (1960 : 105) formuliSe: "Kad 
covek izgubi kontakt sa socijalnom grupom и 
kojoj zivi, оп se uplasi potpune izolacije, i zbog 
ovog straha, оп se пе usuduje da misli опо 
sto .. se пе misli«... Zastrasujuce је i biti pot
рипо пеЬитап, mada, kako izgleda da poka
zuju istorijski izvori, to је тапје zastrasuju
се, u slucaju da је celo drustvo prihvatilo пе
ljudske norme ponasanja, nego biti odbacen 

iz drustva.« 
1 obrnuto, From ргјтесије da derepresija i Ьи
manizacija podrazumevaju vise od ргоmепа 
politicko-ekonomskih struktura. Pored toga, 
odnosno istodobno sa tim, emancipacija zahte
va neprestan i egzistencijalno bolan proces 
odvezivanja od svih represivnih socijalnih fil
tera, koji su ogranicavali svesnost.s Jer, mada 
је i otudenost neproduktivnog Ыса takode јт
plicitno bolna i frustrirajuca, taj Ьоl зе ги
tinski normalizuje i/ili skriva od svesti, ро
sredstvom distrakcija i vezanosti svakodnev
nog zivota. Воl oslobodenja је, dakle, Ьоl, koji 
prati gubitak »narkoticnih« i »neuroticnih« 
oblika sigurnosti, poniklih iz ovih vezanosti. 
Као i Marks i Frojd, From se bavi oslobada
пјет covecanstva od iracionlilnih odnosa i 
sHa. Ali, takode, njegovo delo pokazuje i ogra
nicenja njihovih, pojedinacnih, dijagnoza i pro
рјзапЉ lekova. U odnosu па Frojda, From tvrdi 
da se zrelost produktivnog Ыса moze postici 
samo kada potpuno osvescivanje nesvesnog 
»пјје ograniceno па instinkte, niti па druge 
sektore dozivljavanja, nego па sveukupno do
zivljavanje totalnog coveka« (ibid: 135). А 
sto se tice Marksovog dela, Fromov komentar 
psiholoskih okova, koji ogranicavaju produk
tivno Ысе, pruza vaznu ispravku Marksovoj 
jednostranoj politicko-ekonomskoj pripovesti о 
ogranicenjima nametnutim produktivnosti sve
sne zivotne aktivnosti. Jer, From pokazuje da 
emancipujuca praksa mora ukljucivati bolan 
proces samooslobadanja 'od ustaljenih nacina 
osecanja, kao i delovanja i misljenja, и kombi
пасјј! sa preobrazajem sila i odnosa и proiz-

vodnji. 

Zakljucak 

Fromov prilog nasem razumev.anju znacenja 
produktivnosti nalazimo u njegovom osvetlja-
'Samo intelektualno znanje niје dovol]no. Као Мо 
From (1960: 110) obja~njava, dokle god pojedinac рор
rima stav n epristrasnog posmatra~a, »оn n1Је u kon
taktu sa SVO]im nеsvеsщm, osim kada тtsli о nје
ти .. , То nе znat i da m~ljenje 1 spekulacija nе 
mogu prethoditi ~nu otkrica, a1i sam cin otknvanja 
је uvek totalni dozivlja], u tom sm1s1u da ga cela 
osoba doZivljava. . . ОЬ,сnо se pre ovog dozlvljaja 
budl prilicno mnogo anksioznosti, dok је posle щеgа 

prisutno novo osecanje snage 1 uverenja«. 
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HJU VILMOT 

vanju socijalne psihologije prakse. Sledeci Mar
ksa оп odlucno odbija da izjednaci produktiv
nost sa stvaranjem proizvoda, koji se razme
пјије ј/Љ ostvaruje profit. АН, оп prevazilazi 
Marksa, time sto otkriva drustveno-рsihоZоskе 
usZove za produktivno Ъice - u smislu ostva
rivanja Ш upraznjavanja ljudske ,.slobodne 
svesne aktivnosti.... Prema Marksovoj materi
jalistickoj koncepciji istorije, revolucionarna 
transformacija politicko-ekonomskih struktu
ra, сјјј је rezultat prevazilazenje suprotnosti 
izmedu proizvodnih snaga i odnosa, nuzno Ы 
proizvela i paralelnu transformaciju пасјпа 
postojanja pojedinaca. Jer, parafrazirajuci Mar
ksa, опо sto pojedinci jesu, poklapa se sa опјm 
sto proizvode, i sa tim kako to proizvode; ti 
materijalni uslovi odreduju пјјћоуи samopro
izvodnju. Ne negirajuci kriticnu vaznost tran
sformisanja оујћ uslova, From tvrdi da doziv
ljaj odvojenosti subjekta od objekta pospe
вије vezivanje za iluzorne izvore sigurnosti, 
sto moze lako da podriva i ometa klasna nasto
јапја i potencijalne dobiti od strukturalne 
transformacije. Jer, iako From primecuje da 
covekov kontradiktoran odnos sa Prirodom 
nudi produktivne mogucnosti slobode i auto
поmјје, ovaj takode pospesuje neproduktivno 
i samoporazno nastojanje da se izbegnu mо-

gucnosti i odgovornosti пјјmе pruzene. 

From priznaje da odredene socio-ekonomske 
strukture unapreduju i сјпе prirodnim impuls 
coveka da se prema svetu odnosi kao prema 
objektu, ili prema odrazu narcisticke zelje. 
Ali, оп dokazuje da 5е produktivno Ысе moze 
potpuno ostvariti samo bolnim samooslobada
пјет psiholoskih stega vezanosti, koje пе pru
zaju nista osim i1uzornog i regresivnog oblika 
sigurnosti. Dakle, za Froma, biti produktivan 
znaci vise nego kolektivno promeniti materi
jalne uslove drustvenM zivota. То znaci, tako
de, odstraniti represivne narcisticke filtere, koji 
otupljuju covekovu svest о svetu. Oslobadanje 
coveka пе zahteva samo razvoj materijalnih 
proizvodnih snaga i odnosa, koji Ы smanj јо 
nuzno vreme rada, i tako prosirio obla5t 510-
bode. Jer, sloboda пјје puka sloboda od proiz
vodnje koja је potrebna da Ы se zadovoljile 
fizicke potrebe. Sloboda је, takode, sloboda za 
proizvodnju, bilo iz potrebe ili пе, a1i bez psi
holoskog ropstva narcistickoj zelji. SumirajuCi, 
produktivnost пјје proizvod, niti cak sredstvo 
smanjivanja domena nuzde. То је, naprotiv, 
»orijentacija karaktera, koju mogu da јmаји 
sva ljudska Ыса, ukoliko nisu emocionalni јп-

validi« (Fromm 1979; 95). 

(Prevela sa engleskog 
GORJANA LITVINOVIC) 
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lJI1JANA BVZADIIC 

FROMOV 
DOPRINOS 

ANA[IZI 
NESVESNOC 

N~osporno . ~e da је najznacajnije Frojdovo ot
kr~c~, otkrlce ~e~vesnog. i uloga tog potisnutog 
pSl.hlC~Og sa~~z~ja па ljudsko misljenje i ро
паБаПје u CljOj osnovi leze karakterne 080-
Ыпе koje »sacinjavaju ~He kojih covjek, ргет
da Би тоспе, moze ЬЩ potpuno nesvjestan« 
(Fromm, 1966, 63). Dok se Frojd bavio ргои
c~van~em individualnog nesvesnog, Jung uvo
dl РОјат kolektivnog nesvesnog а From ras
pravlja i о drustvenQ nesves~om. U ovom 
radu је гаZl13аtгапје ovog veoma kompleksnog 
fenom:na s~ze.no и tom smislu sto је и cent
ru nase paznj~ Fromova interpretacija Froj
dov~g. shvatan~a nesvesnog, Fromov doprinos 
anallzl ove pOjave uvodenjem ројта drustve
по ~esv~snog i ukazivanje па neke sIicnosti i 
ra~ll~e lzmedu pSihoanalitickog shvatanja is
krlvlJene svesti i Marksovog shvatanja ideolo-

gije kao lazne svesti. 

From пјје posvetio jedno celovito delo analizi 
o,:,og sre?isnjeg pl·oblema psihoanalize u kome 
bl ga .. Slste~atski proucavao. Njegova inter
pretaCl]a Fro]dovog shvatanja nesvesnog, пје
gova. sop~tvena otkrica i originalni doprinos 
p~~иca~a~]и oyog fenomena, kao i uocavanje 
sllcnostl 1 ra.zllka izmedu Frojdovog i Markso
vog shvatanja lazne svesti provlace se kroz 
уеејпи r:jegovih dela i to t~ko sto оп ovu slo
zenu po]avu uvek osvetljava iz odredeno.. as
pekta u zavisnosti od ргоblета kojim је ; tom 

.mom~ntu okupiran. Zato smo ul0:Шi парог da 
povezem~ te ~azlicite aspekte proucavanja i 
da otkrl]emO 1 pratimo nit koja se pl·ovlaci 
od odredenja ove pOjave, do пјепе sustinske 
veze sa Fromovim shvatanjem otudenja i теп-
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talnog zdravlja, humanosti, drustvenog karak-
tera i samosvesnog pojedinca. 

Ipak, cini nam se da је najznacajniji problem 
uloge osvescenja nesvesnog, tj. povratka ро
tisnutih, nesvesnih sadrzaja и svest, kao то
gucnosti oslobodenja coveka od iluzija, postiza-

пја samosvesti i razvitka zrele licnosti. 

Frojd је Ыо prvi koji је temeljno proucavao 
nesvesno i to пе samo teorijski vee i етрј
rijski. Njegovo shvatanje nesvesnog је u skla
du sa njegovim shvatanjem ljudske prirode. 
Ljudi veeinu znacajnih iskustava potiskuju, 
te ih tako nisu svesni, mada је tako Бато ро
tisnuta svest о impulsima koji su i dalje delo
tvorni ali па пасјп u koji pojedinci петаји 
uvid i stoga је to dejstvo van njihove kon
trole. Potisnuti sadrzaj је seksualnog karak
tera, tj. potisnuta је svest о infantilnim seksu
alnim zeljama pojedinca, pri сети sadrzaj ро
tisnutog zavisi od specificnih pOjedinacnih zi
votnih okolnosti. Tako Frojd nesvesno suza
va па individualno nesvesno, а to individual-

по nesvesno se odnosi па seksualnost. 

From ukazuje па tu vrstu Frojdove ograni
cenosti јтајисј и vidu mnogo siri ројат kolek
tivnog nesvesnog, а sam ukazuje па drustve
по nesvesno. From се pokazati kako Frojdova 
usredsredenost па individualno nesvesno јта 
implikacije па suzavanje oblika oslobodenja 
pojedinca putem deIimicnog osvescivanja пе-

svesnog и terapeutske svrhe. 

Znacajnost nesvesnog је и tome sto опо, iako 
potisnuto, odreduje nasu svest, nase misljenje 
i ponasanje. Svest prosecnog pojedinca је Is
krivljena, lazna svest. »Frojd је lisio covjeka 
ponosa u vlastitu racionalnost. Оп је otkrio 
da veIik dio naseg svjesnog misljenja samo pre
kriva prave misIi i osjecaje, sakriva istinu; 
veci dio svjesnog misljenja је varka, puka ra
cionalizacija misli i zelja kojih пе zelimo biti 

svjesni« (Fromm, 1980 ь, 133). 

From uocava srodnost izmedu Frojda i Marksa 
и otkrivanju svesti kao lazne svesti. Naime, 
»Frojd је spoznao da veeina onog sto је stvar
по и nama nije svesno, а da vecina onog sto 
је svesno nije stvarno« (Fromm, 1980 а, 82). 

Kada se svesna misao shvati kao racionaIiza
сјја nagona, jasna је funkcija ovog iskrivlja
vanja u сivШzоvапоm drustvu и kome postoji 
rascep izmedu misljenja i bivstvovanja. Uoca
vanje tog rascepa је fandamentalno Frojdovo 
otkrice koje је psihoanaliticki metod odredilo 
kao »umetnost sumnje«, i ukazalo па funkciju 
razuma и dolazenju do istine, do svesnosti о 

69 



 

 Pr
o

pr
ie

ty
 o

f 
th

e 
Er

ic
h 

Fr
o

m
m

 D
o

cu
m

en
t 

C
en

te
r.

 F
o

r 
pe

rs
o

na
l u

se
 o

nl
y.

 C
ita

tio
n 

o
r 

pu
bl

ic
at

io
n 

o
f 

m
at

er
ia

l p
ro

hi
bi

te
d 

w
ith

o
ut

 e
xp

re
ss

 w
ri

tt
en

 p
er

m
iss

io
n 

o
f 

th
e 

co
py

ri
gh

t 
ho

ld
er

. 
 Ei

ge
nt

um
 d

es
 E

ri
ch

 F
ro

m
m

 D
o

ku
m

en
ta

tio
ns

ze
nt

ru
m

s.
 N

ut
zu

ng
 n

ur
 f

ür
 p

er
sö

nl
ic

he
 Z

w
ec

ke
. 

V
er

ö
ff

en
tli

ch
un

ge
n 

– 
au

ch
 v

o
n 

T
ei

le
n 

– 
be

dü
rf

en
 d

er
 s

ch
ri

ft
lic

he
n 

Er
la

ub
ni

s 
de

s 
R

ec
ht

ei
nh

ab
er

s.
 

 

Kultura, 1985: Casopis za teoriju i sociologiju kulture i kulturnu politiku, Beograd No. 68-69 (1985). 

LJIL.JANA BUZADZIC 

stvarnosti iza iluzlja i fikcija, jer istina пјје 
зато опо cega smo svesni, vec i ono 5to potis-

kujemo, јег ga пе zelimo biti svesni. 

1 Marks otkriva postojanje lazne svesti u vidu 
ideologije. Ljudska svest пјје nezavisna vec је 
odredena nagonskim i nesvesnim ро Frojdu а 
drustvenim Ысет coveka ро Marksu. U osn~vi 
ove suprotnosti izmedu Frojdovog i Marksovog 
shvatanja determinisanosti svesti nalazi se su
pr?tnost u nji.hovom shvatanju coveka, ljudske 
prlrode, kao 1 odnosa izmedu coveka i drus
tva. 1 jedan i drugi tragaju za istinom, Marks 
za istinom о drustvu, Frojd za istinom о ро
jedincu, i и tom traganju pokusavaju da usta-

nove poreklo, koren lazne svesti. 

From pokusava da paralelno prati Frojdova i 
Marksova razmatranja о laznoj svesti i dovede 
ih u vezu sa brojnim medusobno isprepleta
пјm anaHzama otudenja, nehumanosti moguc
nosti oslobodenja coveka, kako и raz:n'atranji
та Frojda i Marksa, tako i и зуојјm зор
stvenim. Pokazacemo koliko Зи ove interpre
tacije uspesne i kakav је Fromov doprinos 

l·asvetljavanju ovih problema. 

~zvor iskrivljene, iluzorne svesti, ро Frojdu, 
Је nesvesno. U skladu sa tom polaznom tezom 
kretace se i Frojdova nastojanja u pravcu ot
~Ian?anja iluzorne, flktivne svesti putem osve
sсеnза nesvesnog i oslobodenja pojedinca. From 
istice da, ро Marksu, drustveno Ысе odreduje 
svest ljudl i da је Marks objasnjavajuCi па 
~j паејп drustvenu svest i baveci зе pojavom 
l~okrenutosti miЩепја u vidu ideologije, исј
пlO za dru5tvo ono 5to је Frojd ucinio za 

pojedinca. 

Medutlm, iako i Frojd i Магkз govore о lзZ
пој svesti, pazljivim poredenjem njlhovih raz
matranja uocavamo da је jedna od temeljnlh 
razllka izmedu пјlЬ и tome sto Frojd govori о 
individualnoj laznoj svesti, о iluzijama i fik
сјјаmа pojedinca i videci njihov koren u пез
vesnom bavi зе pretezno lstrazivanjem indlvi
dualnog nesvesnog, dok Marks proucava 
upravo svest kao laznu, izopacenu svest i to 
drustvenu, klasnu laznu svest u vidu klasnih 

ldeologija. 

Marksa interesuje u сети se to izopacenje 
sastoji, usled cega se pOjavljuje, zasto se рго
dU.blj.uje i koji зи sve ОЫјС! ispoljavanja јз
kГlvlзепе svesti. U svom trazenju istine о dru
stvu, Marks kritlkuje ideologiju, otkriva uz
roke lazne svesti i lstlce nufnost uklanjanja 
njenog porekla kao presudan faktor и njenom 

savladavanju. 
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From и svojoj interpretaciji Marksovog shva
tanja ideologije пе ukazuje па Marksov рго
dor do uzroka iskrivljavanja drustvene svesti, 
niti potencira Marksovo shvatanje lazne sve
sti kao klasne ideologije koja izrazava klasne 
interese. Znacajna је njegova selekcija Mark
sovih tekstova о ideologiji. Zanemaren је то
menat klasnog, ne ротјпје se revolucionarna 
klasna svest, niti se Marksova teza о "oruzjU' 
istine« dopunjava njegovom tezom о »istini 
oruzja«. From navodi i interpretira upravo 
опе Marksove tekstove koji su и skladu sa 
njegovim vlastitim razmatranjem ovog feno
тепа. То пе znaci da potpuno previda neke 
od ovih znacajnih Marksovih teza koje su и 
suprotnosti sa njegovim shvatanjem. Оп uka
zuje па njih i kritikuje ih narocito и delovima 
koji su posveceni njegovoj zamisli co.vecnog 
d~ustva i mogucnostima njegovog ostvarenja, 
а11 и ovom kontekstu ih ostavlja ро strani. 
Pokusacemo da pokazemo da је Fromovo par
cijalno tretiranje nekog problema и odredenom 
kontekstu, tj. izdvojeno razmatranje nekog fe
nomena s razlicitih aspekata и njegovom delu, 
mozda posledica naizmenicne prevage psiholo
ga i sociologa u Fromu. From kao psiholog, 
narocito kada је pod znatnim uticajem psiho
analize, svoja saznanja о odnosu iskrivljene 
svesti i nesvesnog, о derepresiji i njenoj ulozi 
u individualnom zivotu pojedinca kao licnosti 
ne povezuje sa svojim socioloskim saznanjem 
о drustvu i mogucnostima njihove primene и 
preobrazaju drustva u pravcu humanizovanja 

drustvenih odnosa. 

From istice Marksovu tezu о primatu ekonom
ske strukture, о delovanju objektivnih drus
tvenih i ekonomskih snaga koje, delujuci со
veku iza leda, odreduju njegovu svest, о Mark
govom zahtevu da se otkloni uzrok iluzorne 
svesti da Ы zahtev za odricanjem od Iluzija 
јтао realnu osnovu. АН, From se и interpre
tacijl Marksa zaustavlja па nivou ovih opstih 
formulacija. Marksov put и objasnjenju ls
krivljene svestl od njenog neposrednog uzroka 
skrivenog u podeli rada, izvedenog iz njegovog 
shvatanja drustva i diferenciranja drustvenih 
struktura, preko otudenja Coveka. u njegovoj 
samopl·oizvodnoj praksi, kao glavnog uzroka 
otudene, iskrivljene, lazne svesti, ostaje van 

Fromovog razmatranja. 

From navodi da Marks и ideologiji prepoznaje 
zamaskirane ekonomske interese, ali svoju in
terpretaciju ovakvog Marksovog shvatanja ne 
izvodi do kraja, и зmјзlи Marksovog uvida u 
zakonitost procesa iskrivljavanja drustvene 
svesti kao uoblicavanja polarizovanih рагсјјаl
пЉ svesti koje izrastaju па temelju realnih 
klasnih suprotnosti. Tako From nigde ne ро-
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mШЈе suprotstavljenosti izmedu misli vladaju
се klase, koje se nameeu »kao vladajuce misli 
ероЬе« i misli potcinjenih klasa, kao ni то
gucnost razvoja kriticke svesti о postojecem u 
vidu revolucionarne ideologije kao izraza ге-

volucionarne prakse. 

Ро Marksu, raslojavanje drustva i formiranje 
razlicitih drustvenih struktura dovodi do par
cijalizacije svesti, pri сети »klasne ideologije 
nisu izopacene samo zbog toga 8tO prerastaju 
и iluziju da su svest celil1e, iako su uvek par
cijalne i ogranicene, vec i zbog toga 8tO opste 
otudenje koje se javlja и dru8tvu tumace i 
opravdavaju kao, ,prirodni' zakon« (Korac, 1971, 

93). 

Frojd, koji takode razotkriva iluzornu, izopace
nu svest i sam pokazuje jedan oblik ispoljavanja 
iskrivljene svesti apsolutizujuCi postojece drU8-
tvo kao stvarno. »Frojd је kao vecina pripad
nika njegove klase smatrao tadasnje kapitalis
ticko drU8tvo najvisim, najrazvijenijim oblikom 
dгшtvепе strukture. То је bila »stvarnost«, sve 
ostale drustvene strukture blle su ili primitivne 

ili utopijske« (Fromm, 1980 Ь, 137). 

Frojdovo shvatanje uticaja drustva па ljudsku 
svest svodi se па potiskivanje koje znaci iskriv
ljavanje и covekovoj svesti i koje је utoliko 
vece ukoliko је civilizacija razvijenija. »No 
Freud пјје nikada prevladao kvantitativni i те
hanicisticki ројат drustva i nije ispitivao spe
cificnu strukturu dru§tva i njezin utjecaj па ро
tiskivanje« (Fromm, 1980 в, 85). From upravo 
to pokusava utvrdivanjem i analizom drustveno 
nesvesnog i tako potencira represivni karakter 
konkretne drustvene strukture а ne civilizacije 
kao takve. Slazuci se sa Jungom о postojanju 
»psihicke supstance univerzalnog karaktera, pri
sutne и svakome od nas«, From naglasava raz
liku izmedu kolektivno nesvesnog i drustveno 
nesvesnog: .. Kolektivno nesvjesno direktno oz
пасије univerzalnu psihu, veci dio koje niti пе 
moze postati svjesnim. Ројат drustveno nesvje
snog proizlazi iz ideje repres!vnog karaktera 
drU8tva i odnosi se па опај specificni dio ljud
skog iskustva kojemu dano drustvo пе dopusta 
da stigne do svijesti; to је onaj dio ljudskosti 
и covjeku koji је drustvo od njega otudilo· dru
stveno nesvjesno је drustveno potisnut di~ ипј-

verzalne psihe« (Fromm, 1980 а, 119). 
Dok Marks prou':ava drustvenu svest iskrivlje
пи и vidu raznih ideologija, From se usredsre
duje па drustveno nesvesno pod kojim podrazu
meva "ona podrucja роtisпџtоsti koja su zajed
nicka vecini clanova drustva; tl орсе potisnuti 
elementi su oni sadrzaji kojima danq drustvo 
ne moze dopustiti da budu svjesni za njegove 
clanove ako se ze1i da drustvo sa svojim speci-
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ficnim proturjecnostima uspjesno funkcionira« 
(From, 1980 а, 81). 

Medutim, ako svest и drustvu koje је podeljeno 
па klase пјје svest сеНпе, vec niz parcijalniJl 
svesti, onda se сјпј da se п! о drustven6 nesve
snom пе moze govoriti kao о nesvesnom сеНпе, 
8tO From Сјпј. Ako se deli svest пе deli li se i 
drustveno nesvesno? DruStvo је podeljeno па 
suprotstavljene klase. То је cinjenica koju From 
пе prenebregava kada govori о strukturi drus
tva, аН и istraZivanju drustveno nesvesnog, оп 
је zanemaruje. Ako је ta':no Frojdovo otkrice 
da је individualno nesvesno determinisano spe
cificnim zivotnim okolnostima svakog pojedin
са, пе znaci li to da и izdiferenciranom drU8tvu 
ni drustveno nesvesno пе moze biti jed!nstveno? 
From eksp1icitno kaze ..... опо 8to је svesno i 
ono 8to је nesvesno zavisi od strukture drU8tva 
i obrazaca misli koje ono proizvodi« (From, 1980 
а, 112), а zatim tretira drU8tveno nesvesno kao 
jedinstveno, kao da se radi о uticaju homogenog, 
neizdiferenciranog drustva па ljudsku svest. Ро 
пјети, ljudska svest је puna fiktivnlh predstava 
koje и пји u1iva drustvo, i пе samo to, vec је 
i proces sticanja svesti о stvarnosti osujecen od 
strane drustva, radi uspesnog funkcionisanja ро
stojece drustven~ strukture i ostvarenja drU8-
tvenih ci1jeva koji su и manjem ili veeem ras
koraku sa covecnim (ljudskim) ciljevima. Medu
tim, From sve vreme govori о laznoj svesti рто
secnog coveka, о iluzijama и kojima zivi vecina 
ljudi, пе povezujucl svoju tezu о zavisnosti sve
snog i nesvesnog od strukture drustva sa izdi
ferenciranoscu dru8tvene svesti i drustveno ne-

svesnog и klasno podeljenom drustvu. 

Ро Fromu, drustveno uslovljeni filter odreduje 
oblike svesti. А njegovl aspekti su jezik, logika 
i drustveni tabui odredenog drustva. »Nesvesno 
је citav covjek«, kaze From, »minus ом; п;е
gov dio ko;i odgovara njegovom druStvu. Svijest 
predstavlja drustvenog covjeka« (Fromm, 1980 
а, 113). Medutim, и analizi svesti koja је рге
plavljena drustvenim kШејimа, From uglav
nom ostaje па analizi svesti prosecnog pojedin
са, i govorl о mogucnosti postizanja svesti о 
drustveno nesvesnom takode па individualnom 

nivou. 

u Fromovoj interpretaclji Marksovog shva
tanja ideologije, Marksova teza о .. klasi ро 
sebi« i »klasl za sebe« је iskljucena iz razma
tranja. Ро Fromu, ret: је о pojedincu koji 
treba da dode do sopstvene samosvesti. ,..Cov
jek и bilo kojoj kulturi nosi sve svoje poten
cijale unutar sebe; оп је arhaican covjek, 
grabe~ljiva zivotinja, ljudozder, idolopoklonik, 
i оп је Ысе sa sposobnoscu za razum, ljubav 
i pravdu. Tako sadrzaj nesvjesnog nije п! do-
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bro ni z10, ni racionalno ni iracionalno; оп је 
ОЬОје; оп је sve sto је ljudsko ... Nesvjesnost 
predstavlja univerzalnog covjeka, citavog со
vjeka, ukorijenjenog u svemiru ... Postati svje
stan nесiзеg nesvjesnog znaci stupiti u dodir 
s necijom риnот ljudskoscu i ukloniti prepre
ke koje drustvo postavlja u svakom covjeku i, 
kao posljedicu, izmedu svakog covjeka i nje
govog bliznjeg. Tesko је taj сНј postici u 
potpunosti i to se dogada rijetko; pribliziti ти 
Бе, lezi па dohvatu svakoga jer tvori emanci
paciju covjeka od drustveno uvjetovanog otu
denja, od njega samog i od covjecanstva. Na
cionalizam i ksenofobija suprotni su polovi 
humanistickom iskustvu izvedenom iz .osvjes
tenja о necijem nesvjesnom« (Fromm, 1980 а, 

112-113). 

Fromovo razmatranje covekovog puta do БОР
stvene samosvesti u skladu је sa njegovom te
zom da svaki pojedinac predstavlja сеl0 со
vecanstvo u evoluciji, ра tako razvoj individua 
па razlicitim stupnjevima prikazuje evoluciju 
celog covecanstva, te istovremeno postoje ро
jedinci koji svojim razvojem predstavljaju naj
primitivnije stupnjeve istorije, kao i oni koji 
su svojim razvojem otisli hiIjadu godina is
pred istorije - а ovi drugi predstavljaju 
>.mogucnost coveka« i svojim postojanjem do
kazuju realnost takvog ljudskog potencijala. 

(Fromm, 1959). 

From pokazuje kako је njegovo shvatanje os
lobodenja pOjedinca, putem osvescenja nesve
snog, tj. putem prosirenja svesti povratkom 
potisnutih sadrzaja u nju, sire od Frojdovog. 
Naime, Frojdov stav .. да tamo gde је id mora 
postojati ego«, znaci mogucnost da covek svo
jim razumom shvati svoje nesvesne teznje 
(koje su ро njemu suzene па nagonske zelje) 
i 'da tako, dosavsi до svesti о potisnutom nago
nu, moze da ga obuzdava i kontroliSe. Pri tom 
se dodatna Frojdova ogranicenost u shvatanju 
derepresije sastoji u uskom terapeutskom сНјu 
njegove psihoanalize. Тај сНј nije radikalno 
savladavanje potisnutosti, preobrazajem nesve
snog u svest, vec Бато delimicno, odredeno 
potrebom izlecenja odredenog neuroticnog Бјт
ptoma. Fromovo shvatanje oslobodenja u smi
slu ukidanja rascepa izmedu univerzalnog i 
drustvenog coveka u pojedincu pretpostavlja 
radikalni сНј totalnog preobrazaja licnosti ри
tem punog а nе samo delimicnog ovladavanja 

nesvesnoScu. 

Moze se reci da From svojim ројтот drus
tveno nesvesnog povezuje osnovnu postavku 
psihoanalize о determinisanosti coveka nesve
snim silama i Marksovo shvatanje о medu
sobnom uticaju coveka i drustvene sredine. 
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Drustveno nesvesno је sadrzaj koji odreduje 
ljudsko misljenje i ponasanje, ali odredeno, 
konkretno drustvo је uticalo па potiskivanje 
Ьа!! tog odredcnog sadrzaja, te da Ы se covek 
oslobodio i prevladao rascep izmedu univer
zalnog i drustvenog u sebi, mora povratiti ро
tisnute sadrzaje u svest u procesu individualne 

derepresije. 

Ро Fromu, za osobu kod koje njeni potisnuti 
sadrzaji nisu preobrazeni u svest moze se reci 
da је otudena. Оуо је jedan od aspekata Fro
movog razmatranja otudenja. Ona је otudena 
od same sebe jer је njena svest lazna svest te 
i svet dozivljava kao otudeni svet. From ovom 
otudenom iskustvu suprotstavlja totalno poi
manje sveta koje 'se temelji па ukidanju raz
dvojenosti nesvesnog i svesnog. Znaci, ро 
Fromu, covek је otuden zato sto njegovo ne
svesno nije osvesceno, dok se, ро Marksu, lа
zna, iskrivljena svest pojavljuje kao posledi-

са otudenja. 

Fl'om smatra da frojdovsko psihoanaliticko le
cenje neUl'oticnog karaktera u smislu izlecenja 
neuroticnih simptoma щ" dovodi do totalne 
derepresije u smJslu razvoja samosvesne, zrele 
licnosti, уес do dobro prilagodene, otudene 
osobe, pojedinca sa drustveno-strukturiranim 

defektom koji deli sa vecinom. 
Za razliku od frojdistickog ogranicenog tera
peutskog сПја reforme, From se zalaze za ra
dikalni сПј humanisticke psihoanalize - total
ni preobrazaj licnosti, totalno oslobodenje ри
tem prosirenja svesti, sto predstavlja unutrasnju 
revoluciju coveka. Otkricem porekla individu
alne lazne svesti u nesvesnom Frojd nastoji 
da ga prevlada putem delimicnog osveScenja 
i tako postize сНј - izlecenje neuroticnih sim
ptoma pojedinca. А Marks је "'realnu moguc
nost savladavanja fenomena lazne svesti роуе
zao sa realnom mogucnoscu uklanjanja njenog 
porekla, tj. uklanjanja uzroka otudenja. То је 
smisao njegovog stava da oruzje kritike ne 
moze zameniti kritiku oruzja, аН да teorija 
moze postati materijalna sila ukoliko zahvati 
mase, tj. ukoliko postane smisao revolucionar-

nog preobracaja sveta« (Когас, 1968, 278). 

А From psiholog govori о unutrasnjoj revolu
ciji pojedinca, dok From sociolog govori о ra
dikalnoj reformi, а nе о revolucionarnom preo
brazaju drustva, niti о revolucionarnom sub-

jektu tog preobrazaja. 

Iako polazi од frojdovske psihoana1iticke ро
stavke о nesvesnoj prinudnoj motivaciji i izo
blicavajucoj funkciji potisnutosti, From Бе pri
blizava Marksovoj tezi о odredenosti svesti 
ljudi njihovim druMvenim Ысет, svojom te-

75 



 

 Pr
o

pr
ie

ty
 o

f 
th

e 
Er

ic
h 

Fr
o

m
m

 D
o

cu
m

en
t 

C
en

te
r.

 F
o

r 
pe

rs
o

na
l u

se
 o

nl
y.

 C
ita

tio
n 

o
r 

pu
bl

ic
at

io
n 

o
f 

m
at

er
ia

l p
ro

hi
bi

te
d 

w
ith

o
ut

 e
xp

re
ss

 w
ri

tt
en

 p
er

m
iss

io
n 

o
f 

th
e 

co
py

ri
gh

t 
ho

ld
er

. 
 Ei

ge
nt

um
 d

es
 E

ri
ch

 F
ro

m
m

 D
o

ku
m

en
ta

tio
ns

ze
nt

ru
m

s.
 N

ut
zu

ng
 n

ur
 f

ür
 p

er
sö

nl
ic

he
 Z

w
ec

ke
. 

V
er

ö
ff

en
tli

ch
un

ge
n 

– 
au

ch
 v

o
n 

T
ei

le
n 

– 
be

dü
rf

en
 d

er
 s

ch
ri

ft
lic

he
n 

Er
la

ub
ni

s 
de

s 
R

ec
ht

ei
nh

ab
er

s.
 

 

Kultura, 1985: Casopis za teoriju i sociologiju kulture i kulturnu politiku, Beograd No. 68-69 (1985). 

LJILJANA BUZAD2IC 

zom о dгшtvеПОј uslovljenosti i svesti i ne
svesnosti. АН, оп u analizi svesti, osve!lcivanja 
nesvesnog i ucinku derepresije prati put "bu
denja« prosecnog pojedinea. Оп dolazi do ,.i8-
kustvenog ostvarenja humanizma« pri сети 
ројат humanizam upotrebljava u jednom spe
eificnom smislu u ovom kontekstu. Naime, оп 
ovde govori о humanizmu kako ga је ро nje
govom miSljenju izrazio i Frojd. "Frojd је iz
razio svoj humanizam prvenstveno u svojem 
pojmu nesvjesnog. Pretpostavljao је da su svim 
ljudima zajednicke iste nesvjesne teznje ра 
da се se odatle moci bolje razumjeti jednom 
kada ве usude ukopati u podzemni svijet ne-

svjesnog« (Fromm. 1980 а, 111>. 

Ako је pretvaranje nesvesnog u Bvest osnovni 
еНј psihoanalize za koji ве i From zalaze i 
ukazuje kako па taj nacin ,. ... psihoanaliza 
tezi: pronicanju pojedinea u vlastitu prirodu, 
stieanju slobode. srece i ljubavi, oslobadanju 
energije izbavljanju od ludila ili osakacenja« 
(Suzuki,' Fromm, 1977, 243), jasno је da From 
govori о prevladavanju otudenja i stieanju slo
bode ва individualno psiholo!lkog stanovista 

pojedinea, 

Froma psihologa interesuje pl'e svega subjek
tivni aspekt derepresije. jer оп ana1izira pro
ees postizanja samosvesti u individualnom zi
votu pojedinea i misao kao samosvest ва sta
novi!lta licnosti koja njom raspolaze. Za raz
liku od Marksa, koga је fenomen iskrivljava
nja drustvene svesti interesovao i kao prob
lem mogucnosti utieanja па dru!ltvenu praksu 
u okviru ovog zakonitog procesa izopafavanja 
svesti, From ne povezuje svoja razmatranja о 
derepresiji (pojedinea) ва svojim razmatranjima 
о putevima za konkretno. prakticno ostvarenje 

coveenog dru!ltva. 

»Covek koji ве budi, osloboden је covek, covek 
ciju slobodu ne mogu ograniciti ni drugi ni 
оп ват. Proees sticanja svesti о onome cega 
nismo ЫН svesni predstavlja unutarnju revo
lueiju coveka. То је istinsko budenje ... « (Su-

zuki, Fromm. 1977, 251). 

Ako se еНј derepl'esije kao postizanje p~ne 
svesti, istinskog mentalnog zdravlja, prevlada
vanja otudenosti i .. iskustveno ostvarenje Ьи
manizma.. te!lko moze ostvariti jer pretpo
stavlja "posebno obucavanje svesti .. , proizlazi 
da је jedina prepreka za ostvarenje ovako 
shvacenog humanizma, u vidu ostvarene unu
tra!lnje revolueije coveka, psiholoski napor 

kOji vecina nije spremna дн ulozi. 

Tako From u poglavljima о derepresiji govo
гl о ostvarenju humanizma do koga ве dolazi 
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individualnom psihoanalitifkom terapijom uz 
ulozeni napor pojedinea i njegovog terapeuta 
- psihoanalitifara, nezavisno od promene dru
stveno - ekonomskih odnosa, tj. od !lirih dru
stvenih promena. Sta biva sa poj~dineeIp, koji 
је па taj nafin postao slobodan, autentifan, 
»еео«, samosvestan, "produktivan .. , u neizme
njenim drustvenim uslovima? Da li је put ро
stizanja humanosti sve veci broj tako oslobo
denih pojedinaea uz visoku eenu psihoanaliti
ckog tretmana, koji се иzivati u »prostran
stvima« svoje oslobodene lifnosti unutur nehu
manog dru!ltva? Fromova psihoanaliticka raz
matranja humanizma upucuju nas па potvrdne 
odgovore па ova pitanja. Medutim, postoje i 
Fromova soeioloska razmatranja о mogucnosti 
transformaeije kapitalistickog, nehumanog, otu
denog dгшtvа u zdravo, humano drustvo ko
munitarnog 8oeijalizma. А u pronalazenju ~a-:
cina za ostvarenje takvog dru!ltva i u anallzl 
tako zamisljenog dru!ltva, From vi!le ne govo
ri о individualnoj derepresiji u 8mislu osve!lce
nja nesvesnog. Iz toga proizlazi da је njegova 
teza da је i unutar nehumanog dru!ltva mogu
се oslobodenje pojedinaea па prethodno opisan 
nacin, а da "u potpuno humaniziranom drus
tvu neee biti potrebe za potiskivanjem, ра ne
се biti ni drustveno nesvjesnog« (Fromm, 1980, 

а. 116). 

From vizionar se uSl'edsreduje па razmatl'anje 
mogucnosti ostvarenja takvog humanizovanog 
drustva dok је ostriea njegove kritike usmere
па па ~nalizu nehumanosti postojeeeg drustva. 
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RAZ&OVOR 

MAJKL МАКО81 
О FROMU 

OBRAD SAVIC - Uprkos vaS1m bliskim ve
zama ва Ьтојnјт jugoslovenskim filozofiтa i 
сјnјеnјсј da ste и vise navrata bOTavili и 
nasoj zemlji, gde ste javno istupali i izlagali, 
jos uvek је delimicno ostala nepoznata vasa 
nаисnа karijera i teoTijsl(a Teputacija. Da li зе 
slazete da ovaj razgovor zapocnemo naznakama 

о va§oj intelektualnoj biografiji? 

MAJKL MAKOBI* - Svakako. Od pocetka, 
rekao bih, тоја se intelektualna krivulja ka
rakterise jednom potpuno nekonvenciona1nom 
formulom obrazovanja. Prvo sam па Harvar
dskom univerzitetu studirao, а kasnije i dokto
rirao jednu, u ono vreme ротооnи naUKU, 
»5осја! relations« koja је prcdstavljala cudnu 
kombinaciju interdisciplinarnog pristupa (50-
cioloskog, pSiholoskog, antropoloskog i s1.) sa
тот drustvu. Potom sam presao па Oksfordski 
univerzitet gde sam Рod rukovodstvom slavnog 
Hempsera studirao analiticku filozofiju. Nemir
nog ј radozna10g duha ponovo sam se vratio u 
Ameriku, gde sam па Cikaskom univerzitetu рod 
nadzorom D. Rismana, росео teme1jno istrazi
vanje metodo10skih i epistem010skih nacela 
Marksove, Veberove i Frojdove teorije. Iako је 
ovo istrazivanje, Ьаг u pocetku bilo zamisljeno 
da se realizuje iz soci01oske perspektive, vreme
пот sam se sve vise ротегао ka psiholoskoj 
ргјzrпј analize. Da budem precizniji, postepe
по те је sve vise privlacila psihologija, а ро
sebno psihoanaliza, za koju sam se sudbonosno 
vezao sve do danasnjih dana. Ova intelektualna 
radoznalost ргета psihoanalizi, toj »mucnoj 

., Michael МассоЬу predaje fi1ozoflju па Cikaskom 
univerz.itetu, а pslhoanalizu па Kuemavaka univeгzltetu. 
Pored brojnih tekstova objavljenih u casopisima 1 fi
lОZОfskiш, sociolo~kim 1 pSlhoanallt1ckim publikacilama 
napisao је i sledece knjige: Social Character in а 
Mexician VШаgе, Prentice нап, New York, 1970 - za
jedno s Erihom Fromom -. The Social Character. Work 
and Technology. 1974; The Gamesman: The New Сот
porate Leaders. 1976; The Leader: А New Face 10Т Ате-

"ican Mallagement, 1981. 

Razgovor s М. MakobIjem vodio је Obrad Savlc. 

78 

М. МAKOBI-O. SAVIC 

nauci« kako је uobicavao da је naziva А. Мј
cerlih (Mitscherlih), utrla је put dubokoj i 
dugotrajnoj vezi sa Erihom Fromom. Као sto 
znate, From је 1950. napustio Ameriku, ј . potom 
se definitivno nastanio u Meksiku, gde је os
novao Meksicki institut za psihoanalizu. ТtI 
su se uglavnom istrazivali prakticni aspekti 
pSihoanaliticke doktrine. Istovremeno, From је 
па univerzitetu Kuernavaka drzao teorijske 
kurseve о socijalnim implikacijama Frojdovog 
ucenja. Stupio sam u kontakt s Fromom, koji 
ве slozio da те podvrgne analitickom tret
manu, koji тј је Ыо neophodan kao trening, 
ргјргета za vlastitu terapeutsku praksu kojoj 
sam nameravao da se u potpunosti posvetim. 
Dakle, posle 1960. nastanio sam se u Meksiku, 
gde sam pod rukovodstvom Eriha Froma teo
rijski i prakticno ,..ovladao« psihoanalizom, tako 
da је vremenom nas odnos, Ьаг u sferi nauke, 
postao reciprocan. Od mentora i ucitelja, ро
stali smo saradnici i prijatelji, i па obostrano 
zadovoljstvo, posle osmogodisnjeg rada оЬја
vШ smo knjigu, Social Character in а Mexi-

. саn VШаgе, (1970). 

OBRAD SAVIC - Dozvolite da зе zadrzimo 
па ideji »drustvenog karaktera« koja nе pred
stavlja зато glavni predmet vec pomenute 
knjige, vec је i najdublje jezgro i centralno 
mesto FTomove doktrine. ldeja »drustvenog 
karakteTa« је takode vazna kao parametar va
seg odnosa ртета Fromu: naime, dok ste pTi
hvatali tu ideju saradivali ste за Fromom, 
kada ste је revidirali, rаzШi ste зе! U tom 
pravcu Ыћ podsetio na nekoliko relet'antnih 
cinjenica za diskusiju о »drustvenom kaTak
teru«. Као sto vam је poznato, psihoanaliticka 
diskusija о karakteTU је pocela otkako је Frojd 
1908. у. objavio spis КАНАКТЕН 1 ANALNA 
ЕНОТIКА. Od ovog spisa, teoTijska diskusija 
је ротетеnа за analize neuroticnog SIMPTO
МА na neuroticni КАНАКТЕН. Frojdovu те
klo Ы зе, biolosku tipologiju karaktera (ute
meljenu и libidu) , From је socioloski interpTe
tirao tako sto је pTeveo na drustveni teTen i 
time је priblizio empirijskim istTazivanjiтa. 
Које su ро vama prednosti, аН i nedostaci, 
granice ove socioloske operacionalizacije Froj-

dovog ројта karakteTa? 

MAJKL MAKOBI - Као sto је poznato, From 
је veC u knjizi, Escape јтот FTeedom (1941) od
Ьасјо Frojdovu kauzalnu interpretaciju odno
sa izmedu "'erogenih zona i osobina karaktera«, 
а seksualni nagon је zamenio »socijalnim na
gonom«. Ovo pomeranje i "prosirenje« рој та 
karaktera је omoguci1o fleksibilniju i dinamicku 
poziciju u Fromovoj teorijskoj argumentaciji. 
Medutim, od pocetka nase saradnje па knji
zi, Social ChaTacteT in а Mexican Village, ја 
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sam Ыо krajnje skeptican prema Fromovoj, 
strogo fiksiranoj tipo10giji »drustvenog karak
tera«. Prvo, и sресШспim us10vima meksickog 
sela, neke ocekivane tipove karaktera nismo 
mogli otkriti (па primer, ,.trzisni karakter«), i 
druge, zbog slozene, ра ako hocete i »nove« si
tuacije smo morali uvoditi nove (i tako pro
sirivati) tipove drustvenih karaktera, kao 8to 
su nezavisni seljak, peon, i sl. НОСи da kazem 
da sam sk10n jednom otvorenom si5temu "50-
cijalnog karaktera« koji Ы se dinamicki те
njao и zavisnosti od empirijske slike drU13tva 
koje istrazujemo. U svakom slucaju, и prvoj 
fazi saradnje sa Fromom, prihvatao sam, mada 
uz rezerve, ponudenu tipologiju "socijalnog ka
raktera« аН и formi »idealnih tipova«, ili ako 
hocete »rivalskih hipoteza« koje се iskustvo 

potvrditi ili opovrgnuti. 

OBRAD SAVIC - Ubrzo posle ob;avl;ivanja 
pomenute studije, vi ste se razisli od Froma 
i vratili u Ameriku. Sve se, Ьат u sjeтi nauke 
vrtelo oko teori;skog statusa ројта »socijalni 
karakter«. Sta је Ыо glavni razlog, i principi-

jelni povod, vaseg teorijskog razilazenja? 

MAJKL МАКОВI - Presudno је Ы10 to 13to se 
ја nisam mogao sloziti sa Fromovom nотта
tivnom upotrebom ројта »drustveni karakter«. 
Na primer, neproduktivne karaktere i suvi13e 
slika crno, preusko i negativno, а produktivne 
karaktere idealizuje, slika pozitivno и maniru 
jedne humanisticke tradicije. From је od ро
cetka u teoriji о »drustvenom karakteru« kl'i
jumcario jednu idealisticku etiku, kada је go
vorio о »produktivnom karakteru« ilustrujuci 
ga idealom kreativnog umetnika, ucitelja zena, 
hriscanskog mistika i sl. S druge strane, u to
ku rada, sam pokazivao sve vecu sklonost ka 
jednom empirtj~kom, realistickom ројти »dru
stvenog karaktera«. Ро тот uverenju, takav 
ројат omogucuje da se izbegne afirmativno 
postuliranje nekih »ideal!l. karaktera«, kako је 
to radio From, (i to је оnо normativno jezgro 
и njegovoj teoriji koje sam и potpunosti od
Ьасјо). Istovremeno, ovaj fakticki ројат »dru
stvenog karaktera« omogucuje da иосјто i 
pozitivan momenat u postojecim, uglavnom пе
gativno preov1adujucim karakternim crtama. 
U ovom smis1u, cini тј se, тоја verzija ројта 
»drustvenog karaktera« је mnogo konkretnija, 
vise realisticka, i ako hocete, i operativnija. 

OBRAD SAVIC - Ova linija razgranicenja od 
F1'oma је, cini se, rezultirala u vasoj knjizi, 
ТНЕ GAMESMAN: ТНЕ NEW CORPORATE 
LEADERS (1976). U pomenutoj knjizi ste sa
svim eksplicitno razvili ;ednu, ako smem da 
k!lzem, POZITIVISTICKU koncepci;u »drus
tVf!nog karaktera«. Ти ste ројат »dтustvenog 
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karaktera« sasvim deskriptivno, skoro neutral
по koristili, izbacujuCi iz nјеуа sve kriticke 

potencijale? 

MAJKL MAKOBI - Nisam sk10n da se s10-
zim sa vaSom primedbom; sve zavisi od sta
tusa, upotrebe i znacenja sintagme ,.kriticki 
potencijal«. Vidite, ukoliko sam iz svoje kon
серсјје eliminisao apstraktnu dihotomiju ,.10-
seg« i »dobrog« (From Ы rekao neproduktiv
nog i produktivnog), "drustvenog karaktera« i 
ako sa!p dopustio da se unutar svake топа
doloske strukture karaktera - stvarno ili ро
tencija1no - skrivaju »pozitivni« i »negativ
пј« karakterni sindromi, onda sledi da tek 
тоја pozicija тОЬ1НБе »kriticke potencija1e« 
i teorijski artikuliSe mogucnost jedne transpa
rentne rea1nosti. Носи da kazem, da пе postoji 
ni jedna karakterna crta и cistom, destilisa
nom obliku, i uprkos cvrstini, krutosti i zila
vosti, te karakterne crte su promenljive, savit
ljive i unutar sebe protivrecne. S druge strane, 
пе postoji ni jedan racionalan argument ро 
kome Ы se teorijsko istrazivanje »drustvenog 
karaktera« mora10 zaustaviti па odredenom, i 
strogo fiksiranom Ьгоји karakternih sindroma 
i crta. Naprotiv, empirijsko iskustvo пат su
gerise da tragamo и suprotnom pravcu; tako 
sam, па primer, Fromove parametre (radnike i 
namestenike) »drustvenog karaktera« pro13irio 
i па menadzere, intelektua1ce, birokrate i ро
liticare. Verujem da си tako dobiti potpuniju 
sliku novih karaktera koji su se и meduvre
menu formirali sa razvojem tehnoloskog i 
e1ektronskog drU13tva и savremenoj Americi. 

OBRAD SAVIC - U traganju za modernim 
"drustvenim karakterom« vi ste ве u рофи
nosti, posebno и posledn;oj knjizi, ТНЕ LEA
DER: А NEW F АСЕ FOR AMERICAN МА
NAGEMENT (1981), okrenuli svetu nauke, teh
nologi;e, menadzera i multinacionalnih korDo
racija. Da li smatrate da ве buduce teori;sko 
istrazivanje »drustvenog karaktera« тота kre
tati u pravcu ko;i ste vi naznaci!i u pomenutoj 
knjizi? Ukoliko је odgovor potvrdan, onda ве 
Cini da Dahmer-ov prigovor Fromovoj teori;i 
- koja dopusta jormiranje вато »sistemski 
konformnih struktura karaktera« - pogada i 

vasu pozici;u? 

MAJKL МАКОВI - Pre svega, mislim da је 
Damerova procena Fromove pozicije prestro
ga i da zanemaruje .. eksplozivni« potencijal 
karakternih sindroma, koji istina proizvode i 
reprodukuju sistem. Sto se tice тоје pozicije 
и knjizi, Тће Leader, tu sam nastojao da nau
cno-pragmatski 1egitimisem teoriju ,.drustve
nog karaktera«. Po13to sam zeleo da identifi
kujem novi karakterni sindrom "Lidera« koji 
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se pojavio u modernom americkom drustvu 
sasvim је prirodno sto эат se posvetio eтpj~ 
Г~~B~oт istra~ivanju ljudskih odnosa u speci
flсшm uslovlma mamutskih multinacionalnitI 
korporacija. Posto је podrucje elektronske i 
hemijske industrije u Атегјсј opremljeno naj
modernijom kompjuterskom tehnologijom i эј
stem menadzerskog upravljanja је tu naIrazvi
jeniji јег se najdalje otislo u eksperimentisa
~jи sa novim tipom profesionalnog Lidera. Na
эао sam da novi tip »drustvenog karaktera« 
koga sam nazvao Lider, u izmenjenim uslovi
та elektronske i automatizovane (kompjuteri
zovane) proizvodnje, ne moze da ima ni jed
nu tradicionalisticku crtu rukovodioca (npr. 
kontrola, nadzor, agresivnost, ucena, kazna, i 
sl.). Naprotiv, moderni Lidel', predstavlja ргј
jatelja, savetnika, otvara prostor za samoini
cijativu, razvija ljubav i sigurnost, afirmise 
postenje i ljudsku individualnost. Ova revo
lucija u »organizaciji rada« је nuzna posledica 
i logicka konsekvenca moderne, visoko-tehno
loske obrade i proizvodnje, ne samo materijal
nih dobara, vec i novih menadzera, tj. Lidera. 

OBRAD SAVIC - Vas »Lider«, cini se, da 
neodoljivo podseca па Maslovljevog »samoak
tualizovanog upravljaca« iz knjige, ЕПРВУ
CHIAN MANAGEMENT (1965). Као sto vam је 
poznato, и pomenutoj knjizi, АЬтаћат Ма
slov је tvrdio da prakticпa рТјтеnа nacela 
»humanisticke psihologije« и industriji moze 
stvoriti nove tipove menadzera kOji predstav
ljaju zrele, kreativne i slobodne samoaktuali
zovane ljude. Tek се ova; novi sloj upravljaca 
dovesti do opsteg 'Dobol;sanja, i to nе samo u 
privredi i industri;i, vec i u celokupnom dru
stvu. Da li radna situacija moze tigurirati kao 
zivotпalaboratorija i opsti model srecnog 

druStva? 

MAJKL МАКОВI - U vise navrata sam kri
tikovao Maslovljevu psihologisticki obojenu 
teoriju upravljanja. U ovoj teoriji эе naivno' 
pretpostavlja, da эе u jednoj linearnoj skali, 
тогаји sistematski ispunjavati »nize« potrebe, 
kako Ы se tek potom realizovale one »vise«, 
ukljucujuci tu i samoaktualizaciju kao najvisu 
ljudsku potrebu. Tesko је pretpostaviti da је 
radno mesto realan i pogodan prostor za Јэри
njenje poslednje, i u redosledu najvise potrebe 
za samoaktualizacijom. То Ы znaci!o, Ьаг ро 
Maslovljevoj doktrini, da ви oni veC pret
hodno ispunili, i to ргета fiksiranom raspo
redu, sve fizioloske, psiholoske i socijalne ро
trebe, sto ni jedno drustvo prakticki, а i prin
cipijelno, ne moze da obezbedi i garantuje. 
Мој »Lider« је, kao novi tip "drustvenog ka
raktera« konkretniji, realniji i slozeniji 1 nije 
normiran humanistickim kodeksom jedne эа-
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svim neobrazlozene optimisticke pSihologije. 
Maslov nije nikada eksplicitno doveo u vezu 
svoju apsolutizaciju humanosti эа drustvenom 
i istorijskom situacijom, koja је sistematski 

opovrgava. 

OBRAD SAVIC - Zar vas rad i insistiranje 
па psihoaпalitickoj terapiji nе predstavlja је
dan segment и ЪoTЪi humanistickog fronta РТО-

tiv »svakidasnje nesrece«? 

MAJKL МАКОВI - Samo u uslovl1om smi
slu; тоје terapeutsko iskustvo i trel1ing poticu 
od Froma. 1 pored cinjenice da se celog zi
vota bavio terapijom, From l1Јје l1ikada napisao 
knjigu о psihoterapiji. Poznato mi је da по
stoje ml10gi spisi, nacrti i zapisi koji predstav
lјаји teorijsku obradu njegovog prakticnog ап
gazmana. U cestim i uzgredl1im n.apomenama, 
From је kritikovao Frojdovu analiticku praksu 
kao birokratizaciju psihoanalize. From эе odu
vek, cak i u terapiji, zalagao za topliji, ne
posredniji i humaniji ljudski susret. Ponekad 
ovi humanisticki zahtevi mogu da ometaju, ра 
i blokiraju komunikacijsku praksu, dva ionako 
neravnopravna ucesnika u razgovoru. Fromovi 
ambiciozni zahtevi i optimisticka ocekivanja 
odnose se i па krajnji ucinak terapije; za 
razliku od njega, Frojdov skepticizam i oprez
nost su mi mnogo blizi. СНј analize, оротј
njao је Frojd, nije zrela, produktivna licnost, 
vec covek osloboden patnja neuroze. Moto то
је analiticke prakse је slavna Frojdova pri
medba iz Studies in Hysteria (1895): ,Veliki 
је uspeh ako vasu histericnu bedu ргеоЬга
timo u svakodnevnu nesrecu'. Istina, u jed
пот drugom aspektu, spreman sam da se u 
potpunosti slozim sa Fromovom revizijom 
Frojdove analiticke procedure. Naime, From 
је od pocetka svoje terapeutske prakse insisti
гао da se пе lес! neuroza, i1i u sirem smislu 
»bolest«, vec sam pacijent, celokupno ljudsko 
ЫСе. Zato је od analiticara zahtevao da pored 
istrazivanja nesvesnog, traga i za socijalnom, 
porodicnom i radnom scenom kao referentnim 
okvirom, koji sistematski ugrozava pacijenta. 

OBRAD SAVIC - Zar vam зв nе сјn! da је 
uprkos razlicitim taktikama, strateski, и ртјn
cipu, svaka terapija jedan oblik »drustvene 
kontrole«? Frojd је u vise navrata opominjao, 
da razgranicenje zdravog i bolesnog, ludog i 
normalnog, uprkos svom prakticnom zпacltju 
ima samo konvencioпalnu vrednost. Kako зе 
uopste zajedno за Fromom i ostalima, bavite 
terapeutskom praksom kada se и nјо; pacijent 
ро pravilu nalazi и iznut!enom stanju »insti-

tucionaZno kontrolisanog tumai!enja«? 

MAJKL MAKOBI - Vidite, mi тогато da 
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priznamo da ве kodiranje normalnih i defek
tnih ljudskih procesa odreduje, pre svega, 
па osnovu institucionalnog okvira neko!t dru
stva. Za pojedinca је, sasvim prirodno, institu
cionalni okvir uspostavljenog drustva nepro-

menljiva realnost. 

OBRAD SAVIC - АН za Tod и celini gTanice 
Tealnosti su svakako pToтenljive. 

MAJKL МАКОВI - Naravno, i tu је glavna 
teskoca. Isceliteljska praksa se vise пе moze 
legitimisati upucivanjem »pacijenta« па neko 
fiksirano stanje stvю·i. Мј dobro znamo da 
опо sto је Frojd nazvao »dijagnozom neuroza 
'zajednice« tek zahteva preispitivanje koje se 
mora realizovati izvan svakog institucionalnog 
okvira. Та nova mera, i kriterij ljudskog 
zdravlja је ро svom karakteru nuzno situira
па u istorijsku perspektivu. From је u ZdTa
voт dTustvu (1955) denuncirao bolesnu za
jednicu i skicirao је moguci izlaz iz zatecenog 
stanja. Izgleda da klasicni »pretpoliticki рој ат 
terapije« vise пјје upotrebljiv, i da se kao 
takav и potpunosti moze odbaciti. S druge 
strane, smatram da su ovi maksimalisticki za
htevi koji su ирисепј novoj terapiji kao етап
cipatorskoj praksi, istorijski preиranjeni i is
hitreni. Jos se uvek nalazimo и fazi sistemat-

skog negovanja volje za »итпј interes«. 

OBRAD SAVIC - Hocete da kazete da је је
dan eтancipatoTski kolektivni pTojekt, и sa

dasnjiт okoZnostiтa, neizvodljiv? 

MAJKL МАКОВI - Naprosto smatram da 
nisu dovoljne samo tzv. objektivne okolnosti; 
i u unutrasnjosti vlastite subjektivnosti mora
то pripremiti prostor za emancipaciju. РЈ;'О
ces obrazovanja volje za jedan umni poredak 
је dugotrajan, а ishod је neizvestan. Snage 
kontrole i dominacije su odavno interiorizova
пе, tako da su otpori i granice emancipacije 
usidreni и паБој licnosti. 1 suvise se mnogo 
zabrana natalozilo и пата, i tek jedna arheo
logija subjektivnosti moze osloboditi te snage 
za jedan novi zadatak. Ne smemo ponoviti gre
ske proslosti. Secam se, da је и vreme stu
dentskog pokreta 1968. g. From gostovao па 
Kolumbijskom univerzitetu gde је pred veli
kim auditorijem govorio о Novoj Levici. U 
jednom skepticnom duhu, ukazivao је па sve 
teskoce »nomadske strategije« етапсјрасјје 
koju su studenti zagovarali. ВјО је veoma hla
dno primljen, dok је па drugoj strani, па 
ргiшег, Markuzeovo ucenje о infantilnom raju 
oslobodene culnosti, bilo proglaseno ideolos
kom lozinkom pokreta. From је ЫО odbacen, 
а Мю'kuzе proglasen za jednog od protagoni
sta и, da kazem. svetom trojstvu (Marks-Mao-
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-Markuze). Kasniji dogadaji, su pokaza1i da 
је Fromov trezveni skepticizam prema ,Veli
kom odbijanju' racunao ва skrivenim snagama 
otpora koji su sistematski gusi!i emancipaciju. 
Ni jedan pokret za emancipaciju, та u kojoj 
fazi Ыо, пе sme da ве Шј usluga teorije, i 
diskusionih frontova koji ukazuju па granice 

onog zeljenog, аН jos neosvojenog. 
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FROMOVE ILI 
...... 

[OVEKOVE 
DIНOTOMIJE 

Pl've prevode Fromovih knjiga па паБ jezik 
dobili smo pocetkom sezdesetih godina. Та dela 
su unela odredenu svezinu u nase rasprave i 
razmisljanja о coveku i dгшtvи jer su па 
kritican, aktivisticki i, ро krajnjim pOl'ukama, 
optimistican nacin govorile о takvim temama 
kao sto su bekstvo od slobode, autol'itarnost i 
destruktivnost, bolesno i zdravo drustvo. Duh 
ovih knjiga se osecao ili је krajnje konkretno 
dolazio do izrazaja и tadasnjim raspravama па 
tribinama i и casopisima. From је, naime, u 
tim knjigama nastojao да pruzi odredene odgo
vore па pitanja koja тисе savl'emenog coveka, 
ne stedeei и svojoj kritickoj analizi ni tog со
veka, а јоА manje drustvo и ce1ini. Medutim, 
та koliko da ви FromQve dijagnoze savreme
nog drustva i coveka bile ostre i uznemirujuce, 
оп је uvek ukazivao da је izlaz moguc, аН 
da оп zahteva napor od svakog pojedinca. То i 
сјпјепјса da su knjige pisane lakim вti10т i 
jezikom razumljivim prosecnom obrazovanom 
citaocu objasnjavaju, verovatno, zasto је From 
jedan od najcitanijih autora ove vrste litе-

rature i u svetu i kod nas. 

Mada su do danas prevedena па nas jezik 
gotovo sva Fromova znacajnija dela, paradok
salna је cinjenica da и nas dugo nije bilo оЬ
javljene sire i celovitije studije о Fromu (vi
deti, па primer, bibliografiju D. Arnitovica 
и PSihologiji br. 3/1981). Monografija Zarka 
TrebjeSanina Fromove dihotomije jedna је od 
prvih te vrste па nasem jeziku.* Ona popunja
va prazninu koja је dugo trajala, dolazec5i и 
trenutku kada је Fromov opus zavrSen i kada 
se javlja potreba Zd temeljitim kritickim pre
ispitivanjem, interpretacijom i evaluacijom 
Fromovog stvaralastva и celini. Za razliku od 

* Zarko Trebjesanin, Fromove dihotomije, NоШ, 1983, 
str. 220. 
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mnogih ranijih iskljucivo afirmativnih prika
za Fromovih ideja, и ovoj knjizi se selektivno 
i kritickije pristupa Fromovom stvaralastvu. 
Tri osnovna dela koje knjiga sadrzi verovatno 
odrazavaju i tri najvaznija autorova сilја. U 
prvom delu se razmatraju koreni Fromove mi
Ш, odnosn) ukazuje па to koji Sll zna~ajni 
autori i teorijski sistemi uticali па Froma. U 
drugom delu (»Fromova antropologija i teo-
1'ija razvoja licnosti«) sistematski se izlazu 
Fromove ideje. Treci deo nosi naslov »Kritic
ko preispitivanje Fromove teorije i njenog zna
Саја«. Najvise prostora zauzima drugi sredis
nji deo, и kojem је Trebjesanin nastojao da 
sto objektivnije i nepristrasno predstavi naj
vaznije Fromove antropoloske i psiholoske ide
је, ogranicavajuci se najce!ice па uzgredne i 
neizbezne kriticke primedbe da Ы tek и za
vrsnom delu dao celovit kriticki OSVl't. Ovakav 
postupak daje sansu nedovoljno obavestenom 
citaocu da ве najpre informise te da, eventu
alno, i sam formira kriticki sud рге nego sto 
sazna kriticko stanoviste autora monografije. 
Medutim, citaocu koji dovoljno poznaje Fro
movo stvarala!itvo moze izgledati suvisnim i 
dugim to predstavljanje Froma i оп se pone
kad mora upitati zasto autor odmah ne ko
mentarise Fromove ideje veC taj posao odlaze. 
Ponekad niste sigurni da li Trebjesanin samo 
nepristrasno iznosi ono sto From misli ili se 
s njim i slaze. Zavrsna, kгiШ!kа poglavlja raz
reSavaju, medutim, mnoge dileme i citalac 
vidi da pred sobom ima autora koji је sa is
trazivackom Btra!Jcu ргоисјо sve sto је From 
napisao, nastojeei da odvoji ono sto је trazio 
od onog sto је stabilno i trajno и Fromovom 
delu. МоМа је taj zavrsni deo mogao biti i 
obimniji jer ве stice utisak da је Trebjesani1'l 
јтао јОБ sta da kaze i da neke svoje ideje 

dalje elaborira. 

Valja, medutim, imati и vidu da је i prvi deo 
knjlge zanimljiv i provokatlvan, jer nam tu 
ТrebjeSanin zapravo nudi nesto drugacije cl
tanje i tumacenje Froma od uobicajenog. Uo
bicajeno је, па primer, da se kao koreni Fro
move misl1 navode psihoanaliza i markslzam. 
Tr~bjeSanin, medutim, smatra da postoji i tre
ci koren - filozoflja egzlstencije i da neke 
ideje From izvlaci (duguje јој, kako kaze Тre
bjeSanin) iz nje bez obzira sto nije sistematski
је izucavao ovu filozofiju, а kako neki pozna
vaoci Froma tvrde. pojedine knjlge i nacin 
гаzmiЩапја egzistencijalista su ти ЫН stra
ni i teski. Trebje!ianinova teza је izazovna јег 
nije sasvim dokazana buduci да se prvenstve
по temeljl па analizi slicnosti оота kojima se 
bave i egzistencijalisti i From. MoguCa ЫаZз. 
formulacija Ы ЬПа да From mozda preuzima 
вато neke teme (pl'e svega misao о egzistenci-
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ja1n~т dihotomijama) i opise covekovog reago
vаща, аН пе .ј ideje о nacinu razre§avanja 
ргоЫета. Stavl13e, neke egzistencijalne diho
tomije i druge teme mogao је otkriti i sam 
te se iz slicnosti пе moze pouzdano pretPosta~ 

viti prosto preuzimanje ideja. 

Druga је izazovna Trebje§aninova teza da је 
»!!'romovo celokupno del0 zapravo jedna огј
gша1па reinterpretacija Freuda« (str. 12). МО
ze se postaviti pitanje пе Ы Н izraz .. duboka 
rev~zija« Ьоlје opisao Fromov odnos ргета 
Fr.oJdovom иСепји. Da li је prihvatanje ор-
13.tlh. shema .razmiS1janja i pojedinih ге13епја 
(ldeJ.a о razllkovanju svesnog i nesvesnog, di
namlcko shvatanje karaktera), аН unetih и дги
gaciji i 5јгЈ teorijski okvir, dovoljno da se то
ze govoriti samo о reinterpretaCiji? Nije li u ро
kusaju spajanja psihoanaIitickog pristupa (ј 
t? sadrzajno drugacijeg od Frojdovog) sa mark
Slzmom From bitno iskoracio izvan horizonta 
Frojdovog пасјпа razmisljanja? No bez obzira 
da li је Trebjesanin nasao najadekvatinji ter
тЈп, сЈпјепјса је da niko и nas пЈје tako 
argumentovao i istovremeno koncizno analizi
гао . am.bivalentan odnos Froma ргета Frojdu. 
FroJd Је, kako ргјтесије Trebjesanin, »Ыо i 
ostao za Froma mislilac koji ga је najvise Јп
spirisao i sa kojim је Ыо и neprekidnom i 
plodnom dijalogu« (str. 12). Stoga је From uz 
veHku kгiШ!поst »pokazivao i sna~nu privr
zenost nekim kljucnim Freudovim postavkama 
I ogromno divljenje ргета пјети«. Оп se 
роугетепо vracao Frojdovom delu do kraja 
svog zivota, Ьгапесј ga od neosnovanih kriti
ka, аН i ostro kritikujuci pokusaje obogotvore
пја i nekritickog odrzavanja zabluda od stra
пе psihoanalitickih udruzenja. Cak kako kaze 
ТгеЬје13апјп, FrGm "pokusava da spase najvaz
пјја Freudova otkrica od samoga Freuda« sme
stajuci ta otkrica (прг. о nesvesnoj di~amici 
licnosti i ulozi karaktera) u drugaciji teorijski 
?kv.ir. u сети i jeste osnovni smisao ТгеЬје
san!nove teze о reinterpretaciji. Ipak, ТгеЬје-
13ашп smatra da ta reinterpretacija пе uspeva 
da prevazide odredene granice, да је тапје 
provokativna i uznemirujuca u odnosu па 
Frojdove originalne teze, da neki pojmovi (Ыј
ski »humanistickoj« struji u psihologiji) .. pred
stavljaju teorijski pad u odnosu па Freuda«. 

Mislilac kOji је najzasluzniji za to da se From 
odlucio da "reinterpretira« Frojdove ideje, sta
vljajuci ih u novi teorijski okvir, Ыо је Marks. 
From se divio Marksu kao stvaraocu, а јо13 
vise kao coveku. Ipak, ТгеЬје§аПјп smatra -
i to је opet jedna od izazovnih teza - da From 
пјје гзzитео Marksa, odnosno da ga је povr5no 
i cak pogre§no tumacio. Bez sumnje, From је 
vi13e usvojio Marksove filozofsko-апtгорОlо13kе 
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postavke nego sociolosko i ekonomsko исепје, 
mada Trebjesanin smatra da је i njih krivo 
interpretirao i udaljio se od JY1arksovog gledi-
5ta. Оп ти, пајте, zamera da је prenagla
sio ljudsku N'irodu uopste, tretirajuci је те
tafizicki, da пЈје u dovoljnoj meri ипео u svo
ји antropologiju tezu da је covek dru13tveno 
Ысе i da је, sve u svemu, za osnovu ljudske 
prirode uzeo .. ljudsku situaciju«, shvacenu ар-

straktno, neistorijski. 

Kriticku anaHzu odnosa Fromovog исепја па
spram Marksovog shvatanja coveka i drustva 
Trebjesanin daje u prvom delu knjige ( .. Ко
гепј Fromove misli .. ), ali i u trecem, zavr5nom 
delu ("Kriticko preispitivanje Fromove teori
је i njenog znacaja«). Сјпј se da su kriticki 
sudovi izreceni u prvom delu znatno strqzi i 
ne uvek dovoljno obrazlozeni i ubedljivi. Nije, 
па ргјтег, dovoljno jasan smisao primedbe о 
potcenjivanju drustvene prirode coveka ири
сепе autoru koji medu pet ljudskih potreba 
ukljucuje i "pripadnost (udruzivanje) nas.up
rot narcizmu«, koji govori i о .. bratstvu nasup
rot rodoskvrnjenju«, о produktivnoj ljubavi, о 
,.dru13tvenom karakteru« i slicno, kao 13to је 
nejasna i Trebjesaninova гесепјса da "Пета 
,ljudske prirode' bez dru13tva, пјепа stvarna 
osnova је zapravo samo drustvo i drustvena 
praksa" (str. 37). Mogao Ы se steei utisak па 
osnovu ovakve formulacije da је рге coveka па
stal0 ljudsko drustvo umesto da је to radanje 
Ыlо istovremeno, iz nekakvih zivotinjskih 
praoblika. Takode је nedovoljno obrazlozena ргј
medba Fromu da пјје coveku pristupao isto
rijski. From, pre svega, dovoljno otvoreno us
vaja evolucionisticki pristup, аН - slicno kao 
i Marks - smatra da је u toj evoluciji nastala 
nova vrsta koja prevazilazi zivotinjsku priro
du, odnosno koja је zadobila neke nove karak
teristike, medu пјјта i nove potrebe. Оп eks
pIicitno kaze: »Qvo radanje coveka mozda је 
trajal0 stotinama hiljada godina, аН опо sto 
је vazno to је da је nastala nova vrsta koja 
prevazilazi prirodu, da је zivot postao svestan 
samog sebe« (Zdravo druStvo, str. 16, podvu
kao Е. F.). Podsetimo se da је i sam Marks go
vorio о generickoj sustini coveka, .. ljudskoj 
prirodi uopste«, coveku kao Ыси prakse, samo
otudenju koje podrazumeva nedovoljnu геа
lizaciju nekih ljudskih potencijala. Stoga se сјпј 
da Trebjesaninova ostra kritika Froma (tj. 
njegovog pristupa sa stanovasta ljudske priro
de) па izvestan пасјп pogada i Marksa (bar 
odredena dela i ideje), iako Trebjesanin to пе 
tvrdi niti јта патеги da kritikuje Marksa. 
Naprotiv, оп hvali Marksov pristup, naglasa
уајисј da је istorijski materijalizam »najfun
damentalniji deo Marksovog shvatanja«. Na 
па tзј пасјп se opredeljuje za jedno od mogu-
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cih citanja Marksa, jedan od mogucih kljuceva 
za razumevanje njegovog dela. АН ako From 
па nekim mestima staticno, metafizicki tre
tira coveka, cini se да Trebjesanin hiperbolic
ki naglasava istorijsku promenljivost coveka 
tako да se stice utisak da ljudske prirode u 
smislu nekih trajnijih potencijala i пета i da 
se sve da svesti па formulu da је covek dru-
8tven~ Ысе, а da ostale karakteristike proi
zlaze lZ te osnovne cinjenice. Та сјпјепјса сјп! 

reSivim sve ostale ljudske probleme. 

Ako se ipak slozimo da јта smisla govoriti о 
ljudskoj prirodi kao skupu relativno trajnih 
(ali пе i apsolutno nepromenljivih) potencijala 
koji karakterisu coveka kao vrstu, onda se 
сјпј da је u osnovi ispravna Fl"omova ideja da 
Marksovo shvatanje coveka kao Ыса prakse 
dopuni shvatanjem о osnovnim ljudskim ро
trebama, koje su nastale u evoluciji, аН su se 
dovoljno stabi1izovale da Ы se moglo govol"iti о 
karakteristikama coveka kao vrste. Druga је 
stvar, naravno, 8tO је konkretni spisak ljud
skih potreba koji navodi From sporan i 8tO 
оп пе navodi dovoljno argumenata da dokaze 
kako је Ьав to i jedino to опо sto izdvaja со
veka kao vrstu. Sporan је takode i nacin па 
koji From povezuje pitanje ljudske prirode i 
ропавапје ljudi u odredenim drustvenim uslo-

vima. 

Argumentovanija, uravnoteZenija ј, cini se, 
umerenija kritika Froma izrecena је u zavr
Бпот delu knjige. Kljllcna teza је da је Fro
movo delo па odreden nacin protivrecno, da 
se u пјети moze nazreti sukob istorijskog i 
aistorijskog (metafizickog), odnosno socijal
nog i »humanistil:kog« pristupa lil:nosti. Tre
bjesanin I:ak navodi spiskove dela u kojima је 
vise izгзzеп jedan i1i drugi pristup (aspekt). 
Doduse, neke razlike proizlaze iz karaktera 
tema koje From razmatra, аН sve se пе moze 
objasniti prirodom teme. From doista navodi 
dovoljno drustveno-istorijskih objasnjenja za 
pojavu »neproduktivnih tipova karaktera«, dok, 
kako kaze Trebjesanin, »produktivni karakter 
пета neku cvrstu drustvenu osnovu i пе vidi 
ве kako nastaje 1 kako se formira u drustveno
istorijskom procesu« (164). S1il:na protivrec
nost postoji i u objasnjavanju »autoritarne« i 
»humanistil:ke« savesti. Za prvu se nalaze оЬ
jasnjenja (Interiorizacija spoljasnjih autorite
ta), а drugu па neki паl:јп otkriva u sebi sama 
individua 1 ta savest је nezavisna od sankcija 
i nagrada. Uopste, From tzv. dobre strastl sa
gledava kзо primarne u ljudskoj pr1rodi, а 
rdave strast1 kao sekundarne, koje se razvijaju 
onda kada su bloklrane primarne tendencije. 
Kako kaze u Anatomiji ljudske destruktivno
sti, »covek је biolaski obdaren sposobnoscu 
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za biofiliju, ali psiholoski poseduje potencijal 
za nekrofiliju kao alternativno resenje«. Ме
dutim, From ne navodi neke ubedljive razlo
ge protiv teze da i jedne i druge tendencije 
јеви ljudske mogucnosti i da od niza okolnosti 

zavisi koje се se strasti razviti. 

Trebjesanin smatra da taj neistorijski pristup 
najvise dolazi do izrazaja upravo u shvatanju 
ljudske prirode, koja је, ргета TrebjeSanino
vom videnju Fromovog shvatanja, odredena i 
egzistencijalnim dihotomijama i antinomijama, 
па primer svescu о smrti i nemogucnosti да 
se taj kraj izmeni, protivrel:noscu izmedu ljud
skih potencijala i onog sto covek stvarno то
ze da ostvari u svom kratkom veku, protiv
rel:noscu izmedu ljudske individualnost1 (1 па 
toj osnovi nastajanja dйZivljaja usamljenosti 
i izolovanosti) i druStvenosti, tj. potrebe za 
drugim ljudima. Trebjesanin zamera Fromu 
sto је te dihotomije shvatio aistorijski, 5to ih 
smatra vecnim 1 neresivim. Medutim, ako је 
From па nekim mestima preterano odvojio 
ova pitanja od druStvenog konteksta i osmis
ljavanja tih dilema, I:ini se da је, s druge 
strane, ТгеЬјевапјп potcenio znacaj nekih па
petosti koje proizlaze iz karakteristika ljudske 
egzistencijalne situacije. Ako su neke dileme 
resive (npr. odnos izmedu ljudske individual
nosti i drustvenosti), sve do kraja nisu. Ako је 
svest о smrti nekad тапје opterecivala ljude, 
сјп! se da za coveka moderne epohe ta сјпје
nica postaje sve znacajnija, da postaje izvor 
potrebe za trazenjem smisla zivota. Cak kada 
se reSe osnovne dгшtvепе protivrel:nosti (kla
sne i ostale) pitanje smisla zivota, obelezeno 
svescu о ogranicenosti ljudskog trajanja, ро
stace sve znacajnija I:injenica. Prema tome nisu 
sve dihotomije Fromove, пе, podmece ih оп 
ljudima vec zbilja postoje u ljudskoj egzisten
ciji. АН, TrebjeSanin је u pravu kada insistira 
па tome da i ta tzv. vecna p1tanja nisu imala 
isti ,,-пасај za sve ljudske grupe i kulture i пе 
postavljaju se uvek kao osnovna pitanja niti 
Би najvaznije determinante covekovog pona-

sanja. 

Najvazniji Fromov doprinos, ро misljenju Тге
bjeSanina, jeste ројат socijalnog karaktera, 
koji је najvise u skladu sa drustveno-istorij
skim - i јов tacnije, marksistil:kim - pristu
рот I:oveku i 11l:nosti. Da podsetimo, From 
razlikuje individualni i drustveni karakter, 
podrazumevajuci pod drustvenim »sustinu ka
rakterne strukture koja је zajednicka vecini 
clanova iste kulture, suprotno individualnom 
karakteru ро kome se ljudi razlikuju jedan od 
drugog iako pripadaju istoj kulturi«. АН From 
se ne zadovoljava samo ovim statistil:kim od
redenjem vec smatra da se drustveni karaktel· 
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moze razumeti samo ako se uzme u obzir i 
njegova funkcija, а »funkcija drustvenog ka
raktera jeste da иoысјi i kanaliSe ljudsku 
energiju u okviru datog drustva radi nepre
kidnog funkcionisanja samog drustva«. Dru
gim гесјта, te zajednicke osobine koje pod
razumevamo pod drustvenim karakterom osi
guravaju da ljudi zele da se ponasaju onako 
kako тогаји da se ponasaju, odnosno da se 
ponasaju upravo onako kako Ы sa stanovista 
datog drustvenog sistema trebalo da se pona
saju. No From ne upotrebljava dosledno i jed
noznacno ovaj ројат. Navedeno odredenje so
cijalnog karaktera blisko је znacenju kultur
nog karaktera, а podseca i па Marksovu tezu 
da su vladajuce ideje, ideje vladajuce klase. 
Naglasava se, dakle, znacaj homogenizacije 
karakterne strukture i njegova povezanost sa 
vrednostima i ideologijom datog drustvenog 
sistema. Medutim, па drugim mestima From, 
cini se, upotreыavaa ovaj ројат i и uzem zna
cenju, и znacenju klasnog karaktera, сјја funk
сјја nјје uvek da podrzava i odrzava dati dru
stveni sistem jer оп naprosto proizlazi iz ро
sebnog drustvenog polozaja i nacina egzisti
ranja neke grupe i cesto је и suprotnosti sa 
zahtevima drustvenog sistema. Takav, nesto 
drugaciji nacin shvatanja drustvenog karakte
ra и odnosu па osnovnu definiciju omogucuje 
Fromu da govori о tipoviтa karaktera unu
tar istog drustva (npr. primalacki, izraыivac--

ki, trzisni, revolucionarni). 

Uz sve pohvale Fromu zbog koncipiranja ovog 
znacajnog ројта za drustvene nauke, Trebje
sanin ти ирисије i odredene kritike. Najpre, 
smatra da sam From nije dovoljno upotreblja
vao i primenjivao ovaj ројат и svom stvara
lastvu veC је и nekim delima Ыо vise па ро
zicijama tzv. humanisticke psihologije. Zatim, 
Trebjesanin osporava Fromovu shemu odnosa 
drustveno-ekonomske osnove, drustvenog ka
raktera i ideologije jer smatra »da ideologije 
i vrednosti, kao socijalne pojave, ne mogu biti 
odredene psiholoskom pojavom kao sto је dru
stveni karakter«. Naprotiv. Parafrazirajuci 
Marksa, Trebjesanin naglasava da »nisu drus
tvene vrednosti, ideje i ideologije odredene ka
rakterom ljudi, vec obrnuto, karakter ljudi 
odreden је drustvenim vrednostima i ideolo
gijama«. Stoga i daje, nesto slozeniju, obrnutu 
shemu odnosa. Nama se cini da kruto postav
ljanje ove dileme nije dovoljno plodonosno i 
da zapravo Fromov ројат drustvenog karak
tera podrazumeva dijalekticku vezu koja se 
ostvaruje posredstvom porodicnog vaspitanja i 
formiranja licnosti и ranom detinjstvu, bez 
obzira sto је i sam From па jednom mestu dao 
krutu shemu. Savremena istrazivanja doista 
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pokazuju da osobine licnosti stecene и detinj
stvu (kada se jos ne moze govoriti о usvojenoj 
ideologiji) cine ljude prijeтciviт za ovu ili 
onu ideologiju (ili Ьаг neki globalni ideoloski 
smer) , odnosno za odredene vrednosne orijen
tacije. No pitanje odnosa izmedu drustvene os
nove, licnosti (ili karaktera, ako se drzimo 
Fromove terminologije) i ideologije zahtevalo 
Ы detaljniju еlаЬогасјји, sto Ы izlazilo izvan 

okvira ovog o~vrta. 

Knjigu Froтove dihotoтije pisao је psiholog, 
ali psiholog koji se lako krece и razlicitim 
oыstimaa i koji kompetentno razmatra sira 
pitanja odnosa pojedinca i dru5tva. Stavise, 
neka njegova gledista о ovom odnosu bliska 
su socioloskim, zapravo klasicno-marksistickim 
interpretacijama. U svakom slucaju, гес је о 
radu interdisciplinarnog karaktera koji i svo
јјт izazovnim tezama i suptilnom analizom 
F1'omovog dela privlaci paznju razlicitih struc
njaka, аН i 5iroke citalacke publike, јег је 
knjiga pisana izvanrednim stilom i jezikom. 
Podnaslov knjige - Ljudska p1'iroda i drustve
ni karakter - ukazuje па osnovne атЫсјје 
autora, аН је stvarni zahvat Ыо jos siri. Za
pravo, koncizno i kriticki је intepretirano i 
analizirano celokupno Fromovo stvaralastvo. 
Naravno, ta analiza је naucnog karaktera i 
odnosi se па naucni aspekt Fromovog dela, 
5tO znaci da se Trebje5anin nјје previse bavio 
evaluacijom Fromovih humanistickih stavova, 
htenja i akcija, koji su, bez sumnje, uticali i 
па njegove naucne poglede. Glavni doprinos 
ove knjige, ро na5em misljenju, jeste и argu
mentovanoj analizi izvesne protivrecnosti II 
Fromovom delu i ukazivanju па korene te 
protivrecnosti. From је ocigledno nastojao da 
napravi sintezu razlicitih teorijskih orijenta
сјја, рге svega marksizma i psihoanalize, а и 
odredenoj mel'i i egzistencijalizma. То ти, те
dutim, nije sasvim polazilo za rukom te је и 
odredenim periodima i и obradi odredenih te
та Ыо vise pod uticajem jedne ili druge ori
jentacije. Njegova izrazito humanisticka strem
ljenja ponekad su takode dovodila do previda
nja Ш jednostranog interpretiranja nekih ро-

java. 
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ERIH FROM U 
JUGOSLOVENSKOJ 

KULTURI* 
Prva Fromova knjiga koja је prevedena u Ји
goslaviji bila је Zdravo drustvo (u izdanju 
»Rada«). Опа se pojavila 1963. godine sa Fro
movim »Predgovorom jugoslovenskom izda
nju« i sa predgovorom Zagorke Pesic-Golubo
vic »Humanisticka psihoanaliza Eriha Froma«. 
Na ovom mestu potrebno је odati duzno priz
папје Zagorki Golubovic пе samo za prevo
denje i izdavanje Fromovog dela, vec i za prvo 
predstavljanje i tumacenje ovog dela jugoslo
venskoj javnosti. U to vreme јО8 uvek је bilo 
otpora da se prihvati jedan ovakav »neorto
doksni«, .. jereticki« marksista kakav је Ыо 
autor Zdravog drustva. Sa јасапјет .. humani
sticke« struje u jugoslovenskom marksizmu i 
narocito sa formiranjem grupe »praksis-filo
zofa« koja је stekla svetsku afirmaciju sezde
setih godina ovog veka, From postaje sve pri
sutniji u nasem kulturnom i javnom zivotu. 
Vrtoglavom brzinom raste Ьгој njegovih knji
ga prevedenih па srpskohrvatski (osim spome
nute knjige prevode se: Bekstvo od slobode, 
Nolit, 1964; Zen Budizam i psihoanaliza, Nolit 
1964; Uтijece ljubavi, Matica hrvatska, 1965; 
Covjek za sebe, Naprijed 1966. itd.), tako da 
smo za kratko vreme postali zemlja u kojoj је 
ovaj svetski рори}агап autor najprevodeniji. 
тљ godina From u vise navrata posecuje Ји
goslaviju i aktivno ucestvuje u poznatoj medu
narodnoj Korculanskoj skoli koja је okupljala 

najpoznatije marksiste sveta. 

Popularnost Froтovih dela и Jugoslaviji 

ОЬјмпјепје za Fromovu ogromnu popularnost 
u Jugoslaviji nije lako dati па ovako malom 
prostoru. Ovo pitanje, zapravo, sire sagledano 
tema »recepcije Fromovog dela u jugosloven-

• Povodom objavljivanja jugoslovenskog izdanja Fro
movlh dela - Erich Fromm, Djela, 1-12, Naprijed -

NoUt - August Cesarec, zagreb, 1984. 
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skoj kulturi«, zasluzuje da se iscrpno i siste
matski obradi kao predmet neke posebne Ьи
duce studije. U ovom trenutku ova tema је sa
то naceta1 i zato su odgovori па ovo pitanje 
za sada samo hipoteticki, preliminarni i рго
vizorni. Konacni odgovori тогаји biti rezul-

tat istrazivanja. 

Jedan od razloga Fromove popularnosti svaka
ko је taj 5tO tada u jugoslovenskOj filozofiji i 
kulturi uopste dolazi do radikalnog raskida sa 
»ortodoksnim«, staljinistickim marksizmom i 
do snaznog razvoja .. antropoloskog«, »autenti
cnog«, »stvaralackog« marksizma u kome su 
centr,=:~1e kategorije covek, praksa, huтa.nizaт, 

slaboda, stvaralastvo, revolucija itd. 

Zatim, пе treba zaboraviti da u to vreme 51-
гот sveta, ра i kod nas, raste nezadovoljstvo 
postojecim svetom, јаса kriticka svest i isto
vremeno vera u to da је mogucno ostvariti 
humaniji, pravedniji i lep8i svet. Podsetimo se 
studentskih pokreta u Evropi, SAD, kao i па
se '68, podsetimo se uspona tzv. Nove levice 
i mnogobrojnih .. marginalnih grupa« (od »hi
pija« do »crnih pantera«) koje su verovale da 
su upravo опе novi »subjekti istorije« u cijim 
је rukama kljuc za izmenu sveta! U to vreme 
nezadovoljstva аН i nade bila su dobrodosla 
Fromova dela koja su kritikovala savremeno 
drustvo (tada se ta kritika cinila krajnje 08-
trom i radikalnom), аН su odmah davala i 
spremne odgovore па pitanje - kako brzo, ta
ko reci precicom mozemo doci do novog, »zdra
vog« drustva, odnosno do »komunitarnog so
cijalizma«. Potrebno је shvatiti »duh vreme
па« 8ezdesetih godina kod nas (i пе samo kod 
nas), da Ы se razumelo zasto su Fromov,e ide
је bile tako dobro primljene. Podsetimo se опе 
зНпе zainteresovanosti za drustvena pitanja, 
za politiku, za covekove egzistencijalne i ak
tuelne ргоЫете i nacine njihovog resavanja, 
kao i procvat:;; .filozofije, sociologije, psihologi
је itd. Posebno је vazno imati u vidu da se 
tadasnja drustvena klima odlikovala osim mla
dalackom buntovnoscu i ocekivanjem vrlo bli
skog i istovremeno radikalnog preokreta u 
pravcu jednog р~::пedпiјеg i covecnijeg drus
tva. U toj atmo:;:eri probudene sveopste kri
ticnosti i snazne (danas bismo rekH naivne) 
vere da smo па domaku nove epohe u kojoj 
се covek ziveti kao nesputano, slobodno i stva
ralacko Ысе, u toj i takvoj atmosferi mesijan
ski nadahnuto delo Eriha Froma okrenuto со
vekovim sudbinskim problemima i savremenim 
oblicima »nelagodnosti u kulturi«, naislo је 
па plodno tle. Neosetno, medutim, delo posve
сепо ostroj kritici »potr08ackog drustva« i ро-

1 Savic, О., »HttmanistiCki sindrom Eriha Froma«, D",
lo, 1984. Ьг. 6. 
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БеЬпо homo соnsuтеnза, paradoksalno, i sa
то је postalo veoma trazena »roba« i prvo
klasna »hrana« za konzumlranje. Ocigledno 
ova] kriticar mogao је relativno lako i brz~ 
da bude »svaren« od toliko napadanog »potro
satkog drustva« и kome su ji'romove knjige 

postajali bestseleri. 

Potrebno је uzeti и obzir, kada razmiSljamo о 
izvanrednom prijemu Froma и Jugoslaviji, i 
to da је оп svoje knjige pisao jednim neteh
nickim, gotovo svima razumljivim jezikom. 
Бгiljапtап, socan i strastan, па momente ро
etski ~Ш kojim је ovaj autor рјБао о ljubavi, 
slobodl, stvaralaiJtvu, otudenju, dobru i zlu 
пјје mogao ljude ostaviti ravnodusnim. Tako~ 
de пјје bez znacaja i to da Би ideje i teorije 
Eriha Froma spajale и sebi mnoge od najpoz
natijih i najsnaznijih struja и evropskoj i па
~oj kulturi: filozofiju egzistencije, psihoanalizu 
1 marksizam. Njegovo исепје zapravo је је
dinstvena varijanta psihoanalize па egzisten
cijalisticko-marksisticki nacin. То је delovalo 
krajnje sveze i novo, а opet, oslanjalo Бе па 
ono dobro poznato, па one ideje i исепја koja 
su vec imala и паБој kulturi snazne korene. 
Najzad, i Fromova prisna saradnja sa паБјт 
»praksisovcima« imala је пе malu ulogu и Бј
renju ideja »humanisticke psihoanalize«. Као 
sto је vec spomenuto From је Ыо predavac 
korculanske letnje skole i saradnik naiJeg ug
lednog casopisa »Praxis«, сјјј је urednik Ыо 
Gajo Petrovic. Malo је poznato da је From 
svoju studiju »Danasnja kriza psihoanalize« 
prvi put objavio upravo и ovom casopisu 1969. 
(а tek godinu dana kasnije ona је bila objav
ljena па engleskom jeziku и knjizi CTisis 01 
Psychoanalysis). From је sebe smatrao pri
padnikom опе marksisticke struje - Rubel, 
Goldman, Petrovic, Markovic, Vranicki, Бlоh, 
Lukac i dr. - koja naglasava »da је otudenje i 
zadatak njegovog prevazilazenja srediste soci
jalistickog humanizma« (Fromm, S оnu stTanu 
okova iluzije, Naprijed - Nolit - Cesarec, 
1984, str. 59 beleska 1). О bliskoj saradnji i 
visokom uvazavanju jugoslovenskih marksis
ta, osim ovoga svedoci podatak da је From и 
svoj zbornik Socialist Humanism: Аn lnteT
national Symposion, sastavljen od radova пај
uglednijih savremenih marksista (Saf, Gold
man, Kosik, Markuze, From, Fecer itd.) uvrstio 
i radove cak sest jugoslovenskih marksista 
(Veljko Korac, МЉаПо Markovic, Gajo Pet
rovic, Rudi Supek, Predrag Vranicki i Danilo 

Pejovic). 

Od ajiTmativnog do kTitickog pTistupa 

Prvi napisi о Fromu и obliku predgovora i 
prikaza njegovih knjiga veoma su afirmativni 
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i uglavnom su pisani bez vecih kriticko-teo
rijskih атЫсјја. U ovim radovima se uglav
пот pre?stavljaju i cesto prepricavaju osnov
па. иcenJ~ .• ovog »hu~anistickog« marksiste i 
?slhoanalltlcara. То Је donekle i razun'ljivo 
J~Г t.ada kada su svoje predgovore za Froma 
plsal1 Zagorka Golubovic, Ljuba Stojic (»Беk
stvo od slobode - kuda ? .. , predgovor za Bek
stvo od slobode), Gajo Petrovic (»Fromovo shva
~anje Covje~a .. ,. predgovor za Covjek za зеЪе) 
1 dr., From Је blO »otkrovenje«, nedovoljno ро
~nat i ~firmisan и sirim krugovima. Ipak, 
lznenadUJe s obzirom па kriticke intelektual
ne i teorijske potencijale ovih n'asih filozofa 
nedostatak njihove kriticnosti, пе samo tad~ 
vec i kasnije и odnosu па Fromovu teoriju 
tj. jasno se ispoljavaju njihove »slepe mrlje': 
и pogledu slabil). tacaka ove teorije, а takode 
је primetna i teznja da se opravdaju i odbra
пе gotovo sve teze ovog popU]'lrnog humanis
tickog mislioca. Ocigledan је nesklad izmedu 
teorijske i filozofske relevantnosti Fromovog 
dela (posebno опјћ »humanisticki« i emotivno 
оЬојепјћ optimistickih teza о covekovoj pri
rodi i covekovim potrebama: za srecom, slobo
dom, harmonijom i zdravljem; ucenje о pute
vima kojima se moze stici do »zdravog drus
tva« itd.) , s jedne strane, i gotovo bezrezervno 
afirmativne i apologetske осепе njegovog исе
пја и delima nasih filozofa i sociologa, s dru
ge. Ovaj nesklad se пе moze objasniti racio
nalnim i teorijskim razlozima, te otuda ovde 
verovatno јтаји uticaja neki iracionalni, nefi
lozofski, ideoloski i personalni faktori. Dobar 
primer neodmereno pozitivne globalne осепе 
Froma moze se пасј и poznatom Leksikonu li
lozola Danka Grlica. Тато stoji: »Е. Fromm 
spada nesumljivo u najznacajnije suvremene 
marksisticke mislioce. ( ... ) Konzekventno kri
tican ргета suvremenom kapitalistickom drus
tvu, nepomirljivo suprotstavljen svim dogmat
skim i staljinistickim devijacijama marksizma 
From је izgradio vlastitu stvaralacku i bитa~ 
nisticku koncepciju covjeka па nivou koji је 
dostigao malo tko od lijevih intelektualaca Za
pada«2. U to vreme, jedan od retkih disonan
tnih tonova и sveopstem hvalospevu Fromu 
dolazi od jednog mudrog psihoanaliticara i an~ 
tropologa, Vladimira Jakovljevica. U studio
znom ogledu о Fromovom delu »Kriticki osvrt 
па antropoloske koncepcije ЕгЉа Froma« Gle
dista, 1964, br. 5, Jakovljevic ozbiljno i kritic
ki analizira slabe strane Fromovog исепја о 
covekovoj prirodi i osnovnim ljudskim potre-

Ьата. 

Бlаkопаklоп stav i рипо simpatija и odnosu 
па Froma odlikuje пе samo radove marksista, 

: Gr!ic, D., »From, Erich«, Lekstkon jilozoja, Napri-
jed, 1969, str. 193-195. 
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filozofa vec i radove nasih sociologa, psihija
tara, psihologa, politikologa, etnologa i drugih 
koji su pisali u to doba. Tek negde od sredine 
sedamdesetih godina, znaci u poslednjih dese
tak godina artiku1iSe se jedna dosledna, siste
matska kritika osnovnih slabosti ovog dobro 
poznatog i prihvacenog mislioca. Kritikuje se 
njegovo ucenje о ljudskoj prirodi i agresivno
sti, ucenje о slobodi, zatim njegova teorija dru
stva i reformatorski pokusaji popravljanja ka
pitalistickog sveta itd. itd.3 Qvaj ozbiljan ana-
1iticki i kriticki stav u izucavanju Fromovog 
dela, odlikuje radove »mlade« generacije ји
goslovenskih filozofa, psihologa i sociologa, onu 
generaciju koja nije opterecena ni ideoloskom 
ni licnom vezanoscu za ovog poznatog huma-

nistickog mislioca. 

Razlika koja postoji izmedu pripadnika »sta
rije« i »mlade« generacije u vrednovanju Fro
movog dela, mogla se dobro uociti па medu
narodnom simpozijumu koji је pod naslovom 
»Individua u drustvu u misli Eriha Froma« 
odrzan u Dubrovniku krajem 1981. godine. Dok 
su »veterani« jugoslovenske filozofije (Gajo 
Petrovic, Miladin Zivotic, Rudi Supek) uglav
nom afirmativno govori1i о Fromovoj antropo
loskoj i socioloskoj teoriji, dotle su »mladi« аи
tori (Lino Veljak, Gordana Којјс, Gvozden Fle
go, Obrad Savic, Zvjezdana Dukic) sa mnogo 
vise kriticnosti ukazivali па nedoreeenosti i 
protivreenosti u Fromovoj misli.4 Као plod 
visegodisnjeg kritickog proucavanj~ Fromove 
misli nastalo је vise studija i dve knjige ро
svecene Fromovoj teoriji u kojima dolazi do 
izrazaja napor da se Fromova dela sagledaju 
objektivno, sa svim vrlinama i manama i da 
se odredi njegovo mesto u savremenim drus-

tvenim i humanistickim naukama6• 

Jugoslovensko izdanje Froma u dvanaest svezaka 

Do 1980. godine u Jugoslaviji se па srpskohr
vatskom, makedonskom i slovenackom jeziku 
pojavll0 15 prevoda ~'romovih knjlga (zapravo 
prevedeno j!l! 12 njegovlh knjiga оа kojih su 

3 Up. Tгebje~njanJn, :.1:., .. Fromovo ОЬЈа$щеще agr<;
SlVIIOStl 1 щ",:uv ZllaCclJ«, ps,noLog'Ja, l~l;j, Ј_; SiiVJ.C., 
О., "Fromm 1 revoluclja nade« u ktеvоLuщза naае, Ura
fos, Beograd 197~; UUЮС, ~., .. L1cnost 1 шustvо u c1Jelu 
Епспа .t'romma«, Fl.IOzofJ,Jski faKultet, ~agreb, 1~7U; 
КЫ-Ј. dlJ.C, L.-., .... ~11Cn b'COI1Hn - n~Ke Kl'ltl<~K~ llazna1<e-tt, 
l'Ias<I .ете 19~O. Ьс. 5; SKoric, U., .. }'соmmоуа teorlJa 
pOtreba«, Kutturm тааn,н:, lU82, 2; VelJ8K, L., .. Protus
lovlJa alternatlve« Kuttu,ni таатк, 1"~2, 2; Flego, G., 
.. ,t 'гошm lZmeQu antrol'ologlJe 1 revoluc1Je«, KuLtu/-n~ 

таатк, 1982, 2. 

• Vidi osvrt G. Flega па оуај simpozijum u Ft!o:zof
sk~m tstla;tlvanj~ma, Ьс. 5-6/1981. 

'Struk, v., Frommova humanisttcna vizija, Delavska 
enotnost. LJubljana 1818; ТI·еЬЈеSanш. Z., Frommove 

dlllщотiјв. lI/ollt, B~ograd, 1983. 
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lleke prevedene па jezike narodnosti)&. Dok su 
do 19t5U. goctine ove prevode objavljiva1i raz
liciti izdavaci, u razlicitim еdic1заmа (uglav
nom »Nolit .. , »Naprljed«, »Grafos«) tek tada 
prvi put pojavljuju se па jednom mestu u iz
danju »Naprijeda« ОааЬтаna djela Ericha 

Fromma u 9 svezaka. 

U 1984. gOdini, dvadesetak godina od izdanja 
prvog prevoda jedne Fromove knjige, pojav
ljuju se Djela Eriha Froma u 12 svezaka. Qvo 
је do sada najpotpunije i najreprezentativnije 
izdanje dela ovog mislioca i ono predstavlja 
krunu dvadesetogodi8njeg prevodenja i studi
l'anja Fromovog dela kod nas. Na prvi pogled 
reklo Ы se da је rec samo о neSto dopunjenom 
prethodnom izdanju u devet svezaka. Ree је, 
ipak, 0_ bitno novom kvalitetu ovog izdanja iz 
1984. Najznacajnija od1ika najnovijeg izdanja 
jeste da sadrzi i fundamentalna dela: Bekstvo 
оа slobode i Zdravo drustvo, dve Fromove sva
kako najvaznije knjige kOjih, medutim, nije 
bilo u »Naprijedovom« izdanju iz 1980. godine. 
Mozemo slobodno reci da se sada u ovom iz
danju, odnosno u Djelima nalaze sva Fromova 
jundamentalna deZa kao sto su: Autoritet i 
poтodica, Bekstvo оа sZobode, Covjek za sebe, 
Zdravo drшtvо, S оnи stranu okova iZиzije 
i Anatomija lj~!dske destruktivnosti. Novo u 
ovom izdanju је takode i to sto је ovde u 
jednoj svesci prvi put jugoslovenskoj javnosti 
predstavljeno Fromovo istrazivanje proble
та religije i odnosa religije i psihologije. U 
petoj svesci Djela nalaze se tri Fromova dela: 
Dogrna о Kristu, Btt cete kao Воу i Psthoana
Ztza i reZigija. Ako bismo neSto zamerili izboru 
kakav је napravljen za оуа Djela, to Ы se od
nosilo па knjigu Тће Heart ој Маn koja nije 
pre"'edena а svakako је znacajnija za teorij-

,sko jezgro Fromove misli od l'~imo, knjige 
lmati ili blti. Takode, steta је 8tO u оуот iz
danju nije nadeno mesto za УеС prevedene 
Fromove knjige Marksovo sl~vatanje coveka i 
Misije Sigmunda FTojda (оЬе u izdanju »Gra
fosa«). Ipak, to su sitne zamerke. U celini gle
dano ovo је pazljivo i znalal!ki napravljen izbor 
koji obuhvata najbolje sto је From napisao 

odnosno sva njegova prvorazredna dela. 

U prvoj svesci Djela nalazi se pl'edgovor Gvoz
dena Flega »U ime biofilije« gde ovaj odlican 
poznavalac Froma sistematicno izlaze evoluciju 
Fromove misli, daje sinteticki presek njego
vog opusa, kriticki se osvrce па slabosti Fro
тоуе teorije ј, najzad, даје svoju ocenu znacaja 
Fromovih humanistickih i teorijskih napora. 
Posle dosta ozbiljnih kritickih zamerki Fromu-

• Aranltovic, D., »B;bliograflja ргеvоdа deJa i сЈ~шаЈш 
Fгошmа i radova jugoslo\;enskl}) ашога О Frornmo

vom delu«, Рstllо!оgiза 1981, 3. 
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-reformatoru i Fromu-teoreticaru, sledi, па sa
mоm kraju ovog studioznog predgovora Flegova 
nadahnuta pohvala Fromu »Беz obzira па teo
rijske poteskoce u Fromovom opusu, па na
vedene kao i moguce prigovore, From-anali
ticar је mislilac vrlo sirokog dijapazona i ri
jetkog humanistickog nadahnuca, sijac nepo
vjerenja prema postojecem progresizmu, neu
morni prosvjetitelj i mislilac sinteze, besposte
dni kriticar mehanizovanog svjeta i oneljude
nog covjeka, borac za ljudsku slobodu i spon
tanost, za nesmetano ispoljavanje i sirenje 
ljubavi prema zivotu. Kako su ljubav i zivot 
neiscrpni, covjek kao biofilno Ысе је nedo-

vrsiv«.7 

Ovaj kratak osvrt па sudbinu Fromovog dela 
kod nas napisan је sa zeljom da podstakne si
stematsko, nepristrasno i ozbiljno istraZivanje 
istorije prihvatanja Fromovih ideja u Jugosla
viji. Tek tada kada se realizuju ova istraziva-

nja ovaj tekst се ostvariti svoju namenu. 

7 Flego, G., »U јmе blOfillJe«, Erich Fromm, Djela, 
Sv. 1, Naprijed - Nolit - August Cesarec, Zagreb, 

1984. 
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HRONOLOCIJA 
--
IIVOTA 

I 
v 

STVARALASTVA 
ERIHA FROMA 

1900. 23. marta roden је ЕгЉ From u Frank
furtu. Odrastao је u ortodoksnoj ј evrejskoj 
porodici, pod snaznim uticajem Biblije i Tal-

muda. 

1918-1922. Studira filozofiju, psihologiju i so
ciologiju па univerzitetima u Hajdelbergu, 
Frankfurtu i Minhenu. Doktorira s tezom ,.Das 
jiidische Gesetz« (Rajdelberg, 1922). Izucava 
Marksa i Frojda. Psihoanalizu kasnije usavr
sava u Minhenu i poznatom Бегlinskоm psiho-

analitickom institutu. 

1924. Upoznao se s Fridom Rajhman (Frieda 
Reichmann) i Ыо kod nje па psihoanalizi. 

1925-1928. Proucava budizam, Bahofena i na
stavlja trening iz psihoanalize. Godine 1926. 
ozenio se Fridom Rajhman. Zapocinje saradnju 
s Horkhajmerom, Adornom, Markuzeom, kao 
istaknuti clan poznatog ,.frankfurtskog kruga«. 

1929-1930. Rukovodi i sam aktivno ucestvuje 
u amblcioznom projektu Instituta za drustvena 
istrazivanja u Frankfurtu, ciji је сНј Ыо da 
se »snimi« drustveni karakter Nemaca - rad-

nika i sluzbenika. 

1932. Objavljuje rad "Metod i funkcija analiti
cke socijalne psihologije«, u kome pokusava 

da uskladi teorije Marksa i Frojda. 
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1934-1938. Pred progonom fasista Fl'om od
lazi u Ameriku. U Parizu ти izlazi studija 
AutOTitet i pOTodica (1936). Saraduje за К. 
Horni i Н. S. Salivenom. Predaje па Kolum
Ыја univerzitetu do 1938, kada prekida svaku 

sю-аdпјu sa tzv. frankfurtskim krugom. 

1941. Objavljuje svoje fundamentalno delo 
Bekstvo od slobode. 

1943. Trenira psihoanalizu kod Hornieve. 

19~6:-1949. Jedan је od utemeljivaca cuvenog 
Wlll1am Alanson White Instituta za psiho
logiju, psihoanaIizu i psihijatriju (1946). Izlazi 
ти Covek za sebe (1947). Sa Lintonom drzi 
seminar о problemima Iicnosti i kulture (19481 

149). 

1949-1950. Seli se u Meksiko. Postaje clan 
americke SocijaIisticke-sосiјаl-dеmоkгаtskе {е-

deracije (SP-SDF). 

1953. Ozenio se s Anis Frimen (Annis Freeman). 

1955-1956. Iz stampe izlazi knjiga ZdTavo dTU
stvo i pocinje polemika s Markuzeom u caso
pisu Dissent. Izlazi Vestina vo~jenja (1956). 
Osnivanje Meksickog psihoanalitickog drustva. 

SeH se iz Meksiko Sitija u Kuernavaku. 

1959. РјБе Misiju Sigmunda FTojda koja је re
akcija па oficijelnu trotomnu Frojdovu Ыо-

grafiju koju је izdao Dzons (1953-1957). 

1961. U knjizi MaTksovo shvatanje coveka иро
zorava па falsifikovanje Marksa i zalaze зе 
za humanisticki marksizam. Iste godine From 
prvi put posecuje Jugoslaviju i drzi u Вео
gradu predavanja о »drustveno nesvesnom« 

i о Marksovom shvatanju coveka. 

1962-1963. Objavljuje svoju .. intelektualnu 
autobiografiju« pod nazivom S оnи stTanu oko
va iluzije -- тој susret s Marksom i Froj
dom. Objavljuje oglede о religiji, psihoanJilizi 

kulturi pod nazivom Dogma о HTistu (1963). 

1964. Delom Covekovo STce From zapocinje 
novu, plodnu etapu u izucavanju agresivnosti. 

1965. Uredio је zbornik SocijalistiCki humani
zam koji obuhvata radove poznatih marksis
tickih i uopi§te humanistickih mislilaca kao 
sto su: Bloh, Goldman, Markuze. Markovic 
PetroviC. Saf, itd. Iste godine odlazi u penziju: 

Nastanjuje зе u Svajcarskoj. 

1966. BiCete. kao bogovi - radikalna interpre
tacija Starog zaveta i njegove tradicije. 
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1968. Zajedno за Xirau izdaje antologiju Cove
kova pTiToda, за obimnijim »Uvodom«. Izlazi 

Revo~ucija nade. 

1970. Pojavljuje se KTiza psihoanalize за odlic
nim studijama о Frojdu i Marksu. Sa Mako
Ыјет objavljuje empirijsku studiju DTustveni 

kaTakteT u jednom meksickom se~u. 

1973. Izlazi ти jedno od najboljih dela, оЫт
па Anatomija ~judske destTuktivno~ti. Knjiga 
је do sada prevedena па oko 30 jezika (nas 

prevod 1975, Naprijed, Zagreb). 

1976. Izlazi Imati ili Ъiti? 

1977. Drugi srcani infarkt. 

1979. Као kruna decenijama dugog proucavanja 
Frojda pojavljuje se veoma dobra i preglectna 
studija Velicina i gTanice FTeudove misli. 
То је ujedno i poslednja Fromova knjiga. 

1980. 18. marta u Lokarnu umire From. Nepo
sredno posle smrti izlazi ти poslednji inter
vju, sacinjen nekoliko dana pre smrti. Na пе
mackom jeziku, godinu dana docnije, izlaze 
SabTana de~a u 10 obimnih tomova, koja је 

priredio R. Funk. 

. FROMOVA ОНА 

(Knjige, brosure, zbornici) 

Fromm, Е. (1936) AutoTitet i pOTodica, Djela. 1. 
sveska, Naprijed - Nolit - Cesarec, Zagreb, 

1984. 

Fromm, Е. (1941) Bekstvo od slobode, Djela, 
2. sveska. Naprijed - Nolit - Cesarec, Za

greb, 1984. 

Fromm, Е. (1947) Covjek za sebe, Djela, 3. sve
ska ..• 

Fromm, Е. (1950) Psihoanaliza i Teligija, Djela, 
5. sveska •.. 

Fromm, Е. (1951) ZaboTavljeni jezik, Matica 
hrvatska, Zagreb, 1970. 

Fromm, Е. (1955) ZdTavo dTustVO, Djela, 4. 
sveska .•. 

Fromm, Е. (1956) Umijece ljubavi, Djela, 6. 
sveska .•. 

Fromm, Е. (1959) Misija Sigmunda FTojda, Gra
fos, Beograd, 1978. 
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