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ZARKO TREBJESANIN 

ПУА PRISTUPA 
FROMOVOM DELU 

ЕгјЬ ћ·0т је jedan od retkih filozofa dvade­
setog veka koji su misli1i bitna pitanja cove­
ka и nasem vl·emenu, а сјја је misao, ziva 
i podsticajna, dobro poznata пе samo u us­
kom krugu strucnjaka, vec i mnogo sire. Del0 
ovog poznatog humanistickog mislioca рlепј 
time sto se t1 пјеmи па jedan originalan ј, 
сјпј se, vrlo sistematican i dosledan пасјп, 
sa stanovista, »humanisticke psihoanalize«, raz­
matraju mnoga znacajna teorijska i prak­
ticna pitanja, kao sto su: Sta је Zjudska pri­
roda? Које su osnovne ljudske potrebe? Ко­
liko је covek tvorevina, а koliko tvorac dru­
stva i kuZture? Gde је koren Zjudske agresiv­
nosti? Kako zahtevi druStva posta;u crte ka­
raktera? Kakva је priroda covekove potrebe 
za ZjubavZju? Gde su izvori konformizma, 

sa(lЦ:ma, nekrofilije? 

О delu ovog poznatog »humanistickog psiho~ 
апаШјсага« pisali su, sa vise Ш mапје ргј­
stloasnosti, strucnosti i uspeha mnogi istrazi­
vaci kako па Zapadu, tako па Istoku. а i и 
tzv. Тгесеm svetu. Brojni psihoanaliticari, i8tO­
ricari psihologije, psiholozi, filozofi, sociolozi, 
teolozi, marksisti pisali su eseje, studije i mопо­
grafije о ЕгјЬи Fromu. Na prvi pogled сјп! se 
da је nemogucno pOl·editi ovako razlicita istra­
zivanja, odnosno da postoji gotovo bezbroj 
prilaza slozenom i raznovrsnom Fromovom 

delu. 

Medutim, ako zanemarimo izvesne таl1је va­
zne raz1ike, s рипјт pravom mozemo izdvo­
jiti dva osnovna pristupa teoriji Eriha Froma. 
Zapravo, lako је uociti da se Ьгојпе studije 
Fromovog dela ostro polarizuju kada је rec 

о opstoj осеп! tog dela. 

Za prvi afirmativni, bIagonaklon pristup Fro­
movoj misli, karakteristicno је пеитегепо 
velicanje njenog dometa i gotovo bezrezervna 
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pohvala celokupnom filozofskom, psiholoskom 
i socioloskom delu ovog popularnog mislioca. 
Zanimljivo је da su se ovde и istoj ravni, sla­
veci i uzdizuci Fromovu misao, nasIi kako 
teolozi, tako i »humanisticki marksisti«, kako 
neofrojdisti tako i egzistencijalni psiholozi, »Ii­
Ьегаlпј« pedagozi i sociolozi »zdravog drus­
tva«. Sve njih, od religioznih misIilaca do 
»humanistickih marksista«, ujedinjuje odanost 
Fromovom Iшmапizmи i optimizmu, odnosno 
privrzenost njegovoj »ruzicastoj« antropologiji 
ёјја је najv~-ca vrednost »vera и ljudske ро­
tencijale«. Za sve ove teologe i mislioce, karak­
teristicno је vИепје Froma kao »humaniste«, 
zapravo redukovanje Fгоmа-misIiоса i Froma-

-istrazivaca па propovednika. 

Drugi pristup odlikuje stloasno negiranje ћ·о­
movog dela, negativna kritika celokupnog пје­
govog dela, odnosno nipodastavanje njegove 
misli. Ovde su se па istom poslu »razorne«, 
»bespostedne kritike« nasli pripadnici tako raz­
norodnih orijentacija kao sto su »рlЋvоvегпi 
marksisti«, bihejvioristi, refleksolozi, ortoctoksni 
psihoanaliticari i mnogi drugi. Svima пјјmа је 
zajednicka slepa pristrasnost kOja је posledica 
sopstvene ortodoksne pripadnosti једпој od sko­
lа koje пе trpe Ыl0 kakve »reformatore« i »је­
retike« kakav је i Erih From. Njihova пеиmо­
ljiva i ostra kritika Froma Пјје nista drugo пе­
go ideolosko zigosanje »otpadnika«. SресШс­
по и ovom videnju је svodenje Froma па ide­
oloskog protivnika koji pravovernu ideologijtl 

razara iznutra. 

Nijedan od ova dva пе uspeva da objasni zna­
сај, domete i granice, ovog originall1og »froj­
do-marksiste« јег svode Fromovu misao па 
jednu dimenziju, а пе vide da је опа пе samo 
kompleksna, veC i u sebi samoj podeljena. 
Ni jedni п! drugi пе vide da је From i pro­
povednik i kriticki istrazivac, da је njegov pri­
stup coveku i aistorijski i istorijski, i metafi­
zicko-idealisticki i socijalno-empirijski. Za пјјЬ 
ostaju skrivene ove sustinske i nepomirl;ive 
dihotomije Fromove misli; оп! kao da zabo­
loavljaju da је From autor i, 8 jedne 8trane, 
Umetnosti voljenja f, s druge, Anatomije ljud-

ske destruktivnosti. 

Nadam se da се radovi koji slede, izbOl· ргј-
10ga nekih оо najpoznatijih savremenih stra­
ПјЬ i domacih istrazivaca Fromovog dela, ге­
prezentovati пе samo dva osnovna pristupa и 
studiranju Froma, vec i napor da se опј tran-

scendiraju. 
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ERIH FROM 

HUMANIZAM 
I PSIHOANALIZA 

Naslov ovog eseja* moze neke citaoce iznenadi­
ti. Oni se mogu pitati: »Kakve јта veze jedno 
filozofsko glediste, humanizam, sa psihoana1i­
zom, jednom terapijom mentalnih bolesti ?«. 
Сilj ovog spisa jeste иргауо da pokaze unutar­
nju vezu izmedu humanizma i psihoanalize, 
kroz diskusiju nekih sU5tinskih odlika оЬа si-

stema. 

Sta је humanizam? Uobicajena definicija је da 
је to Ыо pokret u XV i XVI veku, koji је 
predstavljao povratak proucavanju a·nticke, ро­
sebno grcke i 1atinske literature i umetnosti. 
Mada је ovo istinito, dosta је usko i povrsno. 
Као prvo, zbog toga 5tO se humanizam ne ogra­
nieava па renesansu, уес se nastav1ja i u doba 
prosvetiteljstva, te predstavlja teme1j i novog 
ргерогodа u humanistickom pokretu na5ih da­
па. Drugo, zato 5tO је renesansni humanizam, 
slicno svom nastavku kroz XVIH, XIX i ХХ 
vek, Ыо izraz globalne filozofije koja је, 
uprkos mnogim unutarnjim razlikama, bila 
okarakterisana nekim fundamentalnim idejama 
kao i odredenim 1judskim stavom zajednickim 
svim humanistickim misliocima. Humanizam, i 
u hri5cansko-religioznim i u svetovnim mani­
festacijama, karakteri5e vera и coveka i nје­
govu sposobnost razvoja ао na;visih stupnje­
va, и jedinstvo ljudske r/1Se, и toleranciju i 
mir, i и razum i ljubav kao snage koje ото­
gucavaju coveku аа ostvari зеЬе, аа postane 

оnо sto moze. 

Izlozicemo filozofiju humanizma nesto detalj­
nјје. Najvainija i najosnovnija misao humaniz­
та jeste ideja da eovecanstvo - (lat. humani­
tas) - nije apstrakcija, уес stvarnost: da је u 
svakoj individui sadrzano sve 5tO је ljudsko; 
da је svaki covek ce10 covecanstvo; da svaka 
individua predstavlja celo coveeanstvo i, otud, 
da su svi 1judi jednaki, ne ро svojoj narodno­
sti i talentu, уес ро svojim osnovnim 1judskim 
kvalitetima. Оуај ројат jednakosti је ukore-

• Erich Fromm. Human!sm and psychoanalysis, Соn­
temporary Psychoanalysts, Val. П, No 4, 1975. 
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njen u judeo-hri5canskoj tradiciji. Stari zavet 
nат govori da su stvoreni samo једаn muska­
гас i једna zena, i да su oni stvoreni slicni 
Bogu; ta1mudsko tumacenje је da Biblija ovde 
hoce да kaze да ako neko uni5ti individuu, to 
је kao da је uni5tio citav svet; а ako neko 
spase pojedinca, to је kao da је spasao ce10 
covecanstvo. U hriscanskoj tradiciji ideja је­
dinstva covecanstva izrazena је u figuri Hrista 
koji је Bog i covek, а kao covek оп nije Jevre-

јјn ili Grk, vec је samo covek, sin covecji. 

Upravo је ova tradicija nastav1jena u humaniz­
ти renesanse, kako u njenim religioznim tako 
i u njenim svetovnim оЫјсјта. Jedan od naj­
vainijih predstavnika hriscansko-renesansnog 
humanizma, Niko1a iz Kuze (Nicho1as de Си-
5а), исјо је da је fundamenta1ni ројат huma­
nosti ote1otvoren u Hristu. Hristova humanost, 
ргета де Kuzi, p05taje i najvisi dokaz njego­
vog unutarnjeg jedinstva. Razlieito, ра ipak u 
osnovi blisko shvatanju Niko1e de Kuze, је­
ste Lajbnicovo i Spinozino mis1jenje. Lajbnic 
kaze: »U nа5ет v1astitom Ыси sadrzana је 
klica, oti5ak, simbo1 bozanske prirode i nјеnе 
prave slike«. Ovo znaei, citiramo Kasirel'a, da 
»samo najvisi razvoj svih ljudskih energija, а 
ne njihovo ujednacavanje, niti njihovo utrnuce, 
vodi pravom bivstvovanju u najvi50j hЮЂ10-
nјј! i до najintenzivnije риnосе stvarnosti«. 

Lajbnic ovde iznosi ideju koja se ргоУlаеНа 
kroz humanisticko mis1jenje od renesanse: in­
dividualno i univerzalno nisu suprotnosti, vec 
se mogu l'azumeti samo u njihovom medusob­
nот odnosu; razvoj univerza1nog је uteme1jen 

па potpunom razvoju individualnog. 

Spinoza iznosi јдеји jedinstva 1judske rase u 
svom ројти »mode1a ljudske prirode«, za koji 
izvesni zakoni vaze, zakoni koji niti potpuno 
odreduju eoveka niti ga ostav1jaju potpuno s10-
bodnim. Umesto 5tO ga nazivaju, kao 5tO se 
eesto eini, deterministom, bilo Ы bolje zvati 
Spinozu »alternativistom«; pod tim podrazu­
mevam shvatanje да eovek јта slobodu iz­
bora, аН да оп moze да Ыга samo izmedu iz­
vesnih alternativa koje su odredene njegovom 
prirodom uopste i karakterom svakog pojedin­
са lieno. Spinoza је postao uteme1jivae moder­
ne naucne psihologije i оп је usko vezan za 
Frojda ne samo preko shvatanja mode1a 1jud­
ske prirode, уее takode preko svog shvatanja 
nesvesnog, preko ideje da је covek voden si­
lата kojih nije svestan. Kako је оп to for­
mulisao, covek veruje da је s10bodan P05tO ро­
znaje svoje zelje, аН оп nije svestan uzroka 

svojih zelja. 

Filozofi prosvetite1jstva nastav1jaju оуи misao 
teologa i humanista renesanse u XVH veku. 
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Ideju jedinstva ljudske rase izrazio је Нјит, 
koji kaze: »Covecanstvo је tako isto u svim 
vremenima i па svim mestima da nas istorija 
пе obavestava ni о сет novom i neobicnom 
u ovom pogledu. Glavna korist od nje је је­
dino u otkrivanju konstantnih dokaza о ljud-

skoj prirodi«. 

Herder је rekao da svaka zivotinja postize ono 
sto treba da postigne u sk1adu sa svojom in­
stinktualnom organizacijom. Covek, nasuprot 
tome, tako ne cini. Оп nije l'oden kao potpu­
по humano Ысе, vec оп sebe mora razviti 11 

potpuno ћитапо ЫСе. Prema Herderu. опо 
sto је specificno ljudsko jeste najvisi procvat 

kulturnog i prirodnog razvoja. 

Covekov zadatak је да postane covecan. 

Lesing је izrazio istu јдеји па slican паСјп. Оп 
Је preuzeo ројат Joakima de Fiorija (ЈоаСnIт 
de Fiori), Ттесе carstvo (Das Dritte Reich), 
naslov koji је Hitler tako сјпјспо zloupotrebio, 
1I kome оп veruje da Ы sukob izmedu coveka 
i coveka Ыо razreSen ako Ы svaki pojedinac 

postao svestan svoje covecnosti . 

Mozda nije niko izrazio humanisticktl ideju је­
dinstva coveeanstva tacnije i jasnije nego sto 
је to ucinio jedan od najveeih humanista: 
Gete. Оп је rekao: »Covek nosi u sebi пе samo 
svoju individualnost, vec celokupnu humanost 
sa svim svojim mogucnostima, mada оп moz~ 
da ostvari sve ove potencijale samo па ogra­
nicen nacin zbog spoljasnjih ogranicenja svoje 

individualne egzistencije«. 

Ovde se necu zadrzavati па objasnjavanju kako 
shvatanje jedinstva ljudske rase, humanosti sa­
dl'zane u svakoj individui kao potencijal, jeste 
tema koja lezi u osnovi shvatanja Kjerkegora, 
Iшmапistiсkih socijalista, Svajcera, Rasela i 
Ajnstajna. Mogu reci samo to da је humanizam 
uvek Ыо reakcija па pretnju dehumanizacije, 
па pretnju, cak, egzistenciji ljudske rase. U 
sesnaestom veku, humanizam је Ыо odgovor 
па pretnju fanatizma i destruktivnosti versklh 
ratova; u osamnaestom i devetnaestom veku оп 
је Ыо odgovor па pretnju nacionalnih ratova 
i па preobrazavanje coveka u sredstvo za pro­
izvodnju. Као sto to veliki humanisticki pes­
nik Helderlin izrazava u ovim tragicnim re-

dovima: 

Vidis umetnike, аН пе vidis ljudska ЫСа. 

Vidis mislioce, аН пе vidis ljudska ЫСа. 

Vidis sveStenike, ali пе vidis ljudska Ыса 

Vidis gоsроdю'е i sluge, stare i mlade, ali ne 
vidis ljudska ыса. 

12 
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U na1iem vremenu humanizam је reakcija па 
opasnost od totalne birokratizacije coveka i od 
sveuni1itavajuceg nuklearnog pustosenja, koje Ы 
unistilo bar polovinu covecanstva i svu сјУi1i-

zaciju. 

Humal1isticki mislioci govol'e о humanosti in­
herentnoj svakoj individui; oni govore, kori­
steci drukcije termine, о covekovo; sustini, аН 
oni ne podrazumevaju pod recju "suStina« neku 
fiksiranu supstanciju koja postoji u coveku i 
koja se пе menja u istorijskom procesu. Njihov 
ројат covekove sиstine, to се reci, onoga па 
osnovu cega covek jeste опо sto jeste - nai­
те, covecan - ne odnosi se па nepromenljivu 
supstancu, vec па potencijale i mogucnosti 
koje postoje u svim ljudima. Prema пјјта, 
covekova sustina jeste konfiguracija uslova 
osobenih za ljudsko postojanje. Sam covek u 
procesu istorije moze i mora da razvije оуе 
humane potencijale svojim vlastitim naporom 
i svojom vlastitom aktivnoScu. Tako, роејпји­
сј sa fllozofijom renesanse, i sve vise u poto­
njim vekovima, istorija postaje dimenzijom, 
koja omogucuje coveku da razvije humanost 
Ш, govoreei Hegelovim reeima, u kojoj subjekt 
prevodi зеЬе »lz noci mogucnosti u dan ostva-

renja«. 

U isti таћ dok је ideja da је celokupno cove­
canstvo sadrzano u svakom coveku, i da covek 
razvija svoju humanost u istorijskom procesu, 
najosnovnija ideja humanizma, ја ne mogu 
preskociti spominjanje, makar i sasvim krat­
ko, nekih drugih aspekata humanisticke тј­
зН, koji зе, slicno spomenutima, nalaze u raz­
voju od renesansnog do savremenog humaniz­
та. Da spomenemo samo one najosnovnije, to 
Би ideja covekovog dostojanstva. snage, slobo­
de i radosti, i ljubavi kao osnovne sile celo-

kupnog stvaranja. 

Govoreci о shvatanju covekovog dostojanstva, 
zelim da spomenem dva velika humanista re­
nesanse: f)anoca Manetija (Gianozzo Manetti) 
i Pika dela Mirandolu. Maneti је napisao knji­
gu De dignitate et ЕхсеПеnсiа Hominis (О do­
stojanstvu i uzvisenosti coveka), U kojoj је re­
kao da је covek slobodan, veliki i dostojan­
stven. Nasuprot njemu, рара Inocentije, pred­
stavnik srednjovekovnog papskog apsolutizma, 
napisao је De Miseriae Нuтаnе Vitae (О bedi 
ljudskog ~ivljenja). koja prok1amuje: covek је 
neeist; оп је slab i nepostojan, i otuda оп 
тога biti usmeravan strogim autoritetom. Ма­
netijev savremenik, Piko dela Mirandola, u 
svom Qratio de Hominis Dignitate (Беsеdа о 
covekovom dostojanstvu), pise: »Nismo te stvo­
rili ni nebeskim ni zemaljskim, ni smrtnim 
ni besmrtnim, tako da mozes biti slobodan, u 
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skladu sa sopstvenom voljom i са5си, da budes 
vlastiti tvorac i graditelj. Г .•. 1 Тј nosis u 

sebi klice univerzalnog zivota«. 

Postoji kontinuitet od renesansnog shvatanja 
covekovog dostojanstva do Svajcerovog (Albel·t 
Schweitzer) »dubokog postovanja zivota«; j~o 
ova dva shvatanja nisu identicna, ipak su deo 
~ednog istog poStovanja covekove velicine, ko­
]е karakterise humanisticko miSljenje. То је 
isto osecanje koje se ispoljilo kod Antigone 
kada ona kaze: »Iта mnogo cudesnih 5tvari, 

ali nema nista cudesnije od coveka«. 

Blisko povezana sa idejom covekovog dosto­
janstva jeste humanisticka vera и covekove 
mogucnosti za dobro i и covekovu sposobnost 
da bude slobodan. Ovo ne oznacava vel'ovanje 
da covek jeste dobar, veC da оп јта potenci­
јаЈе za dobrotu, da оп moze da bude dobar; da 
оп ima sposobnost samousavrsavanja. Rani se 
lшmаnizаm, kao sto istice Kasirer nikad пiје 
osmelio da otvoreno napadne dogmu о cove­
kovom padu, аН su se njegova osnovna intelek­
tualna nastojanja kretala и pravcu podrivanja 
snage ove dogme. Uticaj pelagijanizma и reli­
gioznom stanovistu humanizma postaje sve jas­
niji. Pokusaji oslobodenja od jarma avgustini-

janske tl'adicije postaju sve svesniji. 

Vazno је uzgred spomenuti da se Lutel' i glav­
ni tok reformacijskog misljenja fundamel1talno 
razlikuju od humanizma. Luter је Ыо covek 
straha, sujeverja i mrznje. Humanisti su bili 
ljudi humanog samopotvrdivanja, poverenja i 
tolerancije. UP1'aVO zato sto su verovali u со­
vekove potencijale, mogli su da veruju и сО­
vekovu slobodu. Ne samo u slobodu od politic­
kog ropstva, veC i и slobodu da ostvaruje 

svoju humanost. 

Јо!; jedna crta humanistickog misljenja mOl'a 
biti spomenuta cak i u ovom kratkom objas­
njenju, posto је to presudno za razumevanje 
humanizma u proslosti i uloge humanizma da­
паs. Upravo zato sto su humanisti verovali u 
jedinstvo covecanstva, zati.m sto su imali veru 
u covekovu buducnost, zato sto su Ыli univer­
zalisti, oni nisu ЫН fanatici. Stavise, oni su 
videli ogranicenja i katolickog i protestantskog 
gledista, jel' nisu sudili sa uskog stanovista 
jedne osobene organizacije i moene grupe, vec 
sa stanovista interesa covecanstva. Otud su hu­
manisti tolerantni, Njihov сНј је Ыо da se 
izbegnu verski ratovi i da se postigne koegzi­
stencija izmedu katolika i protestanata, ili cak, 

. kao sto је jedan od njihovih velikih predstav­
nika Postel izjavio, Ба Husitima i Turcima. Na­
slov knjige koju је Postel napisao је karakteri­
stican: De OTЪis Tettaei-Соnсотd (1544) (О glo-
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balnom uzajamnom razumevanju). Оп је tl'a­
gao za pOjednostavljenim oblikom Hriscan­
stva, koji Ы mogao ujediniti sve religije i vere, 
а 1574. pokusao је da osnuje ligu naroda i vera, 
ligu svih ljudi dobre volje i cestitosti. Erazmo 
i drugi humanisti uvideli su do kakvih uzas­
nih rezultata moze dovesti religiozni fanati­
zam. Oni su pokusali da sprece izbijanje reli­
gioznih ratova propovedanjem tоlегагсiје i 
uzajamnog razumevanja, аН nisu uspeli. Tri­
desetogodisnji rat doneo је nezamislive patnje 
centralnoj Evropi, а religiozna tolerancija koja 
је kощiсnо postignuta Vestfalskim mirom samo 
је delimicno ost\"arenje humanistickog сНја. 
Da su pobedili u borbi ideja ne samo da ne Ы 
doslo do tridesetogodisnjeg rata sa njegovim 
nehumanim fanatizmom, vec је mogucno da Ы 
sudbina Evrope i celokupnog covecanstva јта-

la drukciji tok. 

Dolazimo sada do pitanja: Kakav је odnos 
psihoanalize prema humanizmu? Pre svega, 
ne sme se zaboraviti da је Frojd smatrao psi­
hoanalizu ne samo terapijom neuroza; ona је 
takode teorija coveka; i vise od toga, ona је 
reformisticki pokret u duhu prosvetiteljskog 
humanizma, sa сНјет da osposobi coveka da 
kontrolise iracionalnost svoje prirode razumom 
i samosvescu; ovaj сНј је Frojd jednom izrazio 
ovim recima: »Gde se nalazi id treba da bude 
еоо«. Optimalni razvoj coveka kao racionalnog 
i nezavisnog Ыса Ыо је сПј Frojdovog hu-

manizma. 

Moglo Ы se reci da u svom shvatanju deteta, 
Frojd ponekad izgleda da govori jezikom Av­
gustinovim рге nego Pelegijevim i humani­
stickim. АН, dok је to tacno (а ovde nema vre­
mena za detaljnu analizu ovog gledista), ne 
menja se cinjenica da Frojd uglavnom исе­
stvuje u tradiciji prosvetiteljskog humanizma. 
Frojdov humanisticki stav nasao је interesan­
tan izraz u njegovom celokupnom shvatanju 
рsЉоаnаlitiсkе terapije. U ovom periodu sve 
vece mehanizacije i masovne kulture, Frojd 
је predlozio metod ро kome analiticar provodi 
stotine casova sa jednim pacijentom, sa name­
rom da ga razume i da ти pomogne. Ја ne 
hvalim to sto analiticka teorija uzima toliko 
mnogo vremena; naprotiv, svi psihoanaliticari 
zele da skrate duzinu terapije. Ono о сети 
ја govorim ovde jeste Frojdova hrabrost u 
predlaganju da tako mnogo vremena i paznje 
treba posvetiti jednoj osobi. Ovo је, zaista, те­
tod ukorenjen u duh humanizma, u duh РОБ-

tovanja individualnog . 

Psihoanaliza kao teorija coveka ima huma­
nisticke crte koje sam vec spomenuo u vezi 
sa Spinozom. Za Frojda, kao i za Spinozu, 
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ljud~ka priroda је totalitet, sa sopstvenim za­
kOnlma, bez obzira па kulturu ili па rasu ko­
јој indi~idua moze pripadati. Frojd је loazvio 
model l]udske prirode, koji, Ыl0 da se neko 
slaze sa njegovim specificnim teorijama ili 
ne, nastavlja Spinozino osnovno humanisticko 

shvatanje univerzalnosti ljudske prirode. 

Za sada, тј smo govorili samo о povrsnim as­
pektima humanistickog karaktera psihoanalize. 
Могато, sada росј dalje, до centloalnog ргоЬ­
le~: psihoanaliza је metod сјјј је сНј otkri­
vапзе nesvesnog. Ona ocekuje da se prodira­
njem kroz odbrane i otpore svesnog misljenja 
moze dospeti do nesvesne realnosti koja је skri­
vena iza paravana svesti; ona, dalje, ocekuje 
da u procesu stvaranja nesvesnog svesnim, neu­
roticni simptomi i crte karaktera mogu biti 

izlecene. 

Bez ulazenja u raspravu о teoriji neuroza i 
njihovog lecenja, mozemo se pitati: Kakav је 

proces osvescenja nesvesnog? 

Pl"e svega си reci da, precizno govoreci, пета 
takve stvari kao sto је »nesvesno«. Cinjenica је 
da se u nama nalaze iskustva kojih smo тј 
svesni i druga kojih to nismo. Frojd је vero­
vao, kao Spinoza i1i Nice рге njega, da vecina 
опооа sto ;е stvarno ni;e svesno, а vecina od 
опооа сеоа зто svesnt nije stvarna, vec da је 

fikcija i kltse. 

Zbog cega је to tako? Covek uvek zivi u spe­
cificnoj vrsti drustva; to moze biti drustvo 10-
vaca па ljudska Ыса i agresivnih ratnika тј­
roljubivih i kooperativnih seljaka, feud'alnih 
kmetova i zanatlija, ili modernih industrij­
skih radnika i cinovnika; оп mora ziveti u 
drustvu ako uopste zeli da zivi, i svako drus­
tvo mora stvarati i oblikovati pojedinacne ener­
{Џје tako da pojedinac zeli da cini опо sto 
тата da cini; nuznosti drustva postaju tran­
sformisane u licne potrebe, u »drustveni ka­
l"akter«. Govoreci konkretno, и drustvu loat­
nika pojedinac mora zeleti da napada i pljac­
ka, и drustvu miroljubivih seljaka оп mora 
zeleti da saraduje i deli; u modernom indu­
strijskom drustvu оп тога zeleti da radi da 
bude disciplinovan, оп mora biti ambicioz~n i 
agresivan, оп mora zeleti da trosi i konzumira 
(и devetnaestom veku da stedi i sakuplja). АН 
druStvo stvara drustveni karakter пе samo pod­
sticuci izvesna stremljenja i nagone vec, ta­
kode, i potiskivanjem опЉ tendencija koje su 
nespojive sa drustvenim obrascima. Evo jednog 
primera: u ratnickom plemenu moze biti пе­
koHko pojedinaca koji пе vole pljackanje i 
ubijanje. АН, gotovo sigurno, oni песе biti 
svesni sopstvenog oseeanja nezadovoljstva. опј 
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mogu па dan napada па susedno рlете razviti 
psihosomatski simptom kao sto је povracanje 
ili paraliza jedne ruke; njihovo telo се izra­
ziti njihovo nezadovoljstvo, аН njihov ит nece 

biti svestan toga. 

Ova potiskivanja deluju ne samo s obzirom 
па izvesna drustveno tabuisana stremljenja, 
vec narocito s obzirom па jednu osnovnu сј­
njenicu: u svim druStvima u kojima postoji 
sukob izmedu ljudskih interesa svih pojedinaca 
i drustvenih interesa datog drustva (ј njegove 
еlitе) , drustvo се se postarati da veeina ljudi 
ne postane svesna ove protivreenosti. Vece 
protivrecnosti izmedu posebnih interesa pre­
zivljavanja datog drustvenog poretka i ljud­
skih interesa svih njegovih clanova, moraju 
voditi jedno drustvo do vise potiskivanja. Је­
dino kada su drustveni interesi i ljudski intere­
si pojedinca istovetni potreba za potiskivanjem 

се nestati. 

АН zasto је, mozemo se pitati, covek tako 
spreman da potiskuje ono sto oseca, misli i 
dozivljava? Frojd је mislio da razlog lezi u 
strahu od оса i od njegove pretnje kastraci­
јот. Ја verujem da је strah dublji i da је 
socijalnog karaktera: covek se пе plasi niceg 
vise nego toga da bude prognan, izolovan, 
usamljen. Zapravo, krajnja i kompletna izola­
сјја је ravna IudHu. Ako neko drustvo utvrdi 
zakonitost da izvesna iskustva i misli ne smeju 
da se osete i misle svesno, prosecni pojedinac 
се slediti ovaj red, zbog pretnje ostrakizmom, 
koja se u protivnom implicira. Forтalno govo­
reci, dakle, sta је nesvesno а sta svesno zavisi 
(osim individualnih, porodicno uslovljenih ele­
menata i uticaja humanisticke svesti) od struk­
ture dгшtvа i od obrazaca osecanja i тiSlје­
nja koje ono proizvodi. Sto se tice sadrzaja пе­
svesnog, nijedno uopstavanje nije mogucno. 
Ali se moze zakljuciti da nesvesno uvek pred­
stavlja celog coveka, sa svekolikim njegovim 
pot~ncijalima za tamu i svetlost; ono uvek sa­
drzl osnovu za razlicite odgovore koje је со­
vek sposoban da pruzi па pitanje koje ти 
postavlja egzistencija. U ekstremnom slucaju 
najrepresivnijih kultura, koje su usmerene ka 
vracanju па animalnu egzistenciju, Ьав ta ze­
lja је preovladajuca i svesna, dok su sva 
stremljenja da se izdigne iznad ovog zivota 
potisnuta. U kulturi koja se pomerila od regre­
sivnog do duhovno-progresivnog сНја, агЬајс­
пе snage koje predstavljaju tamu jesu nesve­
sne. АН covek, и svakoj kulturi, iтa sve ро­
tenci;ale: оп је arhaican covek, grabljiva zver, 
ljudozder, idolopoklonik, а оп је i Ысе sa spo­
sobnoscu za razumnost, za ljubav, za pravdu. 
Sadrzaj nesvesnog nije, dakle, niti samo dobro 
niti zlo, racionalno niti iracionalno; ono је 
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ERIH FROM 

оЬоје; ono је sve sto је covecno. Nesvesno је 
сео covek - umanjen za onaj deo coveka koji 
korespondira vlastitom druStvu. Svest pred­
stavlja drustvenog coveka, mrezu slucajnih 
ogranicenja istorijskom situacijom и koju је 
jedna individua bacena. Nesvesno predstavlja 
univerzalnog coveka, ukorenjenog и kosmos: 
ono predstavlja biljku и njemu, zivotinju и 
njemu, duh u njemu ; ono predstavlja njegovu 
proslost sve do zore ljudske egzistencije, i ono 
predstavlja njegovu buducnost sve do dana 
kada се covek postati potpuno human i kada 
се priroda biti humanizovana kao sto се covek 

biti »naturalizovan ... 

U Frojdovom shvatanju, uciniti nesvesno sve­
snim јта ogranicenu funkciju, рге svega zato 
sto nesvesno ро pretpostavci sadrzi uglavnom 
potisnute, instinktualne zelje, uto1iko uko1iko 
su one nespojive sa civilizovanim zivotom. 
Оп se bavi instinktualnim zeljama, kao sto 
su incestualni impulsi i kastracioni strah, 
svesnost kojih је, kako se smatra, potisnuta 
и istoriji pojedinacne individue. Svest о ро­
tencijalnom impulsu pretpostavljalo se da vo­
di do njegove dominacije od strane pobednic­
kog еуа. Ako podemo izvan Frojdovog shva­
tanja nesvesnog i sledimo shvatanja iznesena 
gore, onda Frojdov сilj, transformacija nes­
vesnog u svesno (ida и еуо), dobija sire i рго­
dubljenije znacenje. Pravljenje nesvesnog sve­
snim pretvara puku ideju univerzalnosti <:0-
veka и :iivo iskustvo ove univerzalnosti; to 

је iskustveno ostvarenja humanosti. 

Iskusiti svoje nesvesno znaci da ја znam sebe 
kao ljudsko Ысе, da ја znam da nosim и sebi 
sve sto је humano, da т! nista ljudsko nije 
strano, da ја znam i volim stranca zato sto 
sam ја prestao da budem stranac sebi samom. 
Iskustvo mog nesvesnog је iskustvo тоје Ьи­
manosti, koje т! omogucava da kazem svakom 
ljudskom Ыси, »Ја sam ti«. Ја mogu tebe 
razumeti и svim tvojim osnovnim kvaliteti­
та, и tvojoj dobroti i u tvojoj zlobi, i cak u 
tvojoj ludosti, upravo zato sto је sve to, tako­
de, и meni. Ne samo cistota i tolerancija 
uopste ргеmа bliznjem proizlazi iz ovog is­
kustva, vec posebno sposobnost analiti<:ara 
da razume svog pacijenta. Оп moze znati 
puno toga о pacijentu, аН оп се znati nјеуа, 
razumeti njega tek onda kada је pronasao и 
sebi, cak iako и manjem stepenu, sve ove 
tendencije i zelje, koje оп pokusava da otkri-

је u nesvesnom svoga pacijenta. 

Ја sam pokusao da naznacim da је, и njenim 
najdubljim korenima psihoanaliza deo Ьита­
nistickog pokreta koji pocinje pre petstotina 
godina u Evropi. Renesansni humanizam za-

18 
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ista је Ыо nesto vise od povratka па klasic­
по ucenje. ВНо је to obnavljanje hebrejskog, 
grckog i latinskog humanizma. То је Ыо oblik 
и kome је savremeni covek oslobodio sebe 
okova srednjovekovnog autoriteta. То је Ыо 
protest protiv svetovnih i crkvenih ogranice­
nja covekove misli i aktivnosti. То је Ыо 
protest protiv religioznog fanatizma i naciona­
lizma i protest protiv covekove podloznosti 
ideologiji ekonomskih interesa. Potpuno isprav­
по, istoricar Fridrih Heer naziva renesansni 
humanizam Ттесот silom. То је ta snaga koja 
је јтаlа veru и coveka i veru и razum, i koja 
је pokusala da spreci katastrofu koju su fana­
tizam i nehumanost najzad doneli Evropi. Ova 
treca sila transcendirala је fanaticnu religioz­
nu pristrasnost sesnaestog veka, upravo kao sto 
danas humanisticka treca sHa pokusava da tran­
scendira fanatizam politicke pripadnosti. Buduc­
nost covekova zavisi od snage humanizma u 
nasem vremenu, i тј se nadamo da се psiho­
analiza sluziti ideji humanizma i da се dopri-

neti njenoj snazi. 

(Preveo ва engleskog 2ARKO TREBJESANIN) 
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GVOZDEN flEGO 

[ULTURA VERSUS 
NATURA? 

UZ RASPRAVU О KUI JURAIIZMU 
IZMEDU MARKUZEA I FROMA 

Polemika 5tO зи је Markuze i From vodili 1955 
-56. g. па stranicama americkog casopisa Dis­
sent1 visestruko је zanimljiva: i kao sraz kon­
серсјја donedavnih pripadnika frankfurtskog 
I~~tituta za socijalna istrazivanja, аН i zbog 
ПЈ1hоvih - kako impliciranih, tako i eksp1i­
ciranih - teza i argumenata о prirodi (ј biti) 
covjeka. ОЬа оуа polemicara smatraju da su 
Frojdove koncepcije odnosno njihove interpre­
tacije znacajne, ра mozda i presudne za га­
zumijevanje covjeka, аН svaki od njih iz Froj­
dovog predloska izvlaci suprotne zakljucke. 
Buduci da te opreke slijede iz navodnog Fro­
movog kulturalistickog tumacenja Frojda s jedne 
odnosno Markuzeovog navodno instinktivistic­
kog zakljucka о Frojdovom и<!епји s druge stra­
ne, valjalo Ы pomnije ispitati same - и ovoj 
polemici izrazene - pozicije Markuzea i Froma. 

U »Critique of Neo-Freudian Revisionism« 
(prvotno objavljena и spomenutom casopisu 
pod nesto drugacijim naslovom а kasnije pre­
nosena kao »Epilog« Етоза i civilizacije2) Mar­
kuze па svoj nacin interpretira glavne teze 
Karen Hornaj, Нагј Stak Salivena, Klare 
Tompson i Eriha Froma te iznosi zamjerke nji­
Ьоуој 'reviziji' Frojdovog иСепја. 'Kulturalisti­
ckim revizionistima' Frojda Markuze prigovara 
slabljenje kritickog naboja Frojdove teorije 

I Herbert Marcuse, »The Socjal ImpIications о! Freudian 
'Revisionism'~. D!ssent, 3/1955. Erich Fromm »The Hu­
таn Implications о! Instinctivistic 'RadicaAsm'«. D!s­
sent, 4/1955. Herbert Marcuse, »А Reply to Erich 
Fromm« i Erich Fгomm, .. А Counter-Rebuttal«, Dtssent 

1/1956. 

• Navodi prema Eros and Civilizatton. New York, 
Vintagc Books: 1961. 
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(ЕаС 227) uslijed zamjene bioloske, а naro<!ito 
seksualne (isto, 242) razine kulturnom (isto, 
227); odatle se racvaju pojedinacni prigovori 
kako svakom kulturalistu ponaosob, tako i ро-

jedinim njihovim tezama. 

Medutim, Markuzeova preokupacija nisu svi 
'kulturalisti'. Oni su istaknuti vise kao dekor и 
koji је smjesten From: glavninu paznje Mar­
kuze posvecuje svom nekadasnjem institutskom 
kolegi. Uz veC navedenu glavnu zamjerku, 
Markuze tek ovlas razmatra Fromove stavove, 
kao npr. njegov ројат otudenja, koji оп пе 
analizira i ne роЫја nekom podrobnijom argu­
mentacijom veC ga pausalno odbacuje, progla­
savajuci ga nedostatnim za sagledavanje zbilje 
suvremenog otudenja (isto, str. 232). Do takvog 
sagledavanja From пе moze dospjeti zbog revi­
zionisti<!kog brkanja ideologije i stvarnosti (isto, 
230) kao i navodnog Fromovog kulturalistickog 
neuvidanja da su njegovi zahtjevi za »optimal­
nim razvojem osobnih sposobnosti i ostvarenjem 
vlastite individualnosti« (isto, 235) neodrzivi 
jer зи neostvarljivi и suvremenom drustvu. То 
neuvidanje, prema Markuzeovom misljenju, па­
vodi Froma па reanimaciju idealisticke etike 
(isto, 236) i па propovjednicki stil (isto, 237) 
kao i па adaptivizam (isto, 237). Uz ove, za ovo 
razmatranje dostatne, Markuze spo<!itava Fro­
ти i druge nedostatke, по da bismo mogli is­
pitati njihovu valjanost, valjalo Ы vratiti se 
па neke - uglavnom poznate - Fromove teze. 

Podsjetimo se da је From rastao и krugu tzv. 
druge generacije psihoanaliti<!ara koji su, ро­
lazeei narocito od Frojdovih postmetapsiho­
loskih spisa, nastojali razviti cjelovitu psiho­
analiticku teoriju covjeka. Neki pripadnici te 
'druge generacije' (kao npr. S. Bernfeld, W. 
Reich, Е. Fromm) isticu da cjelovito shvacanje 
covjeka omogucuje tek uvid и cje1inu njegovog 
iskustva ра и marksizmu nalaze onu 'drustve­
пи teoriju' koja јm tu cjelinu pruza. Tako oni 
s marksizmom spajaju psihoana1izu и vise ili 
тапје sretne pokusaje izgradnje frojdo-mar­
ksizma. S obzirom па medu пјјта izgradenu 
ideju о prevladavajucem utjecaju drustva и 
formiranju pojedinca, prihvacanjem marksiz­
та kao 'teorije drustva' dolazi do preobrazbe 
psihoanalize - do njene socijalizacije (koju ne 
Ы trebalo mijesati sa sociologizacijom). 

Uprkos nekih гапiјф pokusaja, osta1ih uglav­
пот и nagovjestajima, potpuno jasan korak u 
tom pravcu From cini и poznatom - gotovo 
programatskom - clanku .. '(jber Methode und 
Aufgabe einer analytischen Sozialpsycholo­
gie«.3 U fokusu tih Fromovih razmatranja је 

• Tekst је pгvi put objavljen u Zettschrttt јйт Soz!al-
forschung 1932. 
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spoj marksizma i frojdizma по mozda је naj­
znacajniji rezultat tog spisa uvid kako је sam 
НЫдо drustveno strukturiran. А taj uvid kao 
~to na~ i ват From upozorava, predstavlj~ za­
cetak 1 .samu srz njegovog sredisnjeg ројта 
dTustven~ kaTakteT. Uzmemo li u obzir Fromo­
уо . cetrdesetpet?godisnje teorijsko дјelovanjе, 
UOClt сето да зе оп vec u tom clanku роргј­
Hcno jasno definirao ne samo svoju glavnu te­
zu, уее i metodu: glavninu svog interesa vec 
1932. g. оп sasvim jasno upravlja па proucava­
nje onih drustvenih (zapravo: drustveno-povi­
jesnih) okolnosti koje vrSe odlucujuci utjecaj 
па formiranje licnosti (kasnijim Fromovim ter-

minima govoreci: па formiranje karaktera). 

No psiha i licnost kao glavni predmet Fromo­
уљ razmatranja odreduju i prirodu njegove тј­
sli. Na prvi pogled Ы se mogl0 priciniti kako 
se Fromova proucavanja nuzno upravljaju па 
dominantno odredbene - а to znaci: drustve­
ne - sadrzaje i zavrsavaju u sociologiji. From, 
medutim, ne proucava cjelinu drustvenih zbi­
vanja, vee se zanima ponajprije za one segmen­
te drustvenog ргосева koji pre5udno djeluju 
па formiranje psihelkaraktera lјидј. Tako ив­
mjereno . proucavanje najpogodnije је oznaciti 
terminom psihologizam (о сети оУдје nije то­
guce podrobno raspravljatl) по u konkretnom, 
Fromovom, slucaju оп је toliko siroko defini­
ran (sastoji se, naime, од psihologije, fi1ozofije, 
e~ike, sociologije, antropOlogije4) да omogucuje 
пзеgоvо - ро атЫсјј! i samorazumijevanju -
8vestrano proucavanje covjekove ргјгоде. То, 
pak, proucavanje svojim rezultatom otkriva да 
је covjek i prirodno i drustveno Ысе, tj. да је 
covjek Ысе prirodno danih potencija koje kon­
kretno - sto se psihe i karaktera tice - ро-

najvecma oblikuju drustveni odnosi. 

Frojdomarksisticka i парове Fromova teza о 
ргетое! drustvenog nad nagonskim bila је 
podosta rasirena tridesetih godina, uprkos ог­
todoksno-marksistickog isticanja nepodobnosti 
psihoanalize za povezivanje s marksizmom. 
An~~iticko-socijalno-psiholosko sjeme, sto ga је 
poslJao From, dalo је znacajne plodove i u 
frankfurtskom krugu јег znamenite Studien 
йЪет AutOTitiit им FатШei treba smatrati 

najvecim дјјеl0т седот takvog pristupa. 

Drustveno-teorijska ргегада psihoanalize рга­
cena је, u najvecem Ьгоји slucajeva revi­
zijom' Frojdove koncepcije nagona. l' R~jh i 
From smatraju teorijski, а napose empirijski 
neoddivim Frojdov postulat nagona smrti а 

• У. ".Predgovor.. Covjeku za зеЬе. 

• Usp. Мах Horkheimer, Hg., Studten йЬет Autorititt 
иnд Familie. Pans Libraitle FtШх Alcan: 1936. 
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njegove navodne manifestacije prikazuju kao 
rezultat onemogucenog ispoljavanja nagona zi­
vota. Tridesetih је godina па istoj strani stajao 
i direktor Instituta za socijalna istrazivanja te 
i sam zastupao ideje slicne Fromovoj soc.ijali­
zatorskoj ,reviziji' (kako се se to kasnije nazi­
vati) Frojda. Tako оп уес 1932, u clanku .. Ge­
schichte und Psychologie«6 istupa protiv raz­
nih, а narocito socioloskih orijentacija "utilita­
risticke psihologije« koja napusta specificno 
psiholoske funkcije te koja razne covjekove 050-
Ыпе tumaci iz urodenih instinkata i nagona. U 
nastavku teksta Horkhajmer izrazava slaganje 
s Frojdovom kasnom koncepcijom nagona по 
nesto kasnije оп i па Frojda primjenjuje stav 
о ' neprihvatljivosti tumacenja cjelokupnog со­
vjekovog ponasanja iz nagonskog aparata. Ног­
khajmerovo ,kulturalisticko' stajaliSte cini se 
да kulminira 1936. g., u tekstu .. Egoismus und 
Freiheitsbewegung«7, gdje priznaje gubitak iz­
vorne dijalekticnosti Frojdovih kategorija zbog 
Frojdovog zamjenjivanja povijesnih momena­
ta pukim bioloskim. Horkhajmer tu istice ide­
olosku (и pejorativnom smislu) funkciju teo­
rije u kojoj vjecni nagon za razaranjem treba 
biti, poput srednjovjekovnog davla, kriv za 
svo z10. Povezivanje ove ideje s odredenom 
drustvenom strukturom, upozorenje па veza­
nost optimizma i pesimizma uz drustveni ро­
lozaj gradanstva te odatle izvedeni zakljucak 
kako rjesenje takve situacije nije moguce kao 
unutarnji, individualni, vec prvenstveno kao 
drustveni put, ирисије па to da Horkhajmer 
i Frojdove nagonisticke, biologisticke teze ve­
ze uz gradansku teoriju sto ти dopusta da 
upozori па ogranicenost njegove psihologije i 

terapije. 

Horkhajmer time zapravo tvrdi neprimjerenost 
kasnih Frojdovih nalaza kritickom pristupu ви­
vremenom drustvu. Njegovo stajaliSte ' iz 1936', 
izrazava sasvim jasnu distancu ргет'а instin­
ktivizmu odnosno јдеји da su ргоЫетј covjeka 
ponajveema drustveno proizvedeni а ne pri­
rodno dani - stav koji се se kasnije. nazivati 

kulturalistickom revizijom. . 

Iako nesuglasice nekih clanova i suradnika In­
stituta s Fromom traju od kraja tridesetih go­
dina, one dopiru u javnost tek nakon objavlji­
vanja Bekstva оа slobode. Upravo tu studiju 
vecina Fromovih kriticara proglasava kljucnom 
za Fromovu reviziju Frojda zbog njegov9g od-

• Tekst је pгv1 put objavljen u Zettschrtft 'йт 80-
ctalforschung, 1932. (ZfS-1/1З9. U&p. prijevod па na~ 
jezik u М. Horkheimer, Krtttl!ka teor!ja I-П. Zagreb, 

Stvarnost, 1982. 

, У. Zettschrift ,ит Sozlalforschung 1936 (ZfS-5/224-5). 
tako<ter: Kritil!ka teortja. 
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bacivanja libida kao presudl),pg faktora u for­
miranju C!ovjeka8• U prvim reakcijama па tu 
knjigu kao i kasnijim ocjenama nekadasnjih 
njegovih kolega previdan је potpuno vidljiv 
kontinuitet osnovne Fromove orijentacije: оп 
veC 1932, odredujuci svoju tada8nju poziciju 
pise: » ... socijalno-psiholoske pojave valj~ 
shvatiti kao procese aktivnog i pasivnog pri­
lagodavanja nagonskog ustrojstva па socijalno­
-ekonomsku situaciju. U izvjesnim osnovama 
samo nagonsko ustrojstvo је biol08ki dato, по 
dalekosezno promjenljivo; ekonomskim uvjeti­
та pripada uloga prvenstveno oblikovnih сј­
nilaca.«9 Dakle, From u svom programatskom 
tekstu smatra nuznim upozoriti па prvenstvo 
drustvenog faktora nad nagonskim i cjelo ka­
snije cetrdesetpetogodi8nje djelovanje Froma u 
mnogome је аато potvrda te temeljne, vec ta­
da iskazane teze. 1 1936, u svom prilogu za za­
jednicku studiju Autoritet i oЪitelj, From па 
srodan nacin vidi svrhu svog istrazivanja: »U 
ovom radu treba bas da se pokaze da dusevna 
instanca kao 8tO је Ја i Nad-Ja, te mehanizmi 
potiskivanja, poticaja i sadomazohizma, 8to 
tako odlucno uvjetuju osjecanje, misljenje i 
djelanje ljudi, nisu primjerice »prirodne da­
tosti«, vec su i oni sami nekako uvjetovani na­
cinom zivota ljudi, а u krajnjoj liniji nacinom 
proizvodnje i drustvenom strukturom koja otu­
da proizlazi.«10 Ovo su tek dva primjera Fro­
movog jasno iskazivanog usmjerenja, odakle 
razlika prema Bekstvu od slobode moze biti 
samo kvantitativna. То је onda razlog zbog 
kojeg Ы bilo moguce nagadati о neteorijskim 

razlozima (iznenadne) kritike Froma. 

U tom Ы svjetlu trebalo razmotriti pojedine 
Markuzeove prigovore Fromu i ispitati njiho­
vu (ne)zasnovanost. Vec па prvi pogled se ио­
cava da Markuze ne rekonstruira kljucnu Fro­
movu tezu о odnosu pojedinac-drustvo vec 
• Prva plsmeno o~uvana reakclja па Fгomovu 'ге­
Vizlju' nalazl Бе u Horkhajmerovom pismu Lowenthalu 
31. 10. 1942. О tome у. Maгtin Јау, Тпе Dtalecttcal 
lmagtnatton. Navodi prema Izdanju Heinemann. Lon­
don, 1976. str. 102. Prva javna reakclja usl!jedlla је od 
strane Adorna. па predavanju u Los Angelesu 26. 4. 
1946. pod naslovom "Soclal Science and Soclological 
Tendencles In PsychoanRlysis.. (у. takoder spomenutu 
knjjgu Јауа, str. 10). Nakon toga sUjedi Adornov 
tekst о revldlranoj psihoanalizi (у. ..Die revldleгte 
Psychoanalyse«. Gesammelte SChriften, Bd. 8. Frank­
furtlМaln. SUhrkamp: 1971). !lto ga nekrlti~kl slijedl 
vellka ve~lna krltl~ara Fromovog 'kulturalizma' - od 
Н. Marku~ea do R. DtekobI1a (Usp. Rasl Dtekobi. Dru­
§tvent zaborav. Beograd: Nollt, 1981) i Bernarda Gerliha 
(usp. В. Gorlich, Alfred Lorenzer, Alfred Schmidt, 
Der Stachel Freud. suhrkamp: FrankfurtlМaln, 1981). 

• ЕгlсЬ Fromm. "О metod! i zadatku ana1!ti~ke socl­
jalne pslhologlje: napomene о psihoanalizi i hlstorij­
skom matenJal!zmu .. , u: ЕrlСЬ Fromm, АЩоritеt t ро-

тоајса. Naprljed: zagreb, 1980, str. 20. 

" ЕrlСЬ Fromm, .. Autorltet 1 porodlca", u: Autoritet 
i ротоа!са. str. 90. 
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ustanovljava razliku izmedu vlastltih i kultu­
гаlistiС!kо-геviziопistiсkih. naro/!ito Fromovih, 
stajaliSta. Da Ыsmo mog1i ustanoviti о /!ети је 
гјјес, trebali bismo znati kako se From odnosi 
prema onim pojmovima sto ih Markuze pod-

vrgava kritici. 

Prvi i glavni Markuzeov prigovor odnosi se па 
Fromovo minimiziranje Ыolo8kog. odnosno na­
gonskog иорсе а posebno seksualnog nagona. 
5to је јооап od kljucnih elemenata Fromove 
revizije Frojdovog ројта nagona. Као jednu 
od ilustracija te tvrdnje Markuze navodi Fro­
movo odbacivanje Frojdovog koncepta nagona 
smrti. Medutim. poteSkoee ovdje nastupaju ka­
da poku5amo shvatiti 5tO zapravo Markuze za­
mjera Fromu. kada zelimo doprijeti do same 
Markuzeove pozicije s koje оп nastupa. Jer, 
kod Frojda postoje dvije niedusobno nekohe­
rentne koncepcije nagona: оЬје su dualisticne, 
по prva se sastoji od seksualnih nagona i na­
gona samoodгzanja (tzv. Ja-nagona) а druga 
od Erosa i nagona smrti. Stoga је potrebno, 
kada se govori о Frojdovoj koncepciji nagona, 
odluciti se za jednu od njih i odrediti vlastito 
staja1iSte. Kada govorimo о seksualnim nago­
nima krecemo se unutar prve Frojdove kon­
серсјје nagona а nagon smrti javlja se unutar 
u mnogome drugacijeg konteksta, unutar dru­
ge koncepcije. Markuze ih rabi izmjeni/!no, 
jedan uz drugi, ра ne mozemo dokuciti njegov 
ројат nagona а napose njegovo shvacanje na-

gona u Frojda. 

АН uz tu, ne sasvim nevaznu zbrku, teSko је 
razumjeti Markuzeovu zamjerku Fromovom 
navodnom minimiziranju nagona. Tocno је 
da From negira postojanje Frojdovog - uos­
talom i kod samog Frojda hipotetskog - na­
gona smrti, аН pogresno Ы bilo odatle zaklju­
citi da From negira postojanje svih nagona u 
covjeku. Upravo suргоtџо tome, оп је jos u 
Covjeku za sebe, 1947. g., ustvrdio da је со­
vjek, sliCno svim ostalim zivim ЫСјта. obda­
ren nagonom samoodrzanja koji se kod njega 
ispoljava kao nagon zivota odnosno kao ljubav 
prema zivotu - о сети се vise rijeC!i biti neS-

to kasnije. 

Ovdje naziremo veC dvije poteskoce: (1) Mal'­
kuzeovi prigovori izglјЮа da mimoi1aze Fro­
move teze odnosno cini se da Markuze kritizi­
ra Froma za neSto sto From nije zastupao; 
(2) Sama pozicija s koje vrsi kritiku kultura­
lizma i Froma nije explicite definirana ра Ы 
Ыl0 potrebno deta1jnije је rasvijetliti i rekon­
struirati. АН, i tu nai1azimo па pote8koce u 
spomenutom Markuzeovom tekstu. Prvu susre­
сето u samom naslovu а karakteristicna је ka­
ko za Markuzeov, tako i za Adornov pristup 
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istom pitanju, аН jednako tako i za svaku опи 
poziciju koja neku drugu proglasava revizi­
јот: pretpostavka prava da se ne5to progla­
si revizijom је ortodoksija. 2еН li Markuze, 
koji је prije i poslije ove "Kritike о о 0« Ыо i 
ostao kriticki mislilac par ехсеllепсе, sebe i 
svoju poziciju proglasiti ortodoksnom u Ыl0 
kom pogledu? 1 5tO Ы, tada, ortodoksnost јта-

lа znaciti? 

О Markuzeovom staja1i5tu mozemo zakljuciti 
iz njegovih prigovora Fromu о revizionistic­
kom minimiziranju, ра cak i negiranju uloge 
nagona, 5tO nas ирисије da је jedino stajali-
8te s kojega takva kritika moze imati smisla 
опо suprotno kulturalizmu, dakle svojevrsni 
instinktivizamo Radikalni zastupnik takve ро­
zicije postaje Мо Horkhajmer u svojoj studiji 
,.Go Simmel und die Freudische Philosophie«ol1 
Filozofskim jezgrom psihoanalize Horkhajmer 
ovdje smatra biol05ki materijalizamo Јо!! dese­
tak godina ranije autor Ы slicnu konstataciju 
05tro kritizirao, kao npro 1936, kada је isticao 
pogubnost zamjenjivanja povijesnih elemenata 
pukim biol05kim odnosno 19370 kada је inzis­
tirao па tome da su zbivanja s covjekom пе­
odvojiva od zbivanja u drU8tvu te kako pred­
stavljanje dru8tvenog sistema kao prirodnog 
mehanizma nije do li vrsta gradanske ideolo­
gijeo PresucujuCi - ili mozda zaboravljajuci 
_ nekada5nje vlastite teze, Horkhajmer ih se 
odrice da Ы se sada okrenuo bioloskom mate­
гiЗаlizтu - koji nepobitno јтрliсјга i deter­
minizam i naturalizam - bez propitivanja 

njegovih konsekvencio 

Da li је Markuzeu, jednom od barjaktara ,.kri­
ticke ·teorije dru5tva«, misliocu covjeka kao 
povijesno-revolucionarnog Ыса, prihvatljiv 
naturalisticki -nativizam, biol05ko-materijali­
sticka likvidacija povijesti? Markuze, па za­
lost пјје d08ao do zakljucka о postojanju nekog 
Frojdovog biologizma о i пјје razmatrao impli­
kacije kasnog °Frojdovog organicizima prema 
kojemu је drustveni antagonizam neposredna 
konsekvenca urodenog; nagonskog, odakle se 
onda anatagonisticko drustvo moze пе samo 
razumjeti vec i opravdatio Da је to ucinio, bilo 
Ы moguce nazrijeti njegov stav prema poslje­
dicama sto iz instinktivizma s1ijedeo (1) Ako је 
covjek odreden nagonski, а nagoni su urodeni, 
tada sve 5tO covjek cini nije rezultat njegove 
odluke i slobodne volje vec prirodnih sHa u 
пјети ра о опо 5tO se иоЫсајепо naziva covj~­
kovim svijetom пјје ао li samopreradena prl­
rodao Тјте se povijest kao glavna odrednica 
covjeka rastapa u djelovanje slijepih, nesvje-

11 Navod1 ргеmа М. Horkheimer, ,.Ernst Simmel иn:! 
d1e Freudische Philosoph!e«, и: Во Gorl!ch, Der Sta.-

сћеl Freuao 
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snih prirodnih sHa а covjekovo djelovanje u 
djelovanje prirodnih mehanizama, 5tO covjeka 
svodi па davnasnju mehanicisticku viziju l'ho­
mme-machineo S obzirom па nagonsku s~ruk­
turu covjeka, apriorno danu, odatle izvedeni 
drustveni antagonizam biva elementarano Iz 
takvog (bio)determinizma eventualnu slobodu 
moguce је odrediti jedino kao spoznatu I}uz-

nosto 

TeiSko da Ы tako kruti instinktivizam Markuzeu 
Ыо prihvatljivo Na samom pocetku Erosa i ci­
vilizacije, U ,Uvodu', оп napominje da njegova 
namjera пјје ispravno ili pobolj5ano tumace­
пје frojdovskih pojmova, vec iznalazenje· nji­
hovih filozofskih i sociol08kih implikacijao Та­
ko sagledani, nagoni su podlozni povijesnoj то­
difikacijio Istu ideju оп ponavlja и nekoliko 
navrata, ра i и samom ,Epilogu'. Medutim, (2) 
ako nagon пјје bioloski dat i uroden vec ро­
vijesno modificiran, 8tO и krajnjoj liniji znaci 
povijesno formiran, а povijest u sebi nuzno 
sadrzi drustveno djelovanje, tada se sama takva 
koncepcija nagona vi8e ne nalazi па tlu in­
stinktivizma vec upravo опе orijentacije 8tO 
је Markuze naziva kulturalisticko-revizionis­
tickomo Tezom, naime, о povijesnoj modifici­
ranosti nagona Markuze priznaje, konsekvent­
nije od Froma, da је nagon odreden ne samo 
kulturno tjo drustveno vec upravo drustveno 
povijesno, 8tO, dalje, znaci da covjek nije рге­
teZno odreden nagonima vec опјт faktorima 

koji nagone odreduju i uvjetujuo 

Markuzeova argumentacija u »Kritici о о 0«' ОЬ­
javljivanoj kao ,Epilog' Erosa i civilizacije, naizo-' 

gledno је instinktivisticka, stQ jedino јта smi­
sla kao protuteza revizionisticko-kulturalisti­
ckom Fromuo No u Erosu i civilizaciji, tekstu 
8tO prethodi ,Epilogu', Markuze ostaje mnogo 
dosljedniji svojoj - оо samih poeetaka vlas­
tite teorijske djelatnosti elaboriranoj - povije­
snoj pozicijio Оп tu pokazuje kako је suprot­
nost izmedu osjetilnosti i racionalnosti ne djelo 
prirode vec ljudskog drustva; kroz prikaz tran­
sformacije principa stvarnosti u princip iz­
vedbe, koji оп prikazuje kao rezultat transfor­
тасјје drustvenih odnosa, оп ocrtava promjene 
и ёоvјеkОVОј egzistenciji, сјте је јо!! jednom 
potvrden presudni utjecaj drustva па covjekao 
Tako gledano, instinktivisticka orijentacija ,Ерј­
loga' suprotna је drustvenom pristupu elabori­
ranom u Erosu i civilizaciji ра је moguce 
govoriti о unutarnjem hijatusu cjeline Erosa 
i сivШzаciје. Ako se pak uzme da је i и ,Ерј­
logu' proveden deklarirani povijesni pristup, 
tada nestaje bitne razlike izmedu Markuzeove 
i Fromove koncepcije covjekao Cak i suprotno, 
bilo Ы moguce гее! da и poimanju covjeka 
medu njima dvojicom јта vise slicnosti по 
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razlika ра da је cijeli ovaj spor, о kojemu је 
ovdje rijee, izgraden па jednom velikom 

nesporazumu. 

Markuze i u kasnijim radovima ostaje doslje­
dan svojoj dru8tveno-povijesnoj analizi covje­
ka. U Cov;eku ;edne dimenzi;e оп razmatra 
drustvene promjene da Ы pokazao pogorsanje 
polozaja covjeka. Zatim, па poeetku Ese;a о 
oslobodenju оп upozorava kako је kapitalizam 
toliko efikasan da zadire i u samu srz covjeko­
ve prirode, а u diskusiji s Normanom Braunom 
(Brown) о njegovoj knjizi Love Body Ma~ku­
ze, koji se u ETOSU i civilizaci;i rado pozlvao 
па tog autora, odbacuje njegove teze о aute~­
tiёnоsti .. govora tijela« kao govora puke prl-

rode. 

U Covjeku jedne dimenzi;e а posebno u Ese;u 
о oslobodenju Markuze prikazuje prilagodenost 
ljudi postojecem drustvenom poretku а u Коn­
tTaTevoluciji i Tevoltu drustveno preventivno 
sprecavanje svake revolucionarnosti odnosno 
gIobalne alternative. Оп se, istina. nе upu§ta 
l\ specificiranje covjekovog nagonskog арага­
ta kao n! u iznalazenje pгa~a niegove savitlji­
vosti, vec prikazuie (dru8tveno-)povijesnu, da­
kle kulturnu ргегади prirodnog u covjeku. Ako 
је i dalie zadгzano znacenie liblda u formi­
ranju роједјnса, slijedi да је од ETosa i civi­
lizacHe па dalie dominantna Markuzeova teza 
о dru8tveno-povijesnom formiranju libida. 

Niie li kod tako videnog Markuzea u bitnim 
crtama potpuno izbrisana razlika огета Fro­
ти? nјје Ii оп jednako ,kultuгаli~Ш~ki revizio­
nist' kao i од niel!:a oDtuzeni revizionist i kuI­
turalist From? Ode:ovor па to pitanie pruzit се 
пат podsieean1e па Fromov, prete7.no iz Froj-

да izveden, pristup covjeku. 

Za takvo 8tO uputno је slijediti pO<;tupak 5tO 
ga From гаЫ u Cov:leku za. sebe, е;дје utvrdu­
је da glavne elemente za humani.;ticku etiku 
то7.е pruziti poznavan1e cov;eka. Оп kaze: ... Тј 
sistemi Щ. vrijednosni sistemi humani<:ticke 
тј,;Н. G. F.) gradeni su па premisi kako је 
potrebno poznavati prirodu covjeka да Ы se 
znalo 8to је za cov;eka доЬго, а sto Iose.«12 
From kasnije precizira da se do ргјгоде covje­
ka dolazi emoiriiskim istrazivaniem coviekove 
pojavno!'ti, odakle se vr!H teorii,;ka konstruk­
сјја Ijud!1ke prirode odnosno idealnih tiDova 
tog тодеlа. No istovremeno, ovom se kon­
strukcijom dobiva i јо!! neSto: iz cjelokupnog 
ljudskog iskustva izdvaja se ono орсе, svim 
ljudima zajednicko, а to је .. nagon za zivo­
tom, inherentan svim zivim Ысјта« (lsto, str. 

" Navedeno ргеmа Е. Fl'omm, Маn for Himself . 
Routledge & Kegan Paul, London, 1971, str. б. 
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18). 1 u ranijiIn i u kasnijim svojim analizama 
covjeka From upozorava па njegovu elementar­
nu opremljenost nagonom zivota. Оп priznaje da 
raz1icite kulture covjekovom nagonskom ара­
ratu daju razne oblike, аН svaki put iznova 
istice nagon za zivotom kao samu osnovu sve­
kolikog covjekovog dogadanja. From, dakle, 
specificira i konkretizira nagon uroden sva­
kom covjeku, 5tO Markuze nе сјnј јег njegova 
tvrdnja о nagonskoj uvjetovanosti covjeka os­
taje uglavnom pau5alna odnosno svedena па 
covjekovu nepreciziranu biolosku sklonost ugo­
di. Odatle је moguce zaldjuciti о obratu: FTO­
movo videnje covjeka vise је instinktivistiCko 
od оnoиа deklaTiTanog instinktiviste MaTkuzea 
kojt је, па koncu, kultuTalisticniji od pToskTi-

ЪiTanoи kultuTaliste FToma.13 

S obzirom па spor neutralnom аН u Fromovu i 
Markuzeovu misao ирисепот promatracu ova­
kav obrat n~ Ы smio biti iznenadenje. Od sa­
mog pocetka ove kontroverze bilo је vidljivo 
da teze svake ,stranke u sporu' sadrzajno пе 
iskljucuju ideje oponenta. Jednako је jasno да 
se п! једап од ovih mislilaca neee odreci svojih 
dugovremeno razvijanih teza - da, naime, 
Markuze kao eminentni zastupnik teze о stva­
ralastvu, povijesnosti i revolucionarnosti covje­
ka nе moze odjednom odstupiti od svojih ро­
zicija kao пј to da iz Frojdovog исепја izras­
le Fromove ideje njihov tvorac песе n! olako 
napustiti i odreci se znacaja nagonskog u kon­
stituciji covjeka. U krajnjoj Нпјјј, od samog 
pocetka ovog disputa From је zastupao ,kultu­
ra1isticko-instinktivisticke' а Markuze ,instin­
ktivisticko-kultura1isticke' ideje. Ргетда u 08-
troj uzajamnoj oporbi, i1i mozda upravo zbog 
toga, ovaj spor Froma i Markuzea роисаn је 
primjer da se pokaze l<ako covjeka - zeli 1i 
ga se obuhvatiti u cjelini - nјје moguce od­
rediti па razini nekog od ekstrema, iz okri1ja 
bilo kakvog partikulariteta - kako је, dakle, 
neodrzivo stajaliSte о jednoj iskljuCivoj dimen-

ziji covjeka. 

ОЬа se oponenta slazu u tome da је covjek 
prirodno ЫСе. kao i u tezi da оп пјје samo to; 
da је covjek dru5tveno Ысе, аН nе samo to; 
да је covjek prirodno-drustveno Ысе, Ысе slo­
bodno-svjesno-predmetne djelatnosti. Тоm dje­
latnoscu оп mјјепја svijet jednako kao i sa­
moga sebe. Odatle gledana. covjekova priroda 
пе moze biti neSto 5tO apsolutno i bezuvjetno 
., Premda ova razmisljanja ukazuju da Ј е From Ыо 
mаnје ' kulturalist' od Markuzea, to nе гnаёј da је 
opravdano (ј uopce opravdivo) pausalno ga proglasa­
vat1 biolog1stom, naturalistom, instinkt1V1Stom, kao §to 
to с1n1 лgne.!i Heler ("ЛUfkШгuпg und Radikalism.us. 
Kdtik der psychologischen Anthropolog1e Ench 
Fromms«), u: Adalbert Re!f, Hg .• Ertch Fromm. Ма­
tertalten ги setnem Werlc. Europa Verlag : Wien, 1978. 
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diktira covjekov mzvoj. Ona se uvijek pojav­
ljuje posredovana dГU5tvепо-роviјеsпim reali­
tetom ра mozemo reci da је, s jedne strane, 
опо 8tO nazivamo covjekovom prirodom pro­
jekcija covjekovih suvremenil} znanja i isku­
stava о samome sebi i - s druge strane -
pretpostavljeni potencijal koji se aktualizira 
prevladavanjem njegove gole datosti - covjek 
postaje covjek tek kada prevlada - posredno 
ili neposredno - svoju bioloski datu prirodu. 
О tome da su to znali i Markuze i From. svje­
doce te~e ove polemike, sagledane и drugaci­
јет svjetlu по 5tO su јЬ razumjeli njihovi 

tvorci, kao i cjelina njihova opusa. 
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SHVA[ANJE 
SL080DE 

U ovom radu poku8at си analizirati neke as­
pekte Fromove dobro poznate teze о bjekstv'U 
od slobode. Da Ы obranio ovu tezu From је 
uveo distinkciju izmedu dva znacenja ројта 
slobode: sloboda od i sloboda za. КОја је 

teorijska podloga ovog razlikovanja? 

Ро Fromovu shvacanju drustvena historija 
росјпје covjekovim izlazenjem iz jedinstva s 
prirodom. Osnovna karakteristika prirodnog 
zivota је ponasanje ро instinktu. Tako је па 
primjer zivotinja, postavljena u bllo koju si­
tuaciju, u svojim reakcijama potpuno determi­
nirana svojim biolollkim ustrojstvom. Covjek, 
naprotiv, posjeduje svijest koja ти omogucuje 
opredjeljenje izmedu razlicitih alternativa. Tek 
s razvojem svijesti omoguceno ти је prekida­
пје ,primarnih spona' i ponallanje u suprotnosti 
s instinktima. То је za Froma ujedno i prvi 
vid ostvarenja slobode od. Sloboda od zapravo 
oznacava uklanjanje nekih prepreka koje stoje 
па putu realizacije covjekovih htijenja. Slo­
boda od, tj. uk1anjanje tih prepreka, је pre­
duvjet za provodenje u djelo onog IIto је covjek 
svjesno izabrao. Upravo to ostvarivanje vlas-

titih htijenja је sloboda za. 

Na pocetku ljudske povijesti, dakle, covjekovo 
samostalno odlucivanje suprotstavljeno је in­
stinktima koji ga sputavaju i navode па pri­
rodni automatizam. Medutim, ono 5to је bitno 
za Fromovu teoriju је to da prepreke (spone) 
postoje i па drugim stupnjevima razvoja drU5-
tva i covjeka, samo и ne5to drugacijem obliku. 
Njihovo pojavljivanje је rezultat univerzalnog 
fenomena koji From naziva ,bijeg od slobode'. 
Oslobadanje od spona koje su dugo vremena 
sputavale covjeka dovode ga пшпо u ambiva­
lentnu situaciju. S jedne strane, јаса uloga 
njegove licnosti, svijesti о vlastitom polozaju 
i vlastitim htijenjima; па taj nacin se poveca­
уа udio samog covjeka и oblikovanju vlasti­
tog zivota koji је prije Ыо ујве izvanjski de­
terminiran. No to, kako ga From naziva, ,јаса-

31 



 

 Pr
o

pr
ie

ty
 o

f 
th

e 
Er

ic
h 

Fr
o

m
m

 D
o

cu
m

en
t 

C
en

te
r.

 F
o

r 
pe

rs
o

na
l u

se
 o

nl
y.

 C
ita

tio
n 

o
r 

pu
bl

ic
at

io
n 

o
f 

m
at

er
ia

l p
ro

hi
bi

te
d 

w
ith

o
ut

 e
xp

re
ss

 w
ri

tt
en

 p
er

m
iss

io
n 

o
f 

th
e 

co
py

ri
gh

t 
ho

ld
er

. 
 Ei

ge
nt

um
 d

es
 E

ri
ch

 F
ro

m
m

 D
o

ku
m

en
ta

tio
ns

ze
nt

ru
m

s.
 N

ut
zu

ng
 n

ur
 f

ür
 p

er
sö

nl
ic

he
 Z

w
ec

ke
. 

V
er

ö
ff

en
tli

ch
un

ge
n 

– 
au

ch
 v

o
n 

T
ei

le
n 

– 
be

dü
rf

en
 d

er
 s

ch
ri

ft
lic

he
n 

Er
la

ub
ni

s 
de

s 
R

ec
ht

ei
nh

ab
er

s.
 

 

Kultura, 1985: Casopis za teoriju i sociologiju kulture i kulturnu politiku, Beograd No. 68-69 (1985). 

ZVJEZDANA DUКIC 

пје licnog ја' spojeno је s jednim drugim рго­
cesom koji se odvija u suprotnom pravcu. Suo­
сеп s teretom vlastite odgovornosti i samostal­
nog odlucivanja, covjek postaje zaplasen zbog 
svoje izdvojenosti i eventualnog pogre8nog iz­
bora. Та nova situacija, koja је do tada Ыlа 
covjeku potpuno strana, rada и пјети osjecanje 
usamljenosti, izoliranosti i intenzivne zelje da 
se vrati и prethodno bezbrizno stanje и kojem 
пјје bilo neizvjesnosti. No kako је оп u svojoj 
evoluciji be5povratno prosao taj stupanj, је­
dino је moguce da pronade neke druge oblike 
vezanosti i podredenosti koji се nadomjestiti 
опе izgubljene. U tome se, dakle, i sastoji 
bijeg od sobode. Prekidanje jednih spona rada 
nove. Rastrgan izmedu novostvorene moguc­
n05ti da sam odlucuje i bira u 5vom zivotu i 
nelagodnosti te situacije па koju пјје navikao, 
covjek cesto zavr8ava ponovo u polozaju ovis­
nosti bjezeei od slobode kojoj пјје dorastao. 
Tako ргјmагпе spone (instinkte) zamjenjuje 
raznim drugim vrstama ovisnosti i podredeno­
sti, kao 8tO su па primjer pripadnost рlетепи, 
uskladivanje 5 tradicionalnim, opceprihvace­
пјm normama ропшапја, odnos posluiSnosti 
prema autoritetu, prepustanje vlastite sudbine 
nekim nadzemaljskim silama koje 5и predmet 
obozavanja itd. Prema tome pojavljivanje slo­
bode za stvara iznova neslobodu uvodeei nove 
i suptilnije vidove podloznosti i negacije ро-

jedinca. 

Sloboda za је za Froma ј05 nikada ostvareni 
ideal, situacija и kojoj covjek пе Ы иорсе 
izbjegavao priliku da odlucuje i zivi ро svojim 
vlastitim htijenjima i prosudivanjima. Za raz­
liku od slobode od koja је negativna, sloboda 
za kao pozitivna sloboda »sastoji se и sponta­
пој aktivnosti cjelokupne, integrirane licnosti«l 

(str. 229). 

Vidjeli smo, dakle, da se citavo Fromovo shva­
сапје slobode kreee oko temeljnog razlikova­
пја izmedu slobode od i slobode za. Ти se mо­
ze postaviti pitanje da li је rijec doista о dvije 
vrste slobode koje је From otkrio ili su и рј­
tanju fenomeni koji nisu novi i koji se mogu 
prepoznati ako se opj~и malo ОР5јгпјје оЫспјт 
гјјесјта i bez uvodenja nekih поуЉ termina. 
Сјпј se da је ipak гјјес о ovom drugom. Sloboda 
od ili negativna sloboda mogla Ы se kolokvi­
jalno najblize opisati kao postojanje objektiv­
nih vanjskih uvjeta da covjek postupa. ~ skl~­
du sa svojim namjerama. Sloboda za 111 POZl­
tivna sloboda оzпасаvаlа Ы prisutnost subjek­
tivnih uvjeta da covjek ostvari svoja Ыјјепја, 
опо 5tO Ы se otprilike moglo nazvati јасiпоm 

t Fl'omm, Е: Bekstvo ос! slobode, Nolit, Beograd, 1969. 
(strane oznacene u tekstu u zagradama) 
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volje, snagom licnog ја. Tako Ы covjek u zat­
voru ili u lапсјта Ыо Шеп slobode od buduci 
da za njega postoje vanjske spone koje иорсе 
onemogucuju da se postavi pitanje ostvariva­
l1ја njegovih zelja. Nije ispunjen nuzni vanj­
ski preduvjet da Ы se njegove патјеге ispo­
ЈјНе i da Ы d08lo do toga da ih оп pokU8a геа­
lizovati. Tek kada se te vanjske spone uklone, 
njegova volja moze stupiti и ЬогЬи sa stvar­
noscu i tek tada ovisi od njega samoga koliko 
се uspjeti postici опо sto zeli. Covjek koji пе­
та direktnih vanjskih prepreka и svom odlu­
civanju је slobodan od. Da li се оп biti i slo­
bodan za, tj, da li се pokusati realizirati svoje 
патјеге, ovisi sada samo о пјети, da 1i се 
imati dovoljno samopouzdanja, hrabrosti itd. 
Postoje dakle dva preduvjeta da Ы covjek dje­
lovao ро svojoj volji, tj. slobodno. Prvo, пе 
smije biti vanjskih prepreka koje Ы apriorno 
onemogucile manifestiranje njegove volje (slo­
boda od), i drugo, оп ро svojim odlikama Нспо­
sti тога biti dovoljno jak da ustraje и svojim 
namjerama i da prevlada strah i nesigurnost 
koji se uvijek javljaju и stvarnim sittIacijama 
gdje se odlucuje о песет bitnom (sloboda za). 
U Р1'уот slucaju rijec је о objektivnom stanju 
stvari (odsustvo vanjskih prepreka za djelo­
Уапје) а u drugom о subjektivnom faktoru 
(odsustvo unutrasnjih prepreka za djelovanje 
- volja је јаса od unutra.snjih sila koje јој se 
suprotstavljaju kao 8tO su strah, potcjenjiva­
пје vlastitih mogucnosti, nesigurnost, pomisao 
па neuspjeh itd.) Zato је i prirodno 8tO se 
covjek moze kriviti ili smatrati odgovornim za 
svoje postupke samo ako је ostvaren prvi пе­
gativni preduvjet (sloboda od), tj. ako пета 
vanjskih prepreka njegovom djelovanju. Ј ег 
tek se tada moze гесј da је оп kriv zato 8tO је 
neSto паргаујо, Ш, drugim гјјесјта, da su 
njegove unutra.snje odlike licnosti zatajile i da 
se nisu pokazale и skladu s ocekivanjima. Ako 
је netko prisiljen nesto napraviti i ako su 
vanjske odlike situacije potpuno determinirale 
njegovo ponasanje, nitko па osnovu toga песе 
тосј lose suditi о njegovoj licnosti. Опа napro-

sto пјје imala sanse da se pokaze. 

Sto Ы onda РХ'еmа svemu prethodllo гесепот 
Ыо bijeg od slobode? U Fromovoj terminolo­
giji to Је situacija kada је ostvarena stoboda 
оа аН se пјЈе postigla sloboda za. Bez Fromo­
vih termina bijeg od slobode Ы oznacavao 
situaclju и kojoj su иklОПЈепе vanjske рге­

preKe za оstvаlепје covJeKovih ЬЩепја ali 
su ПЈјЬоуо оstvагеПЈе SРПЈеСl1е neke unutra.s­
ПЈе, subJektlvne smetnJe. JJruglm ГlјеС1та sa­
то је јаса volja nedostaJala za Ispunjenje 
патЈега. ~'romova је teza, dakle, da Је ипј­
verzalni psiholoski fenomen to da uklanjanje 
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postojecih vanjskih prepreka zatice covjeka 
subjektivno nespremnim da iskoristi mogucno­
sti koje su ти pruzene. U vezi s ovako for­
muliranom teorijom о bijegu od slobode пате-

си se dva bitna pitanja. 

1. Kada covjek пе ostvari опо za сјте tezi, 
moze li se dolsta uvijek povuci 05tra razlika 
izmedu vanjskih i unutraSnjih smetnji tako 
da se kao uzrok navedu jedne ili druge? Је 
1i stvarno u svim slucajevima precizno odre­
deno mjesto gdje se moze reci da је ostva­
rena sloboda od i gdje se rada neizvjesnost 
о ostvarivanju slobode za? Је li doista uvijek 
sasvim jasno gdje su uklonjene vanjske pre­
preke i gdje зе postavlja pitanje ocjene ulo­
ge subjektivnog faktora? Сјпј se ipak da је 
veeina situacija u tom pogledu mnogo suptil­
nija i da se пе moze lako podvesti pod jedno­
stavnu Fromovu shemu. Postoji mпозtvо slu­
cajeva u kojima se пе moze ocekivati sug­
lasnost и осјепј da 1i је песјје djelovanje сј­
sti rezultat vanjske prisile ili је prisutan i 
udio subjektove vlastite volje i izbora. Raz­
licita stапоviзta о tom pitanju ocitovat се se 
najbolje и tome da 1i се se doticni covjek 
smatrati odgovornim za svoj cin ili пе. Tako 
npr. ~o covjek koji је исјјепјеп zivotom 
vlastitog djeteta oda neku vaznu drzavnu taj­
пи, ljudi се se vjerojatno podijeliti u тi1!­
ljenju da li ga za to treba kriviti, odnosno, 
da li ga treba smatrati odgovornim. Zapravo 
oni se nece slagati da li је njegov cin Ыо ге­
zultat vanjske prisile ili је ipak па kraju Ыо 
cin njegovog vlastitog svjesnog izbora. Stovi­
sе, buduci da su и tom slucaju relevantne сј­
njenice za sve iste, ljudi се se u svojoj осје­
ni razlikovati пајviзе па osnovu svog etickog 
зtапоvista. Tako се oni koji ljubav prema dje­
tetu stavljaju iznad patriotizma argumentirati 
da је covjek Ыо prisiljen, da zapravo nije 
јтао izbora i da Ы svako па njegovom mjestu 
postupao па isti пасјп (Ш tocnije receno, da 
Ы trebalo розtuраti па isti паСјп). Drugi, da 
јте, "patrioti", zastupat се glediste da је 
covjek morao zrtvovati dijete i da ga trepa 
smatrati odgovornim јег је pokazao slab :: .. t 
и situaciji kada је ро svemu mogao i тогао 
uciniti drukcije. Na osnovu toga se vidi da 
se пе moze jednostavno povuci raz1ika izmedu 
dviju situacija сјје је distingviranje za Froma 
kardinalna tocka: situacije kada пјје озtvаге­
па sloboda od i situacije kada је ona ostvare­
па аН је zakazala sloboda za. U mnogim slu­
cajevima sporno је pitanje da li песјје dje­
lovanje treba pripisivati vanjskim prisilama 
ili svjesnom izboru а vidjeli smo da OdgOV01' 
па to pitanje cak ovisi i о etickim stavovima 
onoga koji to prosuduje. Buduci da Fromovo 
l'azlikovanje dviju sloboda nije tako plauzi-
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bilno kao 5to mozda izgleda па prvi pogled, 
time i sama teorija о bijegu od slobode gubi 

dosta od svoje pocetne uvjerljivosti. 

2. S druge strane problematican је i trazi raz­
jasnjenje Fromov ideal, ta јоз nikada potpuno 
ostvarena sloboda za. Оп је definira, kao 
5to sam prije navela, kao »spontanu aktiv­
nost clelokupne integrirane licnosti... Naglasak 
је па izrazu "spontano.. koji se stalno pojav­
ljuje u Fгоmоvim razmiSljanjima о slobodi; 
Tako оп kaZe da "spontana aktivnost rjesava 
ргоЫет slobode« (111 str.· 231). АН, па jednoj 
stranici ranije оп tvrdi: ,.Spontana aktivnost 
је slobodna aktivnost licnog ја« (/1/, str. 230). 
Mora se priznati da takva kruzna definiranja 
ne doprinose mnogo jasnoci. Medutim i pored 
tih neodlucnosti сјпј se ро svemu da From ipak 
Ьосе definirati slobodu ротоси spontanosti а 
ne obratno. Dakle, sto је onda spontano dje­
lovanje? То је djelovanje и skladu s vlasti­
tom voljom, zeljama, namjerama i izgleda kao 
sasvim uobicajeno shvacanje slobode i spon­
tanosti, аН је zapravo vrlo daleko od toga. 
Naime, From zastupa ргiШ!по cudno stanovi5-
te da covjek sam zapravo ne zna koje su nje­
gove vlastite zelje. Covjek .. ы Ыо slobodan da 
postupa prema vlastitoj volji kada Ы znao sta 
zeli, misli i озјееа. АН оп to ne zna .. (11/, str. 
227). Ро tom shvacanju ono sto covjek .. zeli .. и 
obicnom smislu te rijeci, ono sto nastoji ро­
stici i ostvariti, nisu zapravo njegove zelje. 
Njemu se samo cini da to zeli dok, u stvari, 
zeli nesto sasvim drugo cega иорсе nije svje­
stan i sto stvarno nikada nije bilo predmet 
njegovih nastojanja. NeSto jasnije izrazenu sli­
cnu tvrdnju nalazimo i па drugom mjestu: 
"Za posljednjih cetiri stotine godina covjek 
је mnogo ucinio za зеЬе, za svoje vlastite ci­
ljeve. Ра ipak, mnogi ciljevi пјзи ЫН n;egovi, 
iako se пјети cinilo da jesu, ako pod njim 
ne razumijemo radnika, 'manufakturistu' veC 
konkretno ljudsko Ысе, за svim njegovim ето­
cionalnim, . intelektualnim i culnim mogucno-

stima« (11/, str. 110). 

Cini se pretjeranim tvrditi da ljudi zapravo 
ne zele,' ono oko cega se trude i k сети su 
upravljene sve njihove akcije. Nema nikakve 
sumnje da oni to zele i tvrditi suprotno zna­
сНо Ы upotrebljavati гјјееј па dosta cudan 
naCin. Drugo је pitanje, i to је mozda ono 
sto From zapravo ћосе reci, da li је dobro i 
pametno za njih da zele to sto zele. No to је 
naravno sasvim drugi problem koji se ne то­
ze rijesiti jednostavnim utvrdivanjem ljud­
skih zelja. То је doista vrlo komplicirano i 
zamrseno pitanje od izvanredne zivotne vaz­
nosti koje obicno rjesava svaki covjek za sebe. 
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Fromova tvrdnja da svi ljudi zaista zele zi­
vjeti produktivno, iako опј sami to пе znaju, 
ima slijedecu direktnu poslijedicu: covjek је 
slobodan nе kada radi опо sto zeli, nego kada 
radi опо' sto From ze1i da оп radi. U tom slu­
саји sloboda vise nije u tome da covjek ро­
stupa prema vla~titoj volji veC prema volji 

nekog drugog. 

Treba priznati da ovakav stav krije u sebi 
veliku opasnost od autoritarizma. Jer ako net­
ka smatra da poznaje zelje i interese ljudi 
polje od njih samih оп u tome nalazi oprav­
danje da ih nadzire i da јm паmесе »istinite« 

zivotne ciljeve. 
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FROMOV ODNOS 
РКЕМА FROJDU 

s pitanjem о psihoana1izi i marksizmu SuOClO 
sam se prvi put ozbiljnije pre vise od tri de­
сепјје, jos za zivota Sigmunda Frojda, kad је 
trebalo da napisem predgovor za prevod пје­
gove Psihopatologije svakodnevnog zivota. Ra­
zume se da sam tom prilikom procitao i kod 
nas dotle objavljenu, пе wliku, ali niposto 
beznacajnu literaturu о tom predmetu. U пјој 
se narocito isticao clanak Косе Popovica u са­
sopisu Danas, napisan, godine 1934, povodom 
tada izislog prevoda brosure Vilhelma Rajha 

Dijalekticki тaterijalizaт i psihoanaliza. 

Ljudi koji pamte опо vreme znaju ko1iko se 
toga iz osnova promenilo za te tri i ро dece­
nije, i u Беоgгаdu, сјје se stanovnistvo gotovo 
ucetvorostrucilo, i и nasoj zemlji, koja је od 
kraljevine pod monarhistickom diktaturom ро­
stala socijalisticka federativna republika, i u 
svetu, koji је, posle jos jednog svetskog rata, 
sad u pocetku cetvrte decenije razdoblja za 
koje пе mozemo biti sigurni da ga buduci isto­
ricari песе nazvati periodom izmedu drugog i 

treceg svetskog rata. 

No, uprkos tako krupnim promenama, za te 
tri i ро десепјје, u nekim oblastima, i upravo 
u resavanju naSeg problema, kao da njsmo 
nimalo odmakli. U clanku Косе Popovica јmа 
niz izvanrednih konstatacija koje su danas isto 
tako aktuelne kao i onda. Pre svega konsta­
tacija da је »za resenje tog problema potreb­
по jedno poznavanje i marksizma i psihoana­
lize kojim, osobito kod nas, jedva da iko ras­
polaze«. Nema sumnje da danas imamo boljih 
i znalaca marksizma i strucnjaka za psiho­
analizu, аН ljudi koji Ы ЫН jednako ресепј 

i marksisti i psihoanaliticari - пе verujem. 

U vreme pisanja mog predgovora Psihopato­
logiji, u kojem sam morao raspravljati i о 
odnosu psihoana1ize prema ideologijama, ир­
l'avo је kod nas Ыо objavljen i prevod knjige 
Frojdizaт od 1. Volosinova, u kojoj је psiho-

• Do sada neobjavljen tekst Huga Кlајпа. nadcn lt 
njegovoj zaostav~tini. 
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analiza proglasena potpuno neprihvatljivom 
za marksiste, izdankom .. gradanske ideologije 
u raspadanju.... Stav Volosinova, pet godina 
posle clanka Косе Popovica, Ыо је mnogo jed­
nostraniji i nepovoljniji za psihoanalizu а u 
poredenju s onim clankom . ocevidan nazadak. 

Мој drugi susret s istim problemom Ыо је 
odmah posle rata, 1945, kad svoju studiju о 
ratnim neurozama nasih Ьогаса nisam mogao 
objaviti јег је smatrana »frojdistiekom ... i sto­
ga suprotnom nasoj ideologiji. Та studija, koja 
takode nije mogla da mimoide pitanje psihoa­
nalize i marksizma, izisla је tek deset godina 
kasnije, 1955. U оЬа slucaja se smatralo da зе 
Frojdovo ucenje ne moze izmiriti s Marksovim. 

Medutim, ako se pod psihoanalizom podrazu­
meva srz i sustina onog sto је Frojd tako na­
zvao, dakle ne pretpostavke koje је, kao onu 
о ubistvu ргаоса, i1i о nagonu smrti, Ш о 
telepatiji, i оп sam smatrao nepotvrdenim hi­
potezama i spekulacijama - а:"о psihoana1i­
zom smatramo metod slobodnog asociranja, tim 
metodom otkJ.·ivene sadrzaje nesvesnog dusev­
nog ~ivota '1 па njima zasnovane psiholoske te­
orije, onda ne vidim zasto covek 1) е Ы mo­
gao biti pristaliea i marksizma i psihoanali­
ze. Ти nista ne menja cinjeniea da Marks ni­
је mogao biti psihoanaliticar (итго је kad 
psihoanaliza jos nije postojala) ni Frojd mark­
sista - јег је Ыо gradanski liberal, s nekim 
klasnim predrasudama, sto ga ipak nije spre­
cavalo da sagleda stvari koje do njega niko 

nije uocio. 

Месји ljudima kojima se ne moze odreei poz­
navanje ni n1arksizma ni psihoanalize, tezi­
nom svojih zamerki kako Frojdovim politic­
kim naklonostima tako i njegovom ueenju i 
njegovoj licnosti istice se ЕгЉ From (Erieh 
Fromm). Ро пјети (и Sigmund. Freud's Mis­
sion, London, 1959) psihoanaliza se .. od na­
predne i hrabre ideje pretvorila u bezbedno 
vjeruju onih zaplasenih i izoliranih clanova 
burzoazije koji nisu nasli utoeiste u konven­
cionalnijim verskim i drustvenim pokretima 
tog vremena... Frojdov homo зехuаНз oprav­
dava kapitalizam, јег ovaj zadovoljava nago­
ne koji su bitan sastavni deo eovekove licno­
sti. А sto se Frojdove licnosti tice, пји, ро 
Fromu, karakterise nedostatak emocionalne 

topline. 

Mislim da је From u pravu kad kaze da је 
Ernest Dzouns (Е . .Jones) u Frojdovoj biogra­
fiji njegov lik idealizovao; аН sam isto tako 
uveren da је From, ne znam zasto, taj lik uma­
njio i ocrnio. Dok Dzouns jednostrano istiee 
Frojdovo samopouzdanje, njegovu samostal­
nost, njegovu izuzetnu sposobnost da sa svo-
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јјт misljenjem bude sam, оkrшеп mnostvom 
protivnika, dotle From ukazuje па njegovu 
dugotrajnu 1 intenzivnu nesigurnost, njegovo 
nepodnosenje izolovanosti, njegovo veoma iz­
ra~eno osecanje zavisnosti (od Бгојега, Flisa, 
Junga, od svojih .. Carobnih pomagaca«, kako 

takva liea naziva From). 
Nije mi poznato koliko је From Ыо u l1спот 
dodiru sa Frojdom (koliko znam, psihoana1izu 
је studirao u Minhenu i БегНпu) ni da 11 о 
njegovom karakteru sudi vise ро tome ili ро 
onome sto se inace zna о Frojdovim postupei­
та. АН nikako ne mogu da se slo~im s nje­
govim tvrdenjem da је Frojdu nedostajala 
emoeionalna top1ina. То da је Frojd итео i 
te kako da se zagreje za druge i da ih ve~e 
za sebe, to nedvosmisleno potvrduju podaei 
о njegvim odnosima ргета lieima koja su ти 
ostala odana do svoje smrti, kao njegov biv­
si ucitelj hebrejskog Hamerslag, Ш do njego­
ve smrti, kao njegova supruga Marta, njegova 
kci Ana, njegov biograf D~ouns, ра 1 ргета 
inima s kojima se па kraju zavadio, а11 је 
рге toga godinama ziveo s njima u ljubavi i 
prijateljstvu,- kao sa Бгојегоm, Flisom Ш 

Jungom. 
Nemam naviku da govorim о svojim licnim 
kontaktima- sa Frojdom, аН ovoga puta mis1im 
da treba i о tome nesto da ka~em. Мој prvi 
susret s njim Ыо је u Бесu, kad sam ја Ыо 
devetnaestogodisnji medicinar u drugoj godi­
ni studija а оп nauenik svetskoga glasa u 
pedeset i sedmoj. Vec sam posecivao kurs iz 
psihoanalize kod doktora Viktora Tauska, ko­
ji је Ыо poreklom iz nasih krajeva, ра sam 
Ыео da slusam i predavanja samog velikog 
ucitelja. Kako је to bilo dopusteno samo oni­
ma koje је оп lieno upoznao, porazgovarao s 
njima, оеепјо njihove motive i dao im svoju 
posetnieu sa potpisom, тогао sam otici u nje­
gov stan, u Бегggаsе 19, i tamo se podvrci 
jednoj vrsti prijemnog isplta. Тот prilikom 
је оп, naravno, vise saznao о meni nego ја о 
пјети. Zatim sam ga sretao па predavanjima, 
па kojima se okupljalo najvHle tridesetak slu­
salaca raznih uzrasta. Medutim ubrzo posle 
toga је росео prvi svetski rat, kOji те је za 
tri godine udaljio iz Беса; а kad sam se, 1918. 
godine, vratio, trebalo је polagati zaostale is­
pite i sto рге se vratiti u rodni grad gde se 
nije gladovalo kao u БеСu. No kad mi је, kas­
nije, kao svrsenom lekaru, bila potrebna Leh­
ranalyse, опа psihoana1iza kroz koju тога da 
ргоде svako ko ват ~eH da analizira druge, 
nisam otisao onom frojdoveu za koga mi је, 
уес ranije, preporuku dao sam Frojd. Odlucio 
sam da tu analizu vrsim kod profesora dr 
Paula Sildera, koji је Ыо objavio i jednu knji-

gu о psihijatriji за gledista psihoanalize. 
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Ucinio sam to zato, izmedu ostalog, 8tO Бат, 
re15en da ostanem kao lekar u Беоgгаdu, znao 
da tu песи тосј da se bavim Бато РБЉоапа­
lizom. Ali glavni razlog је Ыо taj 15to sam, di­
skutujuci u Бесu i sa pristalicama FГОјdоvф 
disidenata Adlera i Stekla (сјје те zamerke 
Frojdovom исепји пјБи ubedile) stekao uve­
renje da си coveku koji је, kao profesor Sil­
der, dobro znao sve te razne pravce, а пјје 
Ыо ortodoksan sledbenik пј jednog, bez us­
tt'ucavanja тос! iznositi sopstvene sumnje i 
neslaganja s izvesnim postavkama psihoanali­
ze, ра tako sacuvati i neku svoju nezavisnost 

и odnosu па zavadene doktrine. 

Danas vise пјБаm sasvim sigШ'ап da onda пј­
·sa.m pogre8ia; аН pouzdano znam da тој sud 
о F1'ojdu i psihoanalizi пјје Ыо Шеп kritic­
nosti. . Mada se odnos studenta, provincijalca, 
ра i mladog lekara mogao lako razviti и idolo­
poklonstvo da је sam Frojd tome Ыо naklo­
пјеп, taj odnos је Ыо i ostao pre hiperkl'iti­
сап nego nekritican. 1 zato тј se moze verova­
ti kada tvrdim da је Sigmund Frojd Ыо со­
vek uzdrzane, аН nikakao пе sputane, а pogo-

tovo пе oskudne emocionalnosti. 

МоМа је Fl'om u odnosu па Frojda Ыо и 
slicnoj situaciji. Medutim, i njegovu kvazi­
mЮ'ksistiсkи konstataciju о psihoanalizi kao 
utocistu za burzuje koji takvo utociste nisu 
na8li и drugim verskim i drustvenim pokreti­
ша smatram povr8nom, jednostranom i пе-

tacnom 

Uzmimo, radi ilustracije, slucaj Fl'Ojdovog vr­
snjaka Бегпагdа $оа, jer је и tom pogledu 
izuzetno izrazajan. Znamo da је $0 sebe nazi­
vao i ateistom i marksistom (Ыо је теди pr­
vima u Engleskoj koji su proucavali Kapital 
kad оп јо!; пјје Ыо preveden па engleski), ali 
је istupio iz Haindmenove (Rarry Mayera Нуп­
drhan) Demokratske (kasnije Socijaldemokrat­
ske) federacije kad је osnovano Dru5tvo fabi­
jevaca; zato sto su u ovom ЫН okupljeni јп­
telektuaIci njegove, gradanske klase, роЬипје­
пј sin6vi burzoazije, i 8tO је $0 пјјћ smatrao 
pravim marksistima, а manuelne radnike u 
Demokratskoj federaciji pseudomarksistima ko­
јј teze da postanu buriuji. Тај »pravi marksi­
sta« $0 od Marksovog исепја пјје prihvatio 
вато njegovu srz: revoluciju i radnicku klasu 

kao njenog nosioca. 

Evo, dakle takvog clana Ьшzоаziје koji пјје 
mogao пасј utoci8te u konvencionalnijim ге­
ligioznim i drustvenim pokretima, evo coveka 
koji Ы, ро Fromu, morao biti fanatican froj­
dovac. А Ыо је njegov najzagrizeniji protiv­
nik. Зо nije mogao da shvati kako se tako пе--
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delikatan Бlерас kao Frojd uopste mogao ро­
javiti теди ljudima, ра uz to јО8 postati си­

ven i slavan. 

$oov slucaj pokazuje da се i tako pronicljiv izo­
blicitelj licemernog gradanskog (viktorijan­
skog) morala kakav је Ыо So bezbedno utoci-
8te роtга:Шi pre и obzirima pristojnosti koji 
poticu upravo iz gradanskog seksualnog то­
l"ala nego u psihoanalizi, koja takve kad јој 
smetaju, bezobzirno ru15i. А $oov primer пј­
је usamljen. Iz slicnih razloga је i ргуј "са­
robni pomagac« Frojdov najznacajniji prete­
са u pronalazenju psihoanaIitickog metoda Јо­
zef Бгојег u strahu pobegao, пајрге od svog 
otkrica, vezanog za ocaravajucu mladu расј­
jentkinju nazvanu Апа О. Od пје је Бгојег 
pobegao jer је пјепа privlacnost ugrozavala 
пе samo njegov srecni brak nego i ve1iki ug­
led koji је Бгојег kao jedan od najtrazenijih 
beckih privatnih lekara uzivao и gradanstvu. 
А kasnije (1895) је prestala i njegova dalja 
saradnja sa Frojdom. U stvari, glavni razlog 
Frojdovog raskidanja sa svojim biV8im исепј­
сјта i bliskim saradnicima, od Бгојега do 
Junga, Ыо је taj njihov obzir па gradanski 

seksualni moral. 

Protivno $ои i Бгојеги, Frojd је svih takvih 
obzira, svih slicnih veza i obaveza ili Ыо li­
sen i1i је uspeo da ih Бе oslobodi. Najcudnije 
и Fromovoj slici Sigmunda Frojda је to 8tO је 
prevideo da је опа tako izrazena, i od Froma 
tacno иосепа, zavisnost Frojdova od pojedi­
паса s kojima је па kraju uvek raskidao -
samo nalicje njegovog bekstva od vezanosti, 
njegova velika potreba za nezavisno15CU, za 
osamostaljenjem. Та potreba је daleko nad­
masivala njegovu zavisnost. U stvari, Frojd је 
kidao vezu s prijateljem сјт Ы osetio da пје­
gova podrska moze da ugrozi njegovu slobo­
du i samostalnost, а пе, kao 5to tVl'di From, 
zato 8tO је Frojd Ыо egocentrican, covek koji 
ocekuje da ga drugi slede, da ти budu па 
sIuibi i da svoju nezavisnost i intelektualnu 

slobodu zrtvuju пјети. 

Мепј је tesko da zamislim nepravicniji sud 
о Frojdovom odnosu ргета intelektualnoj зlо­
bodi, svojoj i tudoj, nego 8to је ovaj Fromov. 
Ako је Frojd Ыо netolerantan ргета песјјет 
тјЩепји, onda to nikad пјје bilo zbog liспе 
povredenosti: takav covek nikad пе Ы mogao 
п! nauciti, а kamoli ргопас! psihoanalizu. 
Ako svojim исепјсјmа, Adleru, Jungu (а пјј­
hovim putem su роiШ i kulturalisti, i From) 
nikad пјје opra8tao deseksualizaciju Edipovog 
kompleksa (ро Fromu seksualna privlacnost u 
tom kompleksu, koju оп пе рогјсе, пјје bitna: 
bitno је da roditeljski autoritet sputava eks-
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panzivnost i spontanost deteta), onda је to 
Ыlо zato !!to је Ыо uveren da takvo mШје­
пје psihoanalitil!ara navodi па odustajanje od 
neophodnog savladavanja otpora. Zar sasvim 
slil!nu netrpeljivost ргета ideoloskim zastra­
njival!ima пе nnlazimo i u Marksa? Zar isto 
tako netolerantan пјје Ыо i Lenjin: ргета па­
rodnjacima, Plehanovu, Kauckom ра i ргета 

Staljinu? 

Du пјје Ыо netrpeljiv ргета svemu 5tO Ы ga 
moglo skrenuti s puta kojim је posao, Frojd 
nikad пе Ы mogao da izgradi metod slobod­
nog asociranja i da se koristi njegovim rezul­
tatima. Тјт metodom se otkrivaju nevidljive 
povezanosti. nevidljive јег su potisnute iz sve­
sti, ра ih zato пе moze пј otkriti neko ko 
nije sam osloboden svih опЉ veza i obaveza, 
moralnih, religijskih, nacionallstil!kih i tome 
slil!no, koje ih i drze potisnute u dubinama 

nesvesnog. 

From је tal!no zapazio da medu Frojdovim 
sledbenicima koji su ostali verni svom ul!ite­
lju nije bilo ... ni socijalista, п! cionista. п! ka­
tolika. п! ortodoksnih Jevreja4C • Svi оп! (па 
ргјтег I!lanovi njegovog tajnog Komiteta). ali 
i опај 5јг! krug Frojdu odanih psihoanaliti­
сага, ЫН su burzoaski intelektualci »bez ikak­
vih verskih. politil!kih. filozofskih interesa Ш 
vezanosti.. Freud's Missic:"1. strana 105). Lo­
gil!no Ы bilo. ргета tomc, zakljul!iti da опо 
5tO је te ljude povezivalo и jednu zajednicu 
- ako to P05tO-РОtо Ьосето da nazovemo ге­
ligijom. јег osnovno znacenje te rel!i i jeste 
veza i obaveza - moze da bude samo »reli­
gija nevezanosti .. , neverovanje u bilo kakvu 
dogmu, religioznu. filozofsku. politil!ku. sve­
jedno. Zahvaljujuci toj »religiji nevezanosti«, 
materijalne i duhovne, porodil!ne i dru!!tvene, 
svakojake, Frojd је mogao da "slobodoumno ... 
kao »slobodan mislilac4C u najosnovnijem zna­
I!enju tih rel!i, otkrije ono 510 drugi nisu п! 
°hteli. ni smeli. ni итеН da sagledaju. Ne znam 
da 11 Ы neko. i ko, od Frojdu bliskih i vern!h 
mogao, da nije bilo Frojda. sam pronaci те­
tod slobodnog asociranja i posle svoje auto­
ana1ize stvoriti psihoana1izu. Adler, Stekl, Jung 

- zacelo ne. 

Medutim, tu nevezanost i slobodu. to protiv­
ljenje dogmama i dOl'!matil!arima From пе vi­

о дј. Mesto toga, оп zakljul!uje да .. ogromnu ulo­
gu dogme u ortodoksnoj psihoanalizi gotovo 
i пе treba dokazivati«. Ipak ји је dokazivao 
- аН је nije dokazao. Nal!!zio је psihoanali­
til!ku dogmu u "progresivnom osvajanju ida«. 
u pobedi razuma nad stra~cu. tvrdio da је to 
»religiozno-etil!ki сПј ... da је Frojd hteo da Ьи­
de reformator te stvorio pokret s religioznim 
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obelezjem, pokret u cijem sredi5tu је ЬПа jed-
па dogma i idealizacija vode. 

Mada sam veli да је »najupadljivija i verovat­
п? najjal!a emocionalna snaga u Frojdu bila 
n]egova strast za istinom .. , From пе vidi vezu 
izmedu te strasti i psihoanalize i potpuno је 
slep za Frojdov antidogmatizam, kOji iz te 
strasti prirodno proistil!e. Autor Bekstva оа 
slobode, koji s pravom razlikuje dve vrste 
slobode. negativnu i pozitivnu, »slobodu od« 
neeega i »slobodu Z:l" nesto, radi neeega пе 
vidi koliko зе Frojd upinjao da bude »sl~bo­
dan od.. kakve bllo dogme - radi istine ko­
ји I!im ји је naslutio i пзzгео. п! ро kOju сепи 

nije hteo da izneveri. 

Mogao Ы те, па kraju, neko upitati: ako psiho­
analJza tezi za istinom i ako је srz njenog 
ucenja istinita, otkud onda toliko nepovere­
nje marksista ргета пјОј? Za$to, па prlmer, 
1955. godine, kad је тОја studl]a о ratnoj пе­
urozi ]ugoslovenskih Ьогаса kod паз Ыlа $tam­
рапа, arugo iZdanje Vellke sovJetske enclklo­
pedlJe (kasniJa 1Zdanja verovatno isto tako) 
]0$ uvek tvrdi да Је »reakclonarni karakter 
psihoanalize ocevldan4C ? Zasto sllcno sudi cak 
i poznati progresivni sOClolog i pS~: Jlog ЕгјЬ 

From? 

Jedan od razloga је и tome 5to zivimo u jed­
nom nemirnom i роаеlЈепот svetu. Vec рге 
pocetka. а i posle zaVLsetka drugog svetskog 
rata marksisti su ЫН u ratnom !;tanju, Ьоп1i 
se коа паз рге rata sa starlm rezlmom, а posle 
s protlvDlClma novog, i u tOJ ЬОГОl stашо 
apeLoVaLt па svest i oudnost; veC to је тога-
10 1Zazvati nepoveren}e pL'ema naUCl КОЈа se 
bavl ne:;veSDlm i pL'ema ПЈешm sledbeDlclma 
kOJi svesne ffltSLi, пащеге, ошике stашо ао-

vode U pttanje. 

Тот razlogu se pridruzuje i okolnost da је 
bUL'zoazlJa u DlZIl s1UcaJt!va uspela аа lsko­
ГlstL рsшоапаllZU, tako оа tu ШЈе Ыо sasvlm 
neopravaan prlgovor: pSlhoanallza hoce ге­
VOLUCIJU аа zameni pS1110allaHtH:kom кигот. 
lV!euutlm. takvl slucaJevl, u KOJlma Ы se neki 
povoQ!Jlvi burzoaskl РОЬUПЈеШk namerlO па 
reakclonarnog analltlcara ра ыl ga оуаЈ uve­
rio аа је nJegov .l!;alPOV Kompleкs јеашi ш­
rok i nJegovoJ "геVОIUСlопаLЋоstl« te оп sada 
treba i moze da se, usvaJaJuci princip realno­
Stl, poтlГl s postoJeCim poretkom - takvi slu­
caJevl predstavlJaJu Zloupotrebu psihoanallze. 
Јег psihoanalizi је сilj emanclpaclja liCnosti, 
а ne nJena domestikaclja. Zadatak psihoanali­
til!ke kure nije да analizc::~ prihvati okolnosti 
protiv kojih se njegova pH~'oda s pravom Ьи­
ni, nego da оп postane slobodan i samostalan. 
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Kako је i neiskrivljenom marksizmu neophodna 
sloboda od svega sto Ы ga sprecavalo da sa­
gleda istinu i da postupa u skladu s nјот; 
kako i marksizam, slicno psihoanalizi, tezi 
za dezalijenacijom, za neometanim l'azvojem 
integralne liсnоsЧ covecje, to se moze oceki­
vati da се u doglednoj buducnosti isceznuti 
nepoverenje izmedu marksista i psihoanaliti­
cara, da се marksistima ispravno primenje­
па psihoanaliza, па primer svojim istraziva­
nјет iracionalnih faktora u formiranju, ра i 
deformacijama, socijalne svesti, klasne i Ье­
sklasne, biti od isto tolike koristi koliko i 
psihoanaliticarima neiskrivljeni marksizam svo­
јјт odredivanjem i stvaranjem socijalnih us­
lova za obrazovanje razotudenog, intelektu­
alno i emocionalno slobodnog, celovitog со-

veka. 
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RAZVOJ 
...... 

AN4LITICKE 
SOCIJ4LNE 

PSIHOLOGIJE 
EKIН4 FROMA* 

Vecini citalaca, koji Froma poznaju samo iz 
итеса ljubavi (Kunst des Liebens) (1956) i1i 
Imati ili biti (НаЬеn oder Sein) »pravi« From 
је nepoznat. From, bez sumnje, јта najveci 
znacaj kao pronalazac samostalne socijalne 
psihologije, iako је ovaj »pronalazak« iz tride­
setih godina do danas jedva prihvacen. Savre­
теnа socijalna psihologija razumeva sebe i1i 
cisto socioloski i1i је - kao socijalna psiholo­
gija - neanaliticka, а to, uglavnom, znaci da 
је bihevioristicki orijentisana. АН, таnјј broj 
psihoanalitickih socijalnih psihologija obavezu­
је Frojdova teorija libida i оnе ispituju psi­
hicke datosti dгшtvеnih ve1iciria postupkom 
analogije, koji se orijentise па sudbinu ны-

da pojedinca. -

Da Ы se bolje moglo razumeti Fromovo osobe­
по stanoviste, mora se osvrnuti па njegovu 
disertaciju iz 1922. godine: Jevrejski zakon -
Prilog sociologiji dijaspore jevrejstva. Sta ga 
је tada interesovalo ti vezi sa dijasporom jev­
rejstva? Dijaspora jevrejstva _ kao sociolooka 
velicina bila је karakteristicna ро tome sto 
је оnо - uprkos gubitku drzave, teritorije i 
sopstvenog jezika - nastavilo da postoji kao 
jedinstvena i trajna grupa povezana krvlju i 
sudbinom. "Drustvena vezivna materija .. , kako 
је From kasnije rekao - bila је prozetost 
jevrejskog "drustvenog tela« jevrejskim zako-

• Pгilog posebno pisan za ovaj ЬГОј I!asoplsa. 
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nom. Tako је jevrejstvo nastavilo da zivi uв­
red drugih r.~·ioda, stojeci unutar, а ipak iz­
van njihovog sveta (1922а, S. 10). From posto­
јапје ove ograni~en(' .... specifi~no jevrejske zi­
votne prakse izraza\'..1 1ezikom njegovog теп­
tora Alfreda Vebera (Alfred Weber): Rasuto 
jevrejstvo kao takvo, iako ве uvek nalazilo 
unutar civilizacijskog ртосева naroda domaci­
па, razvilo је u svom drustvenom i kulturnom 
kosmosu sopstveni zivot i sopstvenu zakoni­
tost. koja је garantovala njegovo dalje posto­
јаnје kao jedinstvenog povesnog tela. (1922а, 
S. 11) Jevrejskom zakonu ргј tom pripada funk­
сјја »duse« jevrejskog povesnog tela. Na pita­
пји о njegovom izlaganju i njegovoj praksi od­
lucuje se dalji opstanak jevrejstva kao izolo­
vanog povesnog tela sa specificnom zivotnom 
praksom. Vec polaziste ovog socioloskog ро­
stavljanja pitanja ирисије па Fromov "kon­
zervativni« postupak i па uticaj njegovog uci­
telja talmuda Rabinkova (Rabinkow). Опо 
isto tako ирисије па kasnije socijalno-psiho­
losko tretiranje tog pitanja. Jevrejski zakon, 
dusa jevrejskog povesnog tela, nije shvacen 
рге svega kao pisani zakon i kao institucija 
relativno nezavisna od konkretne zivotne prak­
ke, vec kao zivljeni etos, koji cdreduje kon­
kretnu zivotnu praksu, tako da svoju funkciju 
duse specificnog jevrejskog povesnog tela то­
ze da ispuni samo kada postoji optimalno ргј­
lagodavanje (postignuto tuma~enjem zakona) 
formulisanog projekta zakona оblјсјта etosa 
ka kojima se stremi. Vazan је unutrasnji za­
kon, psihi~ka stanja (оblјсј etosa). Ona garan­
tuju kontinuitet one sресiШ!пе jevrejske zi­
votne prakse koja se razlikuje od zivotne prak­
se naroda domacina. Spoljasnji zakon treba da 
bude izraz specificnih jevrejskih оblјkз etosa 
i da prilikom promena spoljasnjih uslova Ьи­
de tuma~en tako da se moze odrzati naslede­
па zivo~na praksa sa njenim specificnim jev-

rejskim oblicima etosa. 

Fromov osnovni saznajni interes vec и diser­
taciji је prevashodno socijalno-psiholoski, iako 
оп и· to vreme jos ne raspolaze psihoanalitic­
kim instrumentarijumOM, da Ы funkciju, koju 
prozivljeni oыcii etosa {таји и koherentnosti 
jevrejske zajednice, mogao da shvati па osno­
vu nesvesnog. Ono sto ovde kaze о funkciji 
jevrejskog zakona (и smislu prozivljenih оblј­
ka etosa), оп се kasnije гес! о .. libidinoznoj 
strukturi i1i organizaciji drustvenih vеШ!iпа«, 
odnosno - ргета zadatku teorije 1ibida -
о funkciji "drustvenog karaktera... Оп garan­
tuje kontinuitet i unutrasnju koherentnost zi­
vota drustvenih grupisanja i predstavlja .. ve­
zivnu materiju« koja ljude povezuje и odre­
deni sloj ili grupu. јег oblike etosa zajednic­
ke jednoj grupi povezuje и zivotnu praksu 
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koja clanovima grupe omogucava da па isti 
na~in misle, osecaju i delaju. 

From vec и svojoj disertaciji spoznaje da ta­
то gde drustvene grupe svoju zivotnu prak­
su - dakle svoj na~in ~roizvodnje, svoje pred­
stave i odnose, svoje kulturno, politi~ko, eti~­
ko i re1igiozno delanje - oыkujuu tako da se 
nasledeni oысјi etosa razvijaju i stabilizuju i 
и izmenjenim uslovima, da је tada zagaranto­
vana i drustvena povezanost tih grupa. Da 
ove oыkee etosa treba shvatiti kao psihicke 
strukture koje predstavljaju samostalnu dina­
mi~ku snagu, From је mogao da uvidi tek uz 

ротос Frojclove psihoanalize. 

АН, spoznato је uzajamno dejstvo zivotne 
prakse i oblika etosa, kao i zna~aj prozivlje­
nog zakona kao veze u toj korelaciji »duse« 
i "drustvenog procesa« (ирг. 1922а, S. 16). From 
и svojoj disertaciji istrazuje zna~aj koji је jev­
rejski zakon јтао za odrzavanje specifi~no 
jevrejske zivotne prakse. Dok su privredne 
promene и 8. stolecu и jevrejskom drustvu и 
Vavilonu vodile nastanku sekte Кагејаса, ргј 
сет је jevrejsko drustveno telo ina~e ostal0 
potpuno isto, и reformisti~kom pokretu ev­
ropskog jevrejstva и 18. i 19. stolecu dosl0 је 
do tako sveobuhvatne reforme zakona da је 
~:1 pobedom gradansko-kapitalisti~ke kulture 
. .• temeljno bilo итеnјеnо i drustveno telo 
(Geselschaftskorper). Jedino se и hasidizmu 
moze pokazati da је jevrejsko povesno telo 
(Geschichtskorper) u toj meri ocuvalo svoj 080-
Ъеn! zivot, da је и 18. stolecu u jednom potpu­
по stranom povesnom teZu, od kojeg је рте­
uzeo samo civilizacijske elemente, mogao da 
se pojavi drustveni i kuZturni pokret koji је 
u potpunosti proistekao iz kUlturnog i drust-

venog kosmosa jevrej8tva. (1922а, S. 12) 

Gotovo se ро sebi razume da su Fromove sim­
patije pripadale hasidizmu, ne samo zato sto 
ти је njegov ti~itelj talmuda Rabinkov uver­
ljivo prikazao zivotnu praksu i oblike etosa 
hasidizma, vec i zato sto se ovde ponovo su­
sreo sa negirajucom praksom konzervativne 
jevrejske ortodoksije .. Vircburskog reda« i nje­
nih sledbenika. Osobeni zivot sacuvan је u 
јте onog genuinog i stvarala~kog, odolelo је 
duhu kapitalizma. АН, ovde јо!) ne postoji 
veza sa Marksom i From svoje uvide јо!; ne 
interpretira па osnovu Marksovog obrasca Ьа­
za-nadgradnja. U hasidizmu drustveno samo­
oslobadanje bilo је izazvano privrednim tesko­
сата, аН to пјје dovelo do stvaranja jednog 
pokreta koji Ы zeZeo da prevlada ove teskoce 
snagom religioznog saznanja i zivotom u zajed­
nici prozetim tim znanjem. (1922а, s. 204) Drus­
tveno samooslobadanje јтрНсјга promene struk-
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ture: ekonomski interes~ i drustveni zahtevi, 
cak celokupna zivotna praksa, treba da budu 
izmenjeni tako da u njima budu izrazeni oni 
oblici etosa koji - па osnovu religiozne tradi­
cije (»snagom religioznog saznanja zakona«) 
- razvijaju osobeni zivot i autonomiju coveka. 
Ova humanisticka opcija ро kojoj sve struk­
ture i zahtevi treba da budu usmereni па ро­
stizanje autonomije coveka i njegov razvitak, 
ocuvala se и Fromovom socijalno-psiholoskom 
misljenju ј iznova se pojavljuje u produktiv­
пој orijentaciji karaktera. Samo је izvor »saz­
navanja« »zakona... sada postao drugi. Psiho­
analiza је Fromu omogucila novi pristup »psi­
hickom« i to пе samo ... psihickom« "'jevrejskog 
povesnog tela«, vec coveka i drustvenih veli-

cina uopste. 

Prvi pokusaj novog formuJisanja socijalno­
-psiholoskog interesa nakon upoznavanja sa 
psihoanalizom ucinjen је sedam godina kasni­
је u jednom mапјеm prilogu Psihoanaliza i 
sociologija (1929а). Могаmо istaci jed'an vazan 
stav iz uvoda ovom prilogu, koji objasnjava 
i to zbog cega Fromovu socijalnu psihologiju 
nisu prihvatili sociolozi zainteresovani za dru­
stvene kolektive: Sa атиуе stTane, psihoaooZi­
ticar тота аа ukaze па to аа se predmet 
sociologije, teorije о druStvu, sastoji оа pojedi­
nacnih ljudi i аа зи ti pojedinacni ljudi, а пе 
apstTaktno dTustV() kao takvo, ti, tije delanje, 
misljenje i озесапја treba аа Ьиаи ртеатее 
socioloskog istTazivanja. Ti ljudi петаји »in­
dividualnu psihu... koja funkcionise опаа kada 
oni deluju kao individuumi, i koji Ы ЫН ртеа­
met psihoanalize, i ротеа toga јеапи оа пје 
odvojenu »kolektivnu psihu« за raznovrsnim, 
neTazgovetnim osecanjem zajednistva, solidar­
nosti, masovnih instikata, koja зе aktivira оп­
da kada covek nastupa kao аео kolektiva i 
kada sociolog sebi stvoTi neke пејазпе ројто­
ve о psihoanalitickim cinjenicama koje su ти 
nepoznate. То nisu dve psihe koje зе oolaze и 
covekovim gTudima, vec зато јеапа, i to опа 
и kojoj vladaju isti mehanizmi i zakoni пе­
zavisno оа toga аа li зе covek pojavljuje kao 
individuum ili kao drustvo, klasa, zajednica 

ili bilo sta атиуо. (1929а, GA 1, S. 3) 

Otkrivanje nesvesnog prema Frojdu povezano 
је sa uvidom da је nesvesno snaga koja pose­
duje svoju sopstvenu dinamiku, tako da su 
svi zivotni procesi u kojima covek ucestvuje, 
njegovo misljenje, osecanje, odredeni nesve­
snim snagama, njegovim psihickim aparatom, 
Опо ио psihoanaliza moze аа ад. sociologiji 
jeste опо - iako jos nesavrseno - znanje о 
covekovom psihitkom aparatu, koji ротеа teh­
nickih, ekonomskih i pTivTednih faktoTa ртеа­
stavlja deteTminantu drustvenog razvitka i ._.-
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zasluzu;e isto toliko pazn;e koliko i зротепи­
ti faktOTi... PsihoaooZiza, kOja coveka shva­
ta kao pOdTUStvljenog, koja Covekov psihicki 
aparat shvata kao опај kOji је sustinski оате­
~en i razvijen и odnosima pojedinca i ати­
stva, тота зеЫ postaviti zadatak аа ucestvu­
j~ и raspravljanju socioloskih ртоЫета, uko­
ltko covek, odnosno njegova psiha, иорие igra 
odTecfenu ulogu. 000 и tim oostojanjima то­
та аа citira reci - пе јеапоу psihologa - vec 
јеапоу оа najgenijalпj,jih sociologa: .. Povest 
ne сјпј niSta, 000 пе розеаије neizmeTnO Ъо­
gatstvo, оna пе Ъije Ъitke. Covek stvarni, zi­
vi covek је, naprotiv, еај koji sve cini, розе-

аије, ъотј зе .... (1929, GA 1, S. 3) 

From пе pominje ime genijalnog sociologa. 
То moze imati vise razloga. U svakom slucaju 
to је prvi put da оп citira Marksa i pokazuje 
da је recepcija Marksovog misljenja bila ро­
vezana sa kontaktima sa lnstitutom za socijal­
по istraiivanje (lnstitut fur Sozialforschung). 

Godinu dana kasnije From је pod naslovom 
Razvoj аоите о Hristu objavio psihoaoolitic­
ku stифји о socijaZno-рsihоlоskој funkciji те­
ligije (1930а). U ovom obuhvatnom prilogu 
From prvi put formuliSe svoj sopstveni psiho­
analiticki stav socijalne pishologije. Ako пе 
postoji niti kolektivna psiha kao objekt psiho­
analitickog nacina posmatranla dгшtvепih {е­
поmепа, niti »drustveni nagon... kao njihov 
izvor, tada se razlika izmecfu psihologije НС­
nosti i socijalne psihologije... pokazuje kao 
kvantitativoo, а пе kvalitativna. Psihologija 
licnosti uzima и ObZiT sve deteTminante koje 
su delovale оо зиаЪiпи pojedinca i tako ао­
speva ао јеапе koliko је тоиисе potpune sli­
ke о njegovoj individualnoj psihickoj struk­
tUTi. Sto vise prosiтujemo predmet psiholoskog 
istrazivanja, to jest, ио је veci Ътој ljudi cija 
zajednii;ka svojstva opravdavaju uzimanje итu­
ре kao objekta psiholoskog istrazivanja, utoli­
ko зе vise тотато оатесј obuhvatnosti uvida 
и сеНпи psihicke strukture pojedinog clana 
утире . .. Ako зе to пе spozna, lako dolazi ао 
nesporazuma и ocenjivanju rezultata socijal­
no-psiholoskih istrazivanja. Covek ocekuje аа 
сије пеио о individualnoj pSihickoj struktu­
ri pojedinih clanova {Јтире, dok socijalno-psi­
holosko istrazivanje moze reci зато nesto о 
pSihickom kaTakteTU zajednickom svim clano­
vima {Јтире, а пе uzima и obzir individualne 
psihicke situacije pojedinca и okviTU tih za­
jednickih svojstava . . • Vrednost socijalno­
-psiholoskih uvida пе moze зе, dakle, sasto­
jati и sagledavanjU psihicke osobenosti роје­
dinog clana {Јтире, vec и ustanovljavanju za­
jednickih psihickih tendencija, ciji зе preva­
shodni znacaj sastoji и tome sto опе kao za7 
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jednicke igTajU odlucujucu ulogu и dTustve­
пот Tazvitku. (1930а, GA VI, S. 14F.) 

Put ka socijalno-psiholoskom uvidu u nacelu 
је slican putu psihoanalitickih saznanja koja 
se odnose па pojedinca. Prema Frojdu, rec је, 
dakle, о istTaZivanju dejstva iivotne sudbine 
па razvitak пауоnа... Metoda psihoaпalize 
pojedinca је, dakle, izTicito istoTijska: razu­
mevanje Tazvitka пауоnа па osnovu znanja 
iivotne sudbine. Metoda pTimene psihoana!i­
ze па утире nе moze -ЬЩ дтиуаСјја. 1 zajed­
nicka psihicka ponasanja pTipadnika једnе 
утире tTeba Tazumeti па osnovu njihove za­
jednicke sudbine. (1930а, GA VI, S. 15f.) Sva­
kako, osnovni saznajni interes је drugi. Istra­
zivanje zivotne sudbine pojedinca sluzi пај­
cesce spoznavanju neurotizujucih uticaja, pre 
svega za vreme detinjstva. OdTedivanje ртоЬ­
lema socijalno-psiholoskog istraiivanja одуо­
vaTa njegovoj тetodici. Оnо ieli да ispita па 
koji nacin odTedena psihicka роnаваnја za­
jednicka c!anoviтa утире mogu biti pTipisana 
njihovoj zajednickoj iivotnoj sudbini. (1930а, 
GA VI, S. 17) Posto socija!na psihologija nе 
postavlja zahtev аа razume totalitet psihickih 
stTuktUTa pojedinih clanova gTupe, vec samo 
stavove zajednicke clanovima gTupe, оnа то­
ie, dak!e - posto se bavi nOTma!nim, to zna­
ci covekom па сјји psihicku situaciju rea!nost 
iтa neuporedivo veCi uticaj nеоо kod nеито­
ticaTa - аа se odTekne i saznanja о individu­
alnim dozivljajima iz detinjstva pojedinih сlа­
nova утире koju istTazuje i да, па osnovu saz­
nаnја stvaTnih, dTustveno uslovljenih iivot­
nih situacija, и koje зи ljudi dovedeni nakon 
prvih godina detinjstva, shvati psihicka роnа­
ваnја kOja зи im zajednicka. (1930а, GA VI, 

S. 16f.) 

From svoj novi psihoanaliticki stav socijalno­
-psiholoskog istrazivanja religioznih fenomena 
primenjuje па razvoj pouka о Hristu и prva 
tri stoleca. Оп ртотеnе odredenih sadTzaja 
svesti, dogтatskih predstava, ieli да objasni 
ртотеnата nesvesnih psihickih pOTiva (1930а, 
GA VI, S. 18), ргј сет nesvesne psihicke ро­
rive hriscana treba razumeti па osnovu пјј­
hove zajednicke zivotne sudbine, tj. njihove 
duhovne, privredne, drustvene i politicke situ­
асјје. Izvor ovde пјје, kao sto је to јо!; Ыо и 
disertaciji, prozivljeni jevrejski zakon i sazna­
vanje onih пјјте intendiranih oblika etosa, 
пајте, psihicko ponasanje. Izvor su psihoana­
liticki uvidi и zakonitosti nesvesnih procesa i 
ispitivanje dejstva zivotne sudbine па uglav­
пот nesvesno psihicko ponasanje, ispitivanje 
reakcija, impulsa - i1i kako From tada, kao 
pristalica Frojdove teorije о nagonima, јо!; 

kaze - па sudbinu nagona. 
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Za Froma је nesumnjivo i sledece: Psihoana­
liza је psihologija naуоnа, to znaci да sva ispo­
lјеnја iivota vidi kao uslovljena i odredena 
nagonskim porivima (1930а, GA VI S. 19) i 
to pre svega nagonskim porivima koji izviru 
iz seksualnog nagona. Takvi nagonski porivi 
zele da budu zadovoljeni. Za razliku od psi­
holoskih nagona (glad. zed, potreba za snom), 
seksualni nagon poseduje veliku fleksibilnost 
zadovoljavanja. Seksualni nagoni mogu biti 
zadovoljeni i u fantaziji ili sredstvima sop­
stvene telesnosti, oni mogu biti potisnuti i1i 
izokrenuti u svoju suprotnost. Ova elasticnost 
i pokretljivost svojstvena seksualnim nауоnј­
та osnova је izuzetne varijabilnosti pSihicke 
strukture i и nјој је poloiena mogucnost де­
lovanja tako odredene i izmenjene iivotne 
sudbine па nagonsku stTukturu. (1930, GA VI, 
S. 19) Raspravom о Razvoju доуте о Hristu 
From је ро prvi put predstavio javnosti teo­
riju i praksu njegove analiticke socijalne 
psihologije. АН оп је to исјпјо distancirajuci 
se istovremeno od jedne druge analiticke те­
tode socijalne psihologije. Njegov berlinski 
ucitelj Teodor Rajk (Theodor Reik) је 1927. 
godine ispitivao isti predmet i objavio rad 
pod naslovom .. Dogma i opsesivna ideja«. Rajk 
је uspostavio paralelu izmedu Hrista i razvoja 
njegovih religioznih ideja i opsesivnog neuro­
ticara i zakonitosti opsesivne neuroze i tre­
tirao mase hriscana kao jedan individualni 
subjekt. Оп nјје pokusao да ispituje mase, 
ciju је jedinstvenost pretpostavio, и njihovim 
realnim iivotnim situacijama... vec зе zadr­
iao па јдејата i јдеоlофјата ~oje stvaraju 
тазе, а да рт! tom nјје vodio тасиnа о теаl­
nјт nosiocima tih јдеја i ideologija, nајте, о 
iivim lјиајта i njihovoj konkretnoj psihickoj 
situaciji. Оп nе omogucava да se ideologije 
shvate kao proizvodi coveka, vec coveka те­
konstTuise па osnovu јдеоЈоујја. (1930а, GA 

VI, S. 63) 

Svoju osobenu socijalno-psiholosku metodu 
From јо!; jednom formuliSe u tekstu Politika 
i psihoanaliza 1931. godine. Оп tu precizira 
опо psihoanallticko u toj metodi: 4-ko је тес 
о psihitkim procesima - nе и individuumu, 
vec unutar drustva, оnда i metoda тота biti 
ista; i ovde је zadatak razumevanje zajedni­
ckih, drustveno reZevantnih, psihickih роnа­
sanja па osnovu zajednicke iivotne sudbine 
grupe koja se ispituje. Оnо specificno psiho­
analiticko pri toт ;е svodenje mnogih oseca­
nја i ideaZa па odTedene - telesno ukorenjene 
- libidinozne tein;e, razumevan;e prikrive­
nih i izopacenih predstava nesvesnih psihickih 
sadriaja i povezivanje emocioпalnog роnава­

nја odraslih sa ponasan;ima koja su uteme-
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l.јепа i pripremljena tokom detinjstva. (1931Ь, 
GA 1, S. 32) 

Poja~ »zajednicke zivotne sudbine« razgrani­
cen Је od ројта "'individualne zivotne sudbi­
ne«. Za :>individual!lu s~dbinu« znacajni i in­
tегеsапtш su podacl о шzu najblizih srodnika 
to da l~ је neko dete jedinac, bolesti i karak~ 
ter rodltelja i.td. Zajednickom sudbinom jedne 
grupe . smatraJu se, naprotiv, pre svega eko­
nom~kl, drustveni i politicki odnosi koji od­
redu]u nacin zivota jedne grupe. ipak eko­
nomski f~ktori imaju odlucujucu ulogu'. Sam 
From. prvl put postavlja pitanje о vezi socijal­
по-рSlhоl~kоg stava i istorijskog materijaliz­
та: ~ko ]е rezultat cinjenica da socijalna psi­
ho~ogl]a mora pokusati da socijalno-psihicke 
pOJave razumeva па osnovu socijalno-ekonom­
ske situacije, onda se pojavljuje pitanje u ka­
kvom se odnosu nalazi tako shvacena socijalna 
psihologija prema socioloskoj metodi istorij-

skog materijalizma. (1931Ь, GA 1, S. 32) 

Veza i uzajamno obogacivanje psihoanalize i 
istorijskog materijalizma moguce је tek onda 
kada је njihovo samorazumevanje zasticeno od 
vulgarnih pogresnih tumacenja. Бtо se tice 
pSi.hoanalize,. to treba da znaci da se sve snage, 
kOJ~ odredU]u svest, misljenje, osecanja i de­
lan]e, ne mogu svesti pre svega па seksualne 
interese. Sa jedne strane, Frojd је seksualne 
nagone shvatio sire i odlucujucu ulogu pripi­
sao nagonu za samoodrzanjem. АН sa druge 
strane, Frojdu је - prema From~ - stalo 
1!те svega do toga... da nagonsku stTukturu 
зе.dnоg co."!eka ... оЬјазn! па osnovu delovanja 
nзеgоvе z~votne sudЪine па nasledene nауоnе 

(1931Ь, GA 1, S. 33) 

То sto From naglasava da su nagoni obelezeni 
zivotnom sudbinom, pokazuje da оп svoje psi­
hoanaliticko razumevanje stvari ne utvrduje 
и cinjenici seksualnog nagona, vec и obeleze­
noscu ... nasledenih nagona« zivotnom sudbinom. 
Fromu је svakako stalo do onoga sto se ozna­
cava »nagonskom strukturom«, аН dinamicko 
nesvesnog stoga ne mora nuzno biti shvaceno 
kao ilbidinozna nagonska struktura. From ni­
k~da nije ?ovodi<? u sumnju da postoji psi­
hlcka energlJa, kOJa svoje obelezje uvek dobija 
па osnovu zivotne sudbine pojedinca odnosno 
drustvenih velicina. То da li ova psihlcka ener­
gija potice iz urodenih nagona i treba da bude 
~hv~cena .. kao libido ili destrudo, ili proizlazi 
lZ SltuacIJe u kojoj se nalazi covek kao pro­
tivr.ecno Ысе, za Froma nikada nije Ьilо pi­
ta!l]e ko~e Ы odlucivalo о samorazumevanju 
pSlhoanalIze. Stoga ni Fromov zadatak teorije 
libida kao metapsiholoskog obrasca razumeva­
nja nesvesnih procesa ne treba posmatrati kao 
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prelom u njegovom psihoanalitickom i socijal-
nopsiholoskom misljenju. 

Nije samo psihoanaliza ta koju treba sacuvati 
od nesporazuma kako Ы se mogao spoznati 
njen znacaj za istorijski materijalizam. 1 is­
torijski materijalizam pogresno је shvacen kao 
da zastupa misljenje ро kome ekonomski in­
teresi pre svega odreduju nesvesna ispoljava­
nja covekovog zivota а sam istorijski materija­
lizam predstavlja jednu vrstu psiholoske teo­
rije razumevanja materijalistickih interesa со­
veka. Istorijski materijalizam је stvarno poka­
zao . .. zavisnost nе samo socijalnih i politic­
kih, vec isto tako i ideoloskih stanja stvari od 
ekonomskih uslova... Upravo tu moze poceti 
istrazivacki rad psihoanalize. Оnа moze da 
pokaze па koji nааn ekonomski uslovi deluju 
па psihicki aparat coveka i donosi odredene 
ideoloske rezultate, оnа moze da pokaze kakva 
је ta zavisnost ideoloskih stanja stvari od 
ekonomskih uslova... Psihoaпaliza ъi pri tom 
sociologiji тоуlа da ucini vaznu uslugu stoga 
sto veza i staЪilnost jednog drustva niposto 
nije obrazovana i garantovana samo mehanic­
kim i racioпalnim faktorima (prinudom drzav­
nе vlasti, egoistickim interesima itd.) vec ni­
zom libidinoznih odnosa unutar tog drustva i 
posebno odnosima koji postoje izmedu pripad­
nika razlicitih klasa... Svaki oblik drustva 
ima nе samo svoju ekonomsku i politicku, vec 
i svoju specijicnu liЪidinoznu strukturu, i tek 
psihoaпaliza moze objasniti odredena odstupa­
nја od оnоу pravca razvoja koji se ocekuje па 
osnovu ekonomskih pretpostavki. (1931Ь, GA 

1, S. 34). 
Ono sto је From u tom manjem prilogu Psi­
hoaпaliza i politika, iz kojeg su uzeti pret­
hodni citati, ро prvi put saopstio javnosti, 
pojavilo se nekoliko godina kasnije kao pro­
gramski tekst u prvoj svesci novoosnovanog 
Casopisa za socijalnO istrazivanje, publikacije 
Instituta za socijalno istrazivanje, pod naslo­
vom ,О metodi i zadatku analiticke socijalne 
psihologije. Napomene о psihoanalizi i isto­
rijskom materijalizmu.' (1932а). Iako u odnosu 
па Psihoaпatizu i politiku nisu postignuti fun­
damentalno novi uvidi, objavljivanje u Сазо­
pisu za soctjalno istrazivanje otvorilo је u In­
stitutu diskusiju о »istorijskom materijaliz­
ти« i о preciznijem odredivanju analitjCke so-

cijalne psihologije. 

Svakako najvazniji tekst koji је From napi­
sao u toku svog zivota pocinje jednim stavom 
koji је kasnije postao tacka spora u diskusija­
та u Institutu, jer From navodno nije mogao 
da ga iskupi, odnosno, takvom formulacijom 
budio је lazne nade. Тај stav glasi: Psihoana­
liza је prirodnonaucпa, materijalisticka psiho-
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logija. (1932а, GA 1, S. 37) Frojd је uistinu 
tumai!io nesvesne procese uz ротос pretpo­
stavke о psiholo§ki ukorenjenim nagonima. 
АН, опо sto From ~eH da poka~e tvrdnjom da 
је psihoanaliza materljalisticka, defini§e оп 
nekoliko rei!enica kasnije: Analiticka metoda 
је izricito isto1'ijska: оna zahteva 1'azumevan;e 
nagonske strиkture na osnovu iivotne sudblne. 
(1932а, GA 1, S. 38) Istorijski materija1izam 
је kao sociologija, kao i psihoana1iza, mate­
rijalistii!ka nauka, jer i jedna i druga polaze 
nе od "ideja«, vec od zemal;skog zivota, od 
1'otreba • •• Isto1'i;ski тaterijalizam vidi u sve­
sti iz1'4Z d1'шtvеnog Ыса, 1'sfhoanaliza iz1'4Z 

nesvesnog, naуопа. (1932а, GA 1, S. 41) 

Тјте је stvorena pretpostavka za kombino­
vanje ovih dveju nauka. Analitii!ka socijalna 
psihologija znai!i dakle: 1'4Zuтett nagonsku 
st1'uktu1'u, libidtnozno, velikim delom nesvesno 
1'onasane jedne У1'и1'е па OSl.oVU nјеnе d1'us­
tveno-ekonomske strukture. (1932а, GA 1, S. 
42). U ovom procesu oblikovanja nagonske 
strukture, porodica deluje kao lnstanca posre­
dovanja. Porodica је medf;um preko kojeg 
d1'ustvo, odnosno, odgova1'a;uce klase, utisku­
ји detetu, а ttme i od1'aslom, svoju З1'есЦјсnи 
strиktu1'u; 1'01'odica је 1'siholoska agentu1'a d1'u­
stva. (1932а, GA 1, S. 42). Тlте su obja§njena 
najva~nija pitanja па osnovu kojih treba da 
bude definlsana metoda analitii!ke socijalne 
psihologije: SocijalnO-1'sihоlоskе [еnотеnе tre­
Ьа shvatiti kao procese aktivnog i 1'asivnog 
prilagodavanja пagonskog a1'a1'ata па d1'ustve­
no-ekonomsku situaciju. Sllm пagonski a1'a1'at 
је - u nekim osnovama - btoloski dat, аН ве 
u veliko; meri moze modifikovatt; ekonomski 
uslovi iтa;u ulogu 1'riтa1'nih oыkujucihh fak­
t01'a. Porodfca ;е пa;vaintji medtjum 1'reko 
kojeg ekonomska situacija uttCe i obZikuje 1'зј­
hu 1'ojedinca. Socijalna 1'sihologi;a t1'eba оо 
оЬјазn! celokupno - d1'ustveno relevantno -
1'sihicko 1'оna§аnје i ideologije - а пa1'ocito 
njihove nesvesne k01'ene - па озnоvu delova­
nја ekonoтskih uslova па libldtnozne teznje. 

(1932а, GA 1, S. 46) 

From је, svojom teorijom о kombinovanju 
socijalne psihologije, dao centralni doprinos 
istorijskom materijallzmu. Marks i Engels su 
istina utvгdШ zavlsnost svih ideoloskih zbiva­
пја od ekonomske osnove, аН nisu znali ni!ita 
о nacinu па koji se odvija to preobracanje. 
Analiticka socijalna pslhologija moze da pokaze 
kako зе па tom 1'utu 1'1'eko nagonskog zivota 
ekonomska situact1a 1'reob1'aca u tdeologtju. 
(1932а, GA 1, S. 51). АН, оnа isto tako postu­
lira da svako drшtvо, u те1'! u kojo; јта od­
redenu ekonomsku i d1'ustvenu, роШiсk1t i du­
,1юvnu ~t1"Ulcturи, ima isto tako specijicnu Н-
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bidonoznu st1'uktu1'U... Libidinozna st1'uktu-
1'а jednog d1'u§tva је medijum u kome se od­
vija delovanje ekonomije па osobene ljudske, 
1'sihicke i duhovne lеnотеnе. (1932а, GA I, S. 

56) 

Kasnije, kada је From svoje s~noviste. for­
mulisao nezavisno od metapsiholoskog po]mov­
nog aparata teorije libida, оп umesto ~ 
,.libidinoznoj strukturi jednog dru§tva« govorl 
о .. karakteru jednog drustva«, odnosno, о .. dru­
stvenom karakteru'" (social cha1'acte1') i slede­
сот shemom izra~ava uzajamno dejstvo i ро-

sredovanje drustvenog karaktera: 

"" ckonomska bnza ~ 
агшtvеni karakter 
~ ideje i ideali ?-

Oznakom .. karakter« From је psihoanalizi pri­
bavio saznanje, koje је za analitii!ku socijalnu 
psihologiju i njeno operaciona1izovanje trebalo 
da se pokaze kao уеота plo~no. ~~j~e, .~ko 
sledimo sudbinu ko]u nagonskl porlvl 1 n]lma 
odgovarajuci objektalni odnosi dopvljavaju. ~ 
odnosima sa stvarnoscu, tada mozemo opazltl 
da i!ovek izgraduje svoju osobenost, svoje sta­
vove i svoje ропа§апје, koji јтаји postoja~o­
stl I koji jednoobrazno odr~duju i!ovekov~ ml§­
ljenje, oseeanje i ponasanje, Ukratko~. n]~gova 
zivotna ispoljenja i konkretne reakcl]e 1 ро­
nasanja. Ove odlike karaktera koje odreduju 
konkretno ponasanje i1i su sublimacije ili re­
aktivne tvorevine nagonskih poriva i objekta.l­
nih odnosa, koji se u svakom coveku obrazU)u 
kao neurotii!ni i1i normalnl karakter - prema 
stepenu drustvene prilagodenosti. Odlucujuce 
је to da obrazovanje takvi~ odli~a karak~era 
i!ini konzistentnost ponasan]a. Аl1, оо velIkog 
znai!aja је i saznanje da psihicki impulsi mogu 
biti rukovodeni sublimacijom i reaktivnim tvo­
revinama do odredenog jednoobraznog ponasa­
nja. Tako гесјто agresivni impulsi protiv bra­
се i sestara trajno mogu biti prigusivani jed­
nom reaktivnom tvorevinom i mogu se ispo­
ljavati samo јо!! u nametljivoj s~ratelj~k~j 
crti karaktera. Isti impuls moze ЬЉ subllml-

гan гесјто u teznji za naui!nom slavom. 

Sigmund Frojd i Karl Abraham posmatrali su 
takve odlike karaktera kao usko povezane sa 
pregenitalnim nagonima. U svom drugom. ve­
сет tekstu objavljenom u Casopisu za soctjal­
по ist1'aiivan;e pod naslovom Psthoaпalitii!ka 
ka1'akte1'ologi;a i n;еn znai!aj za socijalnu ps~­
hologiju (1932Ь) From se najpre vraca па Fro]­
dova i Abrahamova istrazivanja da Ы јЬ ро­
tom ui!inio plodnim za svoje socijalno-psiho­
losko stanovi!!te. Psihoanalitii!ka ka1'akte1'ologi­
ја nе moie da отоаис! razumevanje dinamicke 
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funkcije odlika kaTakteTa kao pToduktivnih 
зпауа и dTUStVU samo dokazom о njihovim li­
bidinoznim osnovama; 000, sa dTuge stTane, 
сјn! polaziste jedne socijalne pSihologije koja 
pokazuje da su odlike kaTakteTa, tipicne za 
jedno dTustVO, sa svoje stTane uslovljene oso­
benostima tog dTustva. Ovaj dTustveni uticaj 
па Tazvitak kaTakteTa odvija зе nајрте i рте 
svega pTeko osnovnog medijuma - pOTodice, 
и kojoj зе vTsi psihicko oblikovanje pojedinca 
и skladu за tim dTuStVOm. Na koji oocin i ko­
јот зооуот зе kod deteta potiskuju ili роја­
cavaju odTedene pтegenitalne teznje, па koji 
пacin оno biva podstaknuto оо sublimaci;u ili 
reaktivne tvoTevine, zavisi suStinski od vaspt­
tanja, koje је sa svoje stTane izraz psihic:ke 
stTuktUTe dTuStva. Ali dTustVO utice па оЬта­
zovanje kaTaktera nе samo pTeko deteta •.. 
KarakteT se razvija и smislu prilagodavanja li­
bidinozne stTukture - nајрте и medijumu ро­
rodice, potom neposTedno u drustvenom zivotu. 

(1932Ь, GA 1, s. 69f.) 

u tom tekstu From је nacinio prvi pokusaj da 
gradanske odlike karaktera objasni па osnovu 
.. duha kapitalistickog drustva.. i kapita1isticke 
privrede. Оп istovremeno pokazuje kako "ka­
rakter« jednog dTuHva (1)... kao izraz odre­
dene ,.libidinozne strukture« samog drustva 
ucestvuje и njegovom razvitku kao produktiv­
па sooga. (1932Ь, GA Ј, S. 71) Otkrice da dru­
stvo takode јта libidinoznu strukturu, naime, 
one odlike karaktera svojstvene clanovima jed­
nog drustva, vodilo је Froma konacno ka saz­
nanju da је drustveni karakter veoma vazna 
produktivna snaga i da је presudna za sve 
vrste promena - za promene proizvodnih od­
nosa i drustvenog poretka kao i za promene u 
sadrzajima svesti i njihovim vrednosnim pred­
stavama i misaonim figurama. Neuspeh poku­
saja da 5е "novi Covek.. ..uspostavi.. 5ато uz 
ротос ekonom5kih promena - recimo jedino 
promenom odnosa vlasnistva nad sredstvima za 
proizvodnju - moze se svesti па neuvazava­
.nje produktivne 5nage .. druStvenog kl;lraktera", 
па isti nacin kao i neuspeh pokusaja kojim se 
covek principijelno ze1i promeniti samo uz 
ротос informacija, znanja, kateheze i1i tvore-

vina 5vesti. 

Svesna nastojanja i diskusije о osnovnim vred­
nostima kao sto su sloboda, saodlucivanje i 50-
lidarnost ostaju obicna "borba reCima.. sve 
dok privredni sistem i javni i privatni oblici 
udruzivanja odreduju drustveni karakter, cija 
su najvaznija nesve5na psihicka ponasanja -
tj. fakticki zivljene osnovne vrednosti - ego­
izam, potreba da se ucini zavisnim ili da se 
bude zavisan, konkurencija itd. Ozbiljno tre­
tiranje drustvenog karaktera omogucuje uvid 
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u ideolosku prirodu takve diskusije о osnov­
nim vrednostima. АН, daleko је znafajniji uvid 
da su nesvesna psihicka ponasanja drustvenog 
karaktera u sluzbi stabilnosti drustvenih i 
ekonomskih odnosa, tako da ljudi nesvesno 
realizuju osnovne vrednosti i osnovne stavove 
sistema, dok svesno mogu biti ubedeni da је 

upravo obrnuto. 

Prema tome, ideologije i kultura, nајорзtiје 
uzev, {таји svoj kOTen и dTustvenom kaTak­
teTu, sam drustveni karakteT odreden је оосј­
noт zivota svakog dru5tva, а domioontne od­
like karaktera, sa svoje strane, posta;u рто­
duktivne sooge koje oblikuju druStveni РТО­
ees . . . Subjektivoo funkcija karaktera kod 
nOTmalnog coveka sastoji se u tome 8tO уа 
podstice da deluje tako kao 5tO је to nеор­
hodno ва prakticnog stanoviSta t da ти, osim 
toga, u njegovom delanju pTuza јоз i psiholos­
ko zadovoljenje. (1941а, GA 1, S. 390 i 382f.) 
Covek, dakle, rado deluje onako kako ти na­
lazu ekonomski i drustveni zahtevi i ocekiva­
nja. Kada, dakle, privredni sistem usmeren па 
uvecavanje profita i rast, za svoje sopstveno 
funkcionisanje mora stalno da ulaz~ nove in­
vesticije, kojima се biti stvoreni novi proiz­
vodi, onda је tom sistemu potreban covek koji 
rado, cak strastveno konzumira. Ono sto taj 
covek cini sa zadovoljstvom i ono sto ти 
... zdrav ljudski razum« predocava kao "umno« 
- recimo da zapazi specijalne ponude u 
Super-Discountu - to оп mora i stvarno сј-

niti. 

Ako drustveni karakter posтatramo s obzi­
тот оо njegovu junkciju u drustvenom рто­
cesu, onda... taj drustveni karakter interoo­
lizuje spoljasnje nuznosti i па taj оосјn ирте­
ze covekovu energi;u za ostvarivanje zadataka 
odredenog ekonomskog i druUvenog sisteтa. 
(1941а, аА 1, S. 383) Sve dok objektivni uslovi 
jednog druStva i kulture ostaju Btabllni, dru­
stveni karakter јта pтetezno junkci;u stabi­
lizovan;a. Ako se, ooprotiv, uslovi теnјаји па 
taj оосјn da nе тоуи dalje blti Baglasni ва 
tTadicijom i за drustvenim karakterom. medu 
nјјта ве pojavljuje nesaglasnost, koja junkciju 
karaktera pretvara и element dezintegracije 
umesto stabilizovanja, оп postaje eksploziv 
umesto тalter drustvenog sklopa. (1949с, аА 

1, S. 211) 

(prevod 5 nemackog О. Р.) 
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HJU VILMOT 

8111 
PRODUKIIVAN 

Froтovska produktivnost i teorija drustvenog 
karaktera· 

Posebna relevantnost Fromovog dela pociva 
па njegovoj osetljivosti па potencijalno samo­
negirajucu prirodu Marksove ontologije. То 
nе znaci da From odbacuje ovu ontologiju. 
Naprotiv, оп је podrzava.1 Тј., sledeci Marksa, 
From poistovecuje genericki karakter coveka 
sa sposobnoscu da se bavi ... slobodnom svesnom 
aktivnoscu«. АН, umesto da direktno ispitu­
је znacaj covekovih stvaralackih moci u 
oblikovanju nacina i odnosa u ekonomskoj re­
produkciji, kao sto је to Marks cini, From nа­
glasava vaznost vrednovanja njihove trenut­
nе, egzistencija1ne znacajnosti. Као sto сето 
videti ovo nе znaci da оп zanemaruje ulogu 
socio-~konomskih struktura u oblikovanju zi­
votnog iskustva konkretnih pojedinaca, mada 
је to mozda aspekt Fromovog dela koji u 
nајтаnјој meri zadovoljava.2 Njegov najvaz-

• Tekst је pisan specijalno za ovaj Ьroј casopisa. 

1 Као !!to је јазnо iz Fromovog predgovora Mark8ovoт 
shvatanju coveka (1961). 

: Ogranicenje Fromove soc!ologije је !!to оп obja!!nja­
va istor!jsk! razvoj kao "potrebu drustva da pre~!v! 
u spec!jaInom obliku, u kojem se ra~v!lo« (Fro~~, 
1960: 96). Plasirajuci ovu funkc!onallst!cku teoГlJu, 
From pogresno navod! па ideju da drustvo - k<w 
apstraktan i jed!nstven entitet - odrec1uje koje ве 
promene de!!avaju. U ovoj teoriji, drustvo - а ne 
dominantne grupe aktera, koje, unatoc otporu, streme 
ka svojim drustveno-posredovanim !nteresima - рге­
~ivljava tako sto obezbec1uje oblikovanje drustvenog 
karaktera (о kom сет о raspravljati u daljem !zla­
ganju), tako da clanovi drustva .. hoce da rade ono !!to 
moraju da rade« (!bid: 103). Fromova tvrdnja jeste 
da "Dru!!tvo ne mo!lie dopustiti odstupanje od ove ве­
те јег ako Ы »dru!!tveni karakter« izgubio koheren­
tno'st i cvrstinu, mnogi Ы pOjed!nci prestall da ве 
pona!!aju onako kako se od nj!h oeekuje, i odrz.ava­
nje drustva u datom obliku bilo Ы ugrozeno« (lbid: 
103). U alternativnom shvatanju, koje Ы ыlo bolje 
od ove teorije, potrebno је priznati da је .. drustvo« 
fikc!ja, koja skrlva prisustvo strukturalnih suprotno­
sti i sukoba interesa, kojl se Izra!liavaju kroz reprodu­
kovanje вете dru!!tvenlh odnosa (v. Giddens, 1979). 
Nlje .. dru!!tvo« to koje »ne moze dopustlt! od.tuna­
nja«. Rad!je, odstupanja kontroli!!u agenti. pojed1nih 
dru!!tven!h grupa, koji lmaju тос da neglГaju legi-
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