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4. DIE BEGRIFFLICHE STRUKTUR DER ANALYTISCHEN SOZIAL-
PSYCHOLOGIE. EINE EXPLIKATION UND INTERPRETATION

Die Kontroverse um den heuristischen Wert der Freud-
schen Triebtheorie filihrt iiber gewisse thematische Re-
striktionen nicht hinaus, die der Freudschen Konzep-
tion anhédngen. Die Struktur der Gesellschaft wird weit-
gehend {ber ein anthropologisches Familienmodell wahr-
gencmmen und am Ende durch dieses ersetzt. Was so ge-
sehen wird, ist genau genommen ein intrafamiliales
perpetuum mobile, wonach das Traumatische sich jeweils
identisch reproduzieren miiBte. Die Doras und kleinen
Hénse werden groB und teilen ihrerseits der folgenden
Generation jene Kastrationsdrohung mit, die wieder und
wieder eine Unzahl vergleichbarer Traumata hervorbrin-
gen hilft. Es ergdbe sich derart, soziologisch gesehen,
das Paradox, daB es liberhaupt keiner besonderen sozia-
len Determination der Traumata bedilirfte, um sie den
Individuen wiederholt mitzuteilen. Entweder ist der
Psychoanalyse also doch die soziale Feinstruktur der
psychisch relevanten Ereignisse entgangen, oder aber
es wird nicht schon alle Repression gleich am kleinen
Kind vorgenommen.

Fromms Entwurf einer Analytischen Sozialpsychologie
sprengt solche thematischen Restriktionen. Sie hinter-
treibt die Anthropologisierung, d.i. die riickldufige
Aufldsung von Problemlage II (>UnbewuBtes</>Gesell-
schaft<) nach Problemlage I (>innere Natur</>Kultur<),
in konsequenter Freudkritik. Die je spezifische histo-
rische Struktur von >Gesellschaft< soll wirklich in den
Blick kommen und mit einbegriffen sein. Zugleich wird
bereits darauf reflektiert, die Psychoanalyse als eine
Theorie des politischen Handelns zu konzipieren. Die
Analytische Sozialpsychologie stellt sich also ebenso
schon den Problemen einer Subjekttheorie auf der Ebene
von Problemlage III (>Sozialcharakter</>politisches
Handeln<).

Inhaltlich grundlegend filir diesen Zuwachs an theoreti-

scher Reichweite ist das Verh&ltnis zur Marxschen Theo-
rie, genauer der Versuch einer Synthese von Psychoana-
lyse und Marxscher Theorie. Dies bringt gleichzeitig
einen Zuwachs auch an Problemen und theoretischen Kom-
plikationen mit sich. Ich werde versuchen, diese Syn-
these letztlich daran zu messen, inwieweit es mit dem
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Entwurf der Analytischen Sozialpsychologie gelang, auch
die Sentenzen des orthodoxen Marxismus auf ihr quasi-
subjekttheoretisches Inneres hin zu durchdringen, also
das defizitdre Erkldrungsmodell und seine Implikationen
freizulegen, um dann den Status des eigenen Entwurfs

im Hinblick auf die akzeptable Begriindung einer humani-
stischen Position genauer bestimmen zu k&nnen. Daf dies
nicht gelingt, liegt m.E., um das thesenhaft vorwegzu-
nehmen, an einer nie wirklich angetasteten, {iberall
aber durchscheinenden Trennung in eine Theorie der
>wahren Bediirfnisse<, die im Kern orthodox dem "wissen-
schaftlichen Sozialismus" iiberlassen wird, und eine
Theorie der >falschen Bediirfnisse<, filir die eindimen-
sional Analytische Sozialpsychologie zustdndig erkléart
ist. Die subjekttheoretischen Implikationen des defi-
zitdren Erklirungsmodells kommen von ihm so nicht frei,
stehen daher der psychoanalytischen bzw. sozialpsycho-
logischen Reflexion nicht explizit zur Verfligung, so
daB in einem spezifischen Sinne die subjekttheoretisch
reflektierte Begriindung einer humanistischen Position
scheitert. U.a. gibt das den Ausschlag, das letzte und
abschlieBende Mandver der angekiindigten spinozistischen
Wendung durchzufiihren (dariiber dann 5.).

4.7 Entwicklung des Theoriemodells "Analytische Sozial-
psychologie”

Die begriffliche Struktur der Analytischen Sozialpsycho-
logie ist einigermaBen komplex. Eine Explikation geht
am besten aus von ihrer begrifflichen Hauptachse, deren
Vorstufen und relevanten Rezeptionsschiibe daher kurz
vorgestellt werden sollen. Dabei kann gleichzeitig ge-
zeigt werden, wo kategorial die Synthese von Psycho-
analyse und Marxscher Theorie angesetzt wurde.

Der zunichst wichtigste Nachweis wurde bereits ge-
fiihrt (s. 1.): die Urspriinge des Frommschen Denkens
liegen nicht bei der Marxschen Theorie oder iberhaupt
beim Marxismus. Aller Anfang ist das jlidische Gesetz,
eine immerhin offen verfolgte ethische Intention, und
die Synthese mit Alfred Webers Kultursoziologie. Sie
enthielt die Frage nach dem Verhdltnis von "wirtschaft-
licher Lage" und "religidser Idee", die keineswegs nach
einem Basis-Uberbau-Modell vorentschieden war. Im Ge-
genteil konnten sich die Menschen nach dieser Vorstel-
lung iliber und wider ihre wirtschaftliche Lage erheben,
wenn sie nur die Vorschriften des Gesetzes mit neuem
Leben erfiillten, wozu es eines ekstatischen Gemein-
schaftserlebnisses von Liebe bedurfte. Explizit war das
Element des Normativen verbunden mit einer Theorie der
wahren Bedirfnisse. 115
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Es war geradezu treibendes Motiv, nach den Bedingungen
der MSglichkeit einer religidsen Praxis zu fragen, die
eine religitse Gemeinschaft resistent macht gegen den
EinfluB ihres "Wirtsvolkes" und sie von den Lasten des
Werktags befreit. Unverkennbar spielte die chassidisti-
sche Lebensfreude eine groBe Rolle, was zugleich ein er-
stes psychisches Element von Befreiung war. Wo wird im
weiteren Verlauf dieses Motiv unterkommen?

Die daraufhin einsetzende Freudrezeption war sehr
stark an Freuds Religionspsychologie orientiert, die
primdr nach psychischer Abhdngigkeit fragt. Fromm
selbst stellte sich dhnliche Fragen: Wie ist die li-
bidindse Bindung der Christen an das Dogma von Chri-
stus als dem Sohne Gottes zu erkldren? (Fromm 1930a)
Wie die der Bilirger an Strafjustiz und Staat? (ders.
1930b und ders. 1931a) Schon in dieser Art zu fragen
lag der Verzicht auf weitere Arbeit an éiner Theorie
der wahren Bedilirfnisse und befreiender Praxis iiber-
haupt.

Was indes entstand, war die fiir die Analytische So-
zialpsychologie tragende Reihe von Begriffen. Lebens-
schicksal (vorher "wirtschaftliche Lage") - Triebstruk-
tur - religitse Idee (bald darauf "Ideologie"). Urhe-
berrechte kann Fromm hierfiir freilich nicht geltend
machen, da diese kategoriale Achse von Bernfeld (1926)
(Bernfeld 1974) und Reich (1929) (Reich 1929) bereits
konstruiert war. Fromm ndherte sich dieser Achse liber
seine religionspsychologischen Versuche, wobei er sie
anfangs noch ohne Riickgriff auf Marxsche Theoreme zu
begriinden wuBte. So lautet eine erste versierte Fas-
sung in seiner Studie iliber das "Christusdogma" (1930a):

"Die Methode der Psychoanalyse des einzelnen ist

also eine exquisit historische: Verstidndnis der

Triebentwicklung aus der Kenntnis des Lebens-

schicksals.

Die Methode der Anwendung der Psychoanalyse

auf Gruppen kann keine andere sein.”" (Fromm 1930a,

S. 15 £.)
Damit war Fromm vor dem Psychologismus gefeit, den vie-
le Psychoanalytiker in die historische Betrachtung ein-
flihrten, nicht aber vor anderen Komplikationen. Die
Analogie Ontogenese - Phylogenese verstellt, daB eine
Psychoanalyse im Rahmen historischer Betrachtung nicht
auf Kindheit und Familie verzichten darf. Phylogenese
in psychoanalytischer Sicht enthdlt immer die Ontoge-
nese. Tatsdchlich gab sich Fromm in seiner ersten ma-
teriellen Arbeit nicht mit familialer Sozialisation ab:
ein neuer historischer Abschnitt bringt ein neues Le-
bensschicksal sozialer Gruppen mit sich, und das er-
gibt unmittelbar eine neue Triebstruktur. Ein solcher
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phylogenetisch-ontogenetischer KurzschluB muBte aller-
erst noch behoben werden, bevor einsichtig werden konn-
te, weshalb eigentlich stets eine Triebstruktur ent-
steht, die Herrschaftsstrukturen (nicht allein in der
Familie) stabilisiert. Es wird dennoch nicht die letzte
Gelegenheit bleiben, bei der vorschnell eine repressive
Kongruenz von Strukturen gesamtgesellschaftlicher Herr-
schaft und solchen der Triebstruktur angenommen wird.

Fromm greift schlieBlich auf die anderen Freudo-
Marxisten zuriick, wenn er endlich die ersten Marxschen
Theoreme einbezieht. Marx fehle ein psychologische
Theorie und sein Paradigma von Basis und Uberbau konne
an entscheidender Stelle ergdnzt werden, so war die
weitere Argumentation. Die Synthese von Psychoanalyse
und Marxscher Theorie, die darauf folgt, ist wesent-
lich eine Synthese der kategorialen Achse Lebens-
schicksal - Triebstruktur - Ideologie mit dem Basis-
ttberbau-Paradigma. Es konnen daher drei Phasen unter-
schieden werden:

Rezeptionsschwerpunkte und Abfolge der Theoriemodelle
der "Analytischen Sozialpsychologie”

1) Jlidisches Gesetz + Alfred Weber Kultursoziologie

wirtschaftliche Lage - religitse Idee

2) Jidisches Gesetz + Alfred Webers Kultursoziologie
+ Freuds Religionspsychologie

Lebensschicksal - Triebstruktur - religitse Idee

3) Jiidisches Gesetz + Alfred Webers Kultursoziologie
+ Freuds Religionspsychologie + Marx’ Materialismus

Lebensschicksal - Triebstruktur - Ideologie
Basis R m— Uberbau
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4.2 Die begriffliche Hauptachse des Theoriemodells und
ihr Verhdltnis zum Basis-Uberbau-Paradigma

Was war nun damit theoretisch erreicht, daB8 die Achse
Lebensschicksal-Triebstruktur-Ideologie mit dem Basis-
Uberbau-Paradigma in Verbindung gebracht wurde? Gibt
es, lUber eine legitimatorische Funktion hinaus, ernst-
hafte Versuche, sich in die Kategorien der Marxschen
Theorie einzuarbeiten und sie differenzierend auf das
eigene Theoriemodell rilickzubeziehen? In erster Dbinie
wdre zu erwarten, daB {iber den historisch unspezifi-
schen Begriff von Familie hinaus von >Gesellschaft<
ein analytisch schédrferes Bild gewonnen wird und das
Eindringen eben dieser spezifischen Struktur ins Unbe-
wuBte nachvollzogen wird (Problemlage II: >UnbewuBtes</
>Gesellschaft<).

Einen ersten Versuch im Hinblick auf die Marxsche
Thz2orie und den Einbau der Psychoanalyse in den histo-
rischen Materialismus unternimmt Fromm in seinen bei-
den friihen programmatischen Aufsdtzen (ders. 1931b und
ders. 1932a). An erster Stelle ist die Bezugnahme auf
den Engelsbrief (Engels 1893) zu erwdhnen:

"Der historische Materialismus hat die Abhingig-
keit nicht nur der sozialen und politischen, son-
dern auch der ideologischen Tatbestdnde von den
dkonomischen Bedingungen aufgezeigt. Er hat, wie
Engels (in dem bekannten Brief an Mehring vom Juli
1893) ausdriicklich betont, ’‘zunichst das Hauptge-
wicht auf die Ableitung der politischen, recht-
lichen und sonstigen ideologischen Vorstellungen
und der durch diese Vorstellungen vermittelten
Handlungen aus den 8konomischen Grundtatsachen
gelegt und legen miissen’. Dabei wurde ein ande-
res Problem ’'vernachldssigt: die Art und Weise,
wie diese Vorstellungen zustande kommen’. An
diesem Punkt kann die Forschungsarbeit der Psy-
choanalyse einsetzen." (Fromm 1931b, S. 34)
Engels gibt hier Hinweise auf eine ganze Reihe erheb-
licher Begriffe und Probleme: die &konomischen Bedin-
gungen - das unklare "Wie"? - die ideologischen Tat-
bestdnde - die Handlungen schlieBlich. Fromm stellte
anl&Blich dieser Hinweise und auch ganz besonders der
darin auftretenden Liicke zunichst fest, wie #dhnlich
sein ideologiekritisches Modell strukturiert ist
(Theoriemodell 2) und schldgt daher eine Fusion vor
(Theoriemodell 3). Er fiigt hinzu, die Psychoanalyse
betreffend: .
"Sie verfolgt den Weg von der &konomischen Be-
dingung durch Kopf und Herz der Menschen hindurch
bis zum ideologischen Resultat und verfahrt da-
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bei nach keiner anderen Methode als der, die sie
bei der Analyse der Einzelpers&nlichkeit angewandt
hat; Verstdndnis der Triebstruktur aus dem Lebens-
schicksal." (ebd. S. 34)
Aus der Anwendung dieser Formel ergeben sich, wie be-
reits angedeutet, gewisse Komplikationen. Phylogenese
enthdlt immer die Ontogenese, so hieB es bereits. Pro-
jektive Verfahren, die den historischen Verlauf un-
mittelbar nach dem Vorbild der individuellen Lebens-
geschichte entschliisseln wollen, liberspringen para-
doxerweise gerade dieses Moment des einzelnen Schick-
sals, indem sie zu dieser Analogie greifen. Was das
Lebensschicksal psychisch erfordert, liegt nach die-
sen Verfahren immer schon latent bereit. Es wdre aber
statt dessen allererst zu kldren, weshalb denn die
ndtigen psychischen Strukturen immer schon bereitlie-
gen. Wer "produziert" sie so, daB sie Gesellschaft
stets stabilisieren?

Es lieBe sich jetzt weiter fragen, was Theoriemo-
dell 2 hinzugewinnt durch die Fusion mit dem histo-
rischen Materialismus? Jedenfalls erscheint das un-
durchsichtig, wdhrend vorl&ufig der Gewinn des histo-
rischen Materialismus auf der Hand liegt: es ist die
Psychoanalyse, genaugenommen der Begriff der Trieb-
struktur. Zudem zeichnet sich eine weitere Komplika-
tion ab: Was ist psychisch der Unterschied zwischen
einem Handeln, das Ideologien folgt, und einem Handeln,
das im Interesse der Akteure liegt? MSglicherweise
wird beides vermengt. Zundchst noch einmal Fromm:

"Jede Gesellschaftsform hat nicht nur ihre eigene
8konomische und politische, sondern auch ihre spe-
zifische libidindse Struktur, und die Psychpana-
lyse kann gerade gewisse Abweichungen von der aus
den Skonomischen Voraussetzungen zu erwartenden Ent-
wicklungsrichtung erst ganz verstdndlich machen."
(ebd. s. 34) '
Anders ausgedriickt: wenn gewisse Handlungen (zu denken
ist an die verbiirgerlichte Arbeiterklasse) nicht dem
Interesse gemdB sind, das die Skonomische Situation
einer Gruppe "nahelegt", so ist diese "Abweichung" Re-
sultat einer "Brechung" von Interessen durch die Trieb-
struktur und einer dieser Brechung folgenden Ideologie.
(vgl. auch ders. 1932a, S. 54) So einfach aber liegen
die Dinge nicht: Ideologie ist doch auch Effekt der
Skonomischen Situation (ebenso die Triebstruktur), der
gleichen, die das andersgeartete Interesse nahelegt.
Wie also kommt die "Brechung" zustande? Weshalb wird
iiberhaupt so gefragt, als wdren "wahre Bediirfnisse"”
und KlassenbewuBtsein nicht weiter problematisch, "fal-
sche Bediirfnisse" und "falsches BewuBtsein" dafilir umso
mehr? 119
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Neben dem Engelsbrief sind weiterhin Textstellen bei
Marx zu erwdhnen, die von der Menschennatur handeln.
Fromm zieht sie heran, um flirs erste zu zeigen, fiir
wie wichtig Marx einen solchen Naturbegriff erachtete,
danach aber, wie wenig er, Marx, ihn auf dem Stande
seines Wissens zu fiillen in der Lage war. Im Ergeb-
nis hieB das bei Fromm: Der historische Materialis-
mus hat keine psychologische Theorie, insbesondere
fehlt ihm eine akzeptable Triebtheorie. Marx soll da-
ran anschlieBend um den Freudschen Triebbegriff er-
génzt werden; der Freudsche soll dem Marxschen Be-
griff von der Menschennatur Substanz verleihen. Im
Rahmen der Analytischen Sozialpsychologie spielt da-
her die Anthropologie der Marxschen Friihschriften
keinerlei Rolle, wenn auch ihre Bedeutung spiter um
so groBer sein mag.

Bezeichnend ist etwa die folgende Stelle, die
Fromm von Marx zitiert:

"Die erste Voraussetzung aller Menschengeschichte
ist natiirlich die Existenz lebendiger menschli-
cher Individuen. Der erste zu konstatierende Tat-
bestand ist also die kdrperliche Organisation die-
ser Individuen und ihr dadurch gegebenes Verhilt-
nis zur {brigen Natur." (ebd. S. 50; bei Marx/
Engels 1932, S. 20 f.)
Fromm sieht solche stellen nicht in ihrem Kontext bei
Marx, vor allem nicht die Fortfiihrung des Gedankens,
die im {brigen auf die Ukonomische Theorie des spiten
Marx verweisen wiirde. Unterstellen wir einmal diese
Sicht, so wiirde sich zeigen, wie rasch Marx die Per-
spektive wechselt und von unberithrter Natur auf bear-
beitete Natur iibergeht. Marx 148t die Problemlage I
(>innere Natur</>Kultur<) gewdhnlich in einem groBen
Schritt hinter sich, zweifellos ohne sie innerlich auf-
zulSsen. Das gilt gleichermaBen fiir die HuBere wie die
innere Natur. Letztere wird sogleich auf Produktion und
"Verkehr" bezogen, und die von den Marxschen Texten aus
gesehen nédchstliegende Frage widre, wie Produktion und
"Verkehr" in die Menschennatur hineingreifen.

Hier vergibt Fromm erstmals eine gewichtige Rezep-
tionschance, da er die subjekttheoretischen Probleme
nicht von der Marxschen Theorie her denkt. Indem innere
Natur auf dies Doppelte bezogen wiirde, Produktivkréifte
und Produktionsverhiltnisse, das, was den Basisbegriff
per definitionem ausmacht, er&ffnete sich eine mdgli-
cherweise erfolgsversprechende Problemsicht. Es er-
gdbe sich eine doppelbddige Vergesellschaftung von
innerer Natur und weiter dann eine in gleicher Weise
doppelbddige Triebstruktur. Die "Brechung", der Inter-
essen durch die Triebstruktur hindurch unterzogen wer-
den, kénnte hierin ihre Ursache haben.
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Dennoch, selbst wenn das geldnge, wdre nicht gekléart,
wie {berhaupt Trieb und Skonomische Situation zusammen-
kommen, weshalb Triebrepression und Ausbeutung in ein-
andergreifen. All das kann jedoch nicht gesehen werden,
wenn Diverses, voran Okonomische Situation und Trieb-
struktur, unter der Rubrik "Basis" zusammengefaBt wird.
Denn es kommt, in legitimatorischer Absicht, zu einem
naturalistischen MiBverstdndnis der Marxschen Basis-
kategorie. (1) Das ist der theoretische Preis einer
Argumentation, die es strategisch auf folgende Fest-
stellung abgesehen hat:
"Die Psychoanalyse kann die Gesamtauffassung des
historischen Materialismus an einer ganz bestimm-
ten Stelle bereichern, ndmlich in der umfassende-
ren Kenntnis eines der im gesellschaftlichen Pro-
zeB wirksamen Faktoren, der Beschaffenheit des
Menschen selbst, seiner 'Natur’." (Fromm 1932a,
S. 50)
Nehmen wir uns noch eine letzte der von Fromm bevor-
zugten Marxstellen vor, die zugleich eine weitere An-
ndherung an die hier verfolgte "Brechung" bringen kann.
Marx geht dort direkt auf den Ideologiebegriff zu:
"Die Menschen sind die Produzenten ihrer Vor-
stellungen, Ideen usw., aber die wirklichen, wir-
kenden Menschen, wie sie bedingt sind durch eine
bestimmte Entwicklung ihrer Produktivkrdfte und
des denselben entsprechenden Verkehrs bis zu sei-
nen weitesten Formationen hinauf. Das BewuBtsein
kann nie etwas anderes sein als das bewuBte Sein,
und das Sein der Menschen ist ihr wirklicher Le-
bensprozeB. Wenn in der ganzen Ideologie die Men-
schen und ihre Verhdltnisse wie in einer camera
obscura auf den Kopf gestellt erscheinen, so geht
dies Phidnomen ebensosehr aus ihrem historischen
Lebensproze8 hervor, wie die Umdrehung der Ge-
genstdnde auf der Netzhaut aus ihrem unmittelbar
physischen." (ebd. S. 49 f.; bei Marx/Engels 1932,
S. 26)
Die Stelle interpretiere ich als einen allgemeinen Hin-
weis auf das Doppelte, das von Oberbegriffen wie Basis
und Ideologie umfaBt wird. Die "wirklichen Menschen”
sind bedingt durch Produktivkré&dfte und Verkehr - dann
aber auch, vom Freudo-Marxismus her gesehen, die Trieb-
struktur! Und auch das "bewuBte Sein" erweist sich als

(1) Auf ein beiderseits naturalistisches MiBverstdndnis,
ndmlich von Psychoanalyse und Marxismus (Trieb und
Basis) wurde schon durch Dahmer hingewiesen, vgl.
ders. 1973, S. 310 f., S. 343, vgl. auch BonB 1980,

S. 13.
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doppelbddig, da Ideologie als ein notwendig "falsches
BewuBtsein" mdglich ist. Marx findet zu einer Formu-
lierung, die gerade in Anbetracht eines ideologiekri-
tischen Ansatzes nachdenklich machen sollte: die Ideo-
logie stellt die Verhdltnisse auf den Kopf und doch
soll diese Verkehrung aus eben diesen Verhdltnissen
hervorgehen. Demzufolge miifte der Freudo-Marxismus
fragen: Was ist genau die Verkehrung in der Ideologie?
Ist sie darstellbar als ein Resultat der Brechung, die
durch die Triebstruktur vorgenommen wird? Und schlieB-
lich: wie gelingt es, die doppelbddige "&konomische
Situation" in eine solche Triebstruktur umzusetzen?
Fromm ilibergeht das, wenn es am Ende wieder einfach
heift:

"Die Psychoanalyse kann also zeigen, wie sich auf

dem Weg iliber das Triebleben die &konomische Situ-

ation in Ideologie umsetzt." (Fromm 1932a, S. 51)
Fragen liber Fragen, die aber nicht wirklich angegangen
werden, da auf die Marxschen Kategorien, voran auf die
der Basis, {iberhaupt nicht hingearbeitet wird - jeden-
falls nicht in den programmatischen Aufs&itzen. >Gesell-
schaft< wird zwar in ein dichotomisches Bild gefaBt:
Herrschende - Beherrschte, es wird aber kein Versuch
unternommen, diese Dichotomie ausgehend von "materi-
eller Produktion" zu verstehen. Von einer gelungenen
Synthese der Psychoanalyse mit Marxscher Theorie miiBte
das jedoch gefordert werden. Was allerdings iibrigbleibt
von dem dogmatischen Satz iliber Basis und Uberbau, an
dem schlechthin >Materialismus< identifiziert zu wer-
den scheint, ist die Suche nach Reduktionsformeln fiir
Momente von >Praxis< (dariiber in 4.4).

4.3 Das Erkldrungsmuster
Die Analytische Sozialpsychologie erschdpft sich nicht

in den programmatischen Aufs&tzen, dennoch ist an ihnen
eines charakteristisch fiir das Gesamtprojekt: die An-

"bindung der Psychoanalyse an die Marxsche Theorie wurde

nicht iiber eine irgendwie systematische Rezeption der
Marxschen Texte versucht, sondern lediglich indem die
Psychoanalyse bzw. die Umrisse der entstehenden Sozial-
psychologie auf die Sentenzen des orthodoxen Marxismus
bezogen wurden - vorrangig auf den Satz von der Basis,
die den Uberbau bestimme. Das darin verfestigte Gesell-
schaftsbild wurde mehr stillschweigend vorausgesetzt,
als daB es theoretisch entfaltet worden widre, so daB

es schlieBlich folgenreich in die psychologischen An-
sdtze selbst zurilickwirkte, ohne als solches erkannt zu
werden.
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Trotzdem konnte etwas filir die L&sung eines bereits be-
nannten Theorieproblems getan werden (Problemlage II:
>UnbewuBtes</>Gesellschaft<). Die Psychoanalyse selbst
wuBlte keine Handhabe dafiir, wie Verdnderungen der So-
zialstruktur sich ins UnbewuBte fortsetzen konnen. Hier-
zu hdtte es der weiteren Einsicht bedurft, daB zumin-
dest zeitweise das Verhdltnis von latenten und mani-
festen Motivationen sich umkehren kann, so daB es,
psychoanalytisch gesehen, Kopf steht. Dieser Fall war
in der Psychoanalye nicht vorgesehen, und die starren
Positionen in der Kontroverse um die Freudsche Trieb-
theorie verstellten dieses Problem nur noch mehr.

Neben den programmatischen Aufsdtzen zur Analyti-
schen Sozialpsychologie, die vorwiegend das Projekt
nur rechtfertigen, gibt es sachhaltigere Texte. Es soll
deshalb jetzt verfolgt werden, ob es Fromm gelingt,
seine kategoriale Achse theoretisch gewinnbringend
auszubauen, dies anhand von finf zentralen Begriffen:
Lebensschicksal - Familie - Triebstruktur - Ideologie -
politisches Handeln. Es wird sich zeigen, wie in den
theoretisch starken Teilen der Marxsche Naturbegriff,
an dem sich zuvor noch eine Gedankenreihe von legiti-
matorischer Funktion festgemacht hatte, keine Rolle
spielt, obwohl sich damit der spdtere normative Riick-
griff auf ihn vorbereitet.

Noch einmal also die Frage: Wie setzt sich die "&ko-
nomische Situation" ins UnbewuBte fort?

4.3.1 Lebensschicksal

Obwohl er in der programmatischen Aufsdtzen lautstark
angerufen wird, ist der Begriff >Lebensschicksal< auf
seine Sache hin nicht im geringsten systematisch ent-
faltet. Soweit liberhaupt erkennbar, tritt er meist in
der Form vereinzelter Konkretisierungen auf und wird
insgesamt eher empirisch schmal, deskriptiv und sta-
tiondr gehandhabt. Bemerkenswerterweise dndert sich das
durch die Marxrezeption auch im fortgeschrittenen Sta-
dium der Analytischen Sozialpsychologie nicht. Auch
dann noch wird lediglich gewissen Topoi des Marxismus
Referenz erwiesen: Position innerhalb der Arbeitstei-
lung, Versorgungslage, Stellung im Rahmen einer Klas-
senstruktur u.4.

Die &konomische Grundlage des Projektes wird auf
diese Weise vernachldssigt. Schon deshalb diirfte der
"SchluB8" von der okonomischen Situation auf die Trieb=-
struktur nur bedingt tauglich sein. Es kommt hinzu,
daB ganz besonders in der Studie iiber das Christus-
dogma, also noch vor den programmatischen Aufsdtzen,
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das SchluBverfahren nicht wirklich zufriedenstellen
kann. Es gleicht einer Art Zuordnungsverfahren, wobei
der Gkonomischen Situation eine Triebstruktur hinzuge-
wdhlt wird, als hédtte sie jeher bereitgelegen. Dadurch
kann aber nicht plausibel gemacht werden, wo und wie
eigentlich entsprechende Motivationen entstehen konn-
ten. Worauf die Skonomische Situation auftrifft, wenn
sie sich in die Individuen fortsetzt, erscheint selbst
unabhdngig von dieser Grundlage und ist doch - uner-
kldrt - von kongruenter Struktur.

In der erwédhnten Studie iiber das Christusdogma
zeichnet Fromm in erster Linie die Umrisse einer Klas-
senstruktur nach: die imperialistische Macht der Rd&mer,
die lokale, an dieser Herrschaft partizipierende feu-
dale Oberschicht (vertreten durch die Sadduzier), das
kleine und mittlere Bilirgertum (Pharisder), ein st&dd-
tisches Hungerproletariat in Jerusalem und eine vom
romischen Steuerdruck ausgepowerte Landbev&lkerung
(Zeloten) .

"Die Gegensdtze innerhalb der pharisdischen Gruppe
wie zwischen den blirgerlichen und proletarischen
Schichten nahmen zu, je hdrter der rdmische Druck
wurde und je mehr die unterste Schicht wirtschaft-
lich vernichtet und entwurzelt wurde. In demsel-
ben MaBe wurden auch die untersten Klassen der
Gesellschaft zum Trdger nationaler, sozialer und
religidser Befreiungsbewegungen.

Diese revolutiondren Bestrebungen der Masse
fanden ihren Ausdruck in zwei Richtungen: In po-
litischen Aufstands- und Befreiungsversuchen, die
gegen die eigene Aristokratie und die ROmer ge-
richtet waren, und in religids-messianischen Be-
wegungen aller Art...” (Fromm 1930a, S. 28 f.)

Wachsende Not 16st die revolutiondren Bestrebungen aus.
Innerhalb des gegebenen Machtgefiliges kann das gewohnte
Lebensniveau der Massen nicht gesichert werden, es
sinkt merklich unter das vorgestellte Minimum ab. Eine
solche, erkennbar durch eine Herrschaft wie die der
ROmer erzwungene Herabsetzung der Versorgung unter den
erreichten Standard der Bedilirfnisse ist es, die als
Ausbeutung empfunden wird.

Ein armes Volk muB deshalb noch nicht zum Aufstand
drdngen, weil seine Oberschicht reicher ist. Was "ob-
jektiv" Ausbeutung ist, wird als solches meist nicht
durchdrungen. Einige wenige kdnnen durchaus auf Kosten
der Vielen Besitz und Macht hdufen, ohne daB hiergegen
ein Gerechtigkeitsempfinden sich empdren wilirde, wenn nur
diese Herrschaft Schutz und Lebensunterhalt gewdhrt.
(vgl. auch Fromm 1941a, S. 242 f., und ders. 1955a, S.
68 f.) Bezugspunkt eines bduerlichen Gerechtigkeits-
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sinnes ist nicht das gesellschaftliche Gesamtprodukt,
sondern die gewohnte Lebensweise.

Dieser Gerechtigkeitssinn {iberschreitet nicht das
Herr-Knecht-Verh&dltnis und entspringt der Erwartungs-
haltung des Knechtes: er verlangt eine gewisse Patro-
nage, daflr zeigt er sich dankbar und unterwilirfig. Die
Aufgabe dezidiert bilirgerlicher Ideologie, wie ndmlich
vom Ausgangspunkt prinzipiell freier und gleicher In-
dividuen Macht und Besitz einigér weniger als legitim
vorgespiegelt werden kdnnen, stellt sich fiir die auto-
ritdre Ideologie nicht. Ihr Kontrahent ist nicht die
humanistische Position aufgekldrter Biirger, sondern
der renitente Knecht und sein Versorgungsanspruch.

Die Stelle enth&lt dariiber hinaus eine Beziehung
zu dem Doppelten: Handeln im eigenen Interesse und
Handeln gelenkt durch Ideologien. Die Not fiihrt zum
Aufstand - das wiirde man wohl als das Interesse fest-
halten. Was aber filhrt zur "religiSs-messianischen Be-
wegung", zur Ideologie?

"Je aussichtsloser der Kampf gegen Rom in der Ebene
politischer Realitdt wird, je mehr das mittlere

Blirgertum sich vom Kampf zuriickzieht und zum Kom-

promiff mit Rom bereit ist, desto radikaler wird die

proletarische Masse, desto mehr aber verlieren ihre
revolutiondren Tendenzen den politisch-realen Cha-
rakter und vollziehen sich in der Ebene von reli-
gidsen Phantasien und messianischen Schwirmereien."
(ders. 1930a, S. 30)
Ausbeutung und Unterdriickung, und zwar so, wie das
stddtische Proletariat und die pal&stinensischen Bauern
sie empfinden, ihrem Gerechtigkeitssinne nach, fiihren
zum HaB gegen den romischen Kaiser. Dies bleibt, wie
Fromm betont, die Grundlage auch des aufkommenden Mes-
sianismus. (ebd. S. 33) Der HaB richtet sich erwartungs-
gemdB zuerst gegen die sichtbaren Urheber der Not, die
ROmer. Der so erkannte Feind aber erweist sich als zu
mdchtig und zu stark. Seine Autoritdt kann in diesem
ganz handfesten Sinne nicht durchdrungen werden. Er
kann die Aufstdnde und endgiiltig die groBe Erhebung
66 n.Chr. blutig niederwerfen. Viele werden ans Kreuz
geschlagen. Die schmerzlich erfahrene Ohnmacht jedoch
kann nicht ertragen werden, es entsteht ein Bedarf an
erhdhender Ideologie, die Uberlegenheit, Macht und
Stdrke des real Schwachen phantastisch wieder her-
stellt - ein Kompositum jeder autoritiren Ideologie.
Jesus predigt die Nihe des Gottesreiches, in ihm wer-
den die Armen reich sein, und die Mdchtigen werden ge-
straft durch das Jiingste Gericht. Fromm stellt fest:
"Es handelt sich um eine ambivalente Einstellung:
Diese Menschen liebten ein phantasierten guten
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Vater, der ihnen helfen und sie erl&sen sollte,

und sie haBten den b&sen Vater, der sie unter-

driickte, qudlte und verachtete." (ebd. S. 33)
Ein weiteres Kompositum: das Zentrum des Handelns
liegt in jedem Falle auBerhalb der Individuen, bei
einer eigens zu diesem Zweck errichteten groBartigen
Vaterimago. Sie ist mit {lbermenschlicher Macht und
Stdrke ausgestattet, dafilir aber auch an die Erwar-
tungshaltung des schwachen Individuums gebunden. Wird
sie nicht erfiillt, dann schldgt Demut und Verehrung
in HaB und Renitenz um. So wird der rdmische Kaiser
gehafit, aber auch Gott selbst, da er dies Elend zu-
laBt. Hier kniipft Fromms Deutung der adoptianischen
Lehre an, wonach Jesus vom Menschensohn zum Gottes-
sohn aufgestiegen ist:

"Dieser Mensch, der zu Gott wird und mit dem sie

als Menschen sich identifizieren k&nnen, reprdsen-

tiert ihre eigenen Odipuswiinsche, ist Ausdruck

ihrer unbewufiten Feindseligkeit gegen Gott-Vater,

denn wenn ein Mensch zu Gott werden kann, so ist

Gott-Vater seiner védterlichen Vorzugsstellung des

Einzigen und Unerreichbaren beraubt. Der Glaube

an die Erhebung eines Menschen zu Gott ist also

der Ausdruck der unbewuBt in der Phantasie voll-

zogenen Beseitigung des g&ttlichen Vaters." (ebd.

S. 40)
Unterstiitzt wird die Identifikation mit Jesus weiter-
hin dadurch, da8 er, wie viele von ihnen, ans Kreuz ge-
schlagen wurde. Alles in allem handelt es sich um eine
Sohn-Vater-Beziehung, in die manifeste Entt&duschungen
und Wiinsche eingreifen, wovon aber das Beziehungsmuster
selbst nicht tangiert wird. Gemd8 orthodoxer psycho-
analytischer Lehre greifen die rezenten Anl&dsse nicht
in die Triebstruktur verdndernd ein, sie werden viel~-
mehr liber die vorliegenden Muster verteilt und erzeugen
auf diese Weise verschiedene Motivationen wie HaB oder
Liebe. Die rezenten Eindriicke, wie Freud sagte, aktu-
alisieren bereitliegende latente Motivationen liber vor-
gegebene Strukturen, wie etwa hier bei Fromm der O0di-
puskomplex. Das Herr-Knecht-Verhdltnis wird nach diesem
Vater-Sohn-Muster ausgelegt. Fromm, indem er noch die-
sem Aktualisierungsmodell folgt, betrachtet von sozial-
psychologischer Seite her latente Motivationen als von
"ubiquitdrer" Art. Die Frage, wie Gesellschaft latente
Motivationen herstellt, kann deshalb noch nicht ge-
stellt werden. Der "SchluB" von der Skonomischen Si-
tuation auf die Triebstruktur macht zwar eine Brechung
plausibel, aber an einem von ihr selbst unabhdngig ent-
standenen Muster, welches die Herr-Knecht-Beziehung wie
zufdllig verlidngern hilft. Es gelingt so besehen gerade
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nicht, von der &konomischen Situation auf die Trieb-
struktur zu "schlieBen".

Vergleichen wir noch einmal mit Marx. Die Katego-
rie der Lebensschicksale meint wohl einerseits empi-
risch mehr als der allgemeine Begriff Basis und er
dlirfte in dieser Hinsicht eher dem anderen Begriff
"Lage der arbeitenden Klasse" bei Marx und Engels nahe-
kommen. ErfaBt wird unter diesem Begriff bei Marx und
Engels, was schon in den friihindustriellen Verhdlt-
nissen die Fabrikinspektoren sehen konnten: Arbeits-
bedingungen, Wohnverhdltnisse, Nahrungsmittelversor-
gung, Gesundheitszustand usw. Wesentlicher noch ist
die Kategorie der Lebensschicksale auf eine Klassen-
struktur, Macht- und Eigentumsverhdltnisse bezogen,
wenn auch inhaltlich wenig gefilillt, ndmlich ganz ein-
fach auf die Dichotomie Herrschende-Beherrschte. Wenn
iiberhaupt, dann ist sie verkniipft mit dem Begriff der
Produktionsverhdltnisse bei Marx.

Andererseits enthdlt der Begriff der Lebensschick-
sale in einem theoretischen Sinne weit weniger als der
allgemeine Begriff der Basis. Die Aufklarung dartiiber,
weshalb ein solches und nicht ein anderes Lebensschick-
sal den Individuen zugemutet wird, unterbleibt. Das be-
ginnt schon damit, daB der komplementdre Begriff der Pro-
duktivkrdfte nicht angesprochen wird, ausgenommen und
entfernt nur nach der Art der Erwerbstadtigkeit. Es
unterbleibt in Fortsetzung dessen das Bemiihen, auf Oko-
nomische Theorie zurilickgreifend "Lebensschicksal"
selbst als historisches Produkt von Individuen zu ent-
schliisseln und durchsichtig zu machen, also die Kate-
gorie des Lebensschicksals in die der materiellen Pro-
duktion zu iiberfiihren. Letzten Endes wird deshalb auch
kein Zugang zum Wertgesetz gefunden, mit dessen Hilfe
Ausbeutung, in ihrem "objektiven" Sinne, normativ héatte
gebrochen werden k&nnen.

4.3.2 Familie

Die MiBachtung der reifen Ukonomischen Theorie von Marx
ist endgliltiq, die Rezeptionschance ein fir allemal ver-
geben. Was indes bald gelingt, ist eine erhebliche Ver-
besserung des SchluBverfahrens von der Okonomischen Si-
tuation auf die Triebstruktur. Vergegenwdrtigen wir uns
zuvor kurz das Freudsche Modell, dem Fromm bis dahin
verhaftet war. Nach ihm macht frihkindliches Erleben
seinen bleibenden EinfluB geltend, indem, durch das
Trauma, auf die Konstitution des Kindes eine Fixierung
eingetragen wird. Sie bleibt unabidnderlich bestehen,
unbeschadet aller akzidentellen Einfliisse, denen der
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Erwachsene ausgesetzt ist - unbeschadet demnach auch
von jeder Okonomischen Situation. Eine Neurose wird

die Folge sein, wenn rezente Eindrilicke das alte Trau-

ma beschwdren, oder aber die Fixierung wurde auf dem
Weg iiber Reaktionsbildungen und Sublimierungen zu

einem Charaktertyp verarbeitet. (vgl. Freud 1916 -

17, S. 352 ff.) Freud selbst hatte sein Modell zur Atio-
logie der Neurose wie folgt dargestellt (ebd. S.

353):

Verursachung _ Disposition durch | Akzidentelles Erleben
der Neurose  Libidofixierung [des Erwachsenen]

] (traumatisches)

[
Sexuelle Konstitution
(Prahistorisches Erleben)

Infantiles Erleben
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Von diesem Modell wich Fromm ab. Er erkennt "die Fami-
lie als eine wichtige Hilfe filir die Herstellung der
spédteren Fdhigkeit des Erwachsenen, an Autoritdten zu
glauben und sich ihnen unterzuordnen." (Fromm 1936a,
S. 148 f.) Freud habe iibersehen, daB8 "in der Produk-
tion der gesellschaftlich erwlinschten seelischen
Struktur die wichtigste gesellschaftliche Funktion
der Familie liegt" (ebd. S. 149). Der bekannten
These nach gilt jetzt die Familic als "die psycho-
logische Agentur der Gesellschaft" (ebd. S. 149).
In AnschluB daran bringt Fromm eine relativ prédzise
Bestimmung vor:
"Der Familienvater ist zwar dem Kind gegeniiber
(zeitlich gesehen) der erste Vermittler der ge-
sellschaftlichen Autoritédt, aber (inhaltlich ge-
sehen) ist er nicht ihr Vorhild, sondern ihr Ab-
bild." (ebd. 149)
Damit liegt ein Erklirungsmodell vor, demzufolge die
dkonomische Situation (Art der Erwerbstdtigkeit z.B.)
in Gestalt manifester Motivationen auf den Vater ein-
wirkt, dieser sie etwa im Verlauf der &dipalen Aus-
einandersetzung weitergibt an sein Kind und so la-
tente Motivationen erzeugt, die in die Triebstruktur
des Kindes eingehen. Nur so, nach diesem Modell, ist
m.E. erkldrbar, wie die Prdgung des Individuums (bis
hinein in seine Triebstruktur) durch Gesellschaft
verliuft, d.h. in der hier vorgelegten Terminologie,
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wie die Okonomische Situation sich in die Triebstruk-
tur umsetzt. Dies gilt umso mehr noch, wenn man hi-
storisch den Wandel von Triebstrukturen aufzeigen
will.

Familie
Okonomi.sche Situation
Erwachsenenwelt ’
rlebstqutur mani feste { 1

S Motivation i Familie

Triebnatur Kindheit ’ l
latente Motivation e

Der Fortschritt des Erkldrungswertes im Vergleich zu
Freuds Modell ist deutlich erkennbar: die Erwachsenen-
welt wird wesentlich aufgewertet und iiber die Familie
mit der Kindheit riickgekoppelt - damit wird die 8Skono-
mische Situation erstmals systematisch in ein psycho-
logisches Verfahren aufgenommen, und es liefie sich ja
auch der Versuch machen, sie unverkiirzt aufzunehmen,
d.h. dem vollen Gehalt dessen nach, was Marx unter ma-
terieller Produktion verstand. Eben dies wurde widhrend
der Kontroverse um den heuristischen Wert der Trieb-
theorie iibersehen: eine sozialwissenschaftliche Reinter-
pretation der Freudschen Kategorien kann unmittelbar
nicht gelingen, vielmehr nur {liber eine begriffliche
Struktur geleistet werden, die die psychischen Folgen
des Erwachsenenlebens mit einbezieht.

Dennoch sind eine Reihe von Bedenken anzumelden, die
sich nicht einmal daran anschlieBen, daB Fromm in sei-
nen materialen Untersuchungen den Kreislauf kurzschlieft,
wenn er nur bis auf den strafenden Vater und die Ver-
laufsformen 6dipaler Konflikte zuriickgeht und nicht bis
zur frihesten Mutter-Kind-Beziehung. (vgl. hierzu Go&r-
lich 1979, S. 103 ff.) Bedenken ganz grundsdtzlicher
Art lassen sich am Modell selbst schon festmachen und
nehmen Bezug auf eine Uberschitzung seiner Tragweite.
Sie lassen sich am besten von der Fragestellung her
entwickeln, auf die nach der vorliegenden Interpreta-
das Modell antwortet. 129
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Diese Fragestellung, wie denn die Skonomische Situ-
ation sich in die Triebstruktur umsetze, enthdlt eine
Prdmisse, die selbst der Untersuchunag bediirfte. Sie
unterstellt oder wird wenigstens doch in der Fortset-
zung so ausgelegt, daB die Skonomische Situation in
ihrer Gesamtheit sich in die Triebstruktur der Indivi-
duen umsetzt, mit der Konsequenz, daB materiale Unter-
suchungen vor die Aufgabe gestellt sind, sie in jener
Gesamtheit in der Triebstruktur nachweisen zu missen.
An dieser Stelle hat das moderne Dogma seinen Sitz, es
miften stets am Verhdltnis der Individuen zu ihrer
Sexualitdt Indizien dingfest zu machen sein, die von
ihrer ©konomischen Ausbeutung zeuaen. Es wird infolge-
dessen dann angenommen, die hergestellte Triebstruk-
tur miisse, wenn auch vermittelt, in Aspekten von Pro-
duktion aufgehen. Dementsprechend erschopft sich in
Fromms Erkl&rungsmodell die Rolle der Familie in ihrer
Rolle als Agentur, d.h. sie bringt in jedem Falle ein
autoritidres Muster hervor, welches der Herrschafts-
struktur von Gesellschaft addquat ist. Weshalb das so
ist, kann aber nicht wirklich durchsichtig gemacht
werden. AuBerdem bleibt anderes, dysfunktionale
Ergebnisse von Sozialisationsprozessen etwa, ausge-

blendet. ]
Gibe man diese Prdmisse zur Untersuchung frei, so

miiBten auch die folgenden grundsdtzlichen Uberlegqungen
zugelassen werden:

1) Mit Sicherheit ist davon auszugehen, daB es direkte
Umsetzungen von Aspekten der Skonomischen Situation auf
die familiale Sozialisation gibt, die auch verifizier-
bar sind, z.B. Einfliisse der Berufstdtigkeit von Eltern
auf ihren Erziehungsstil u. dgl. m. Dem entspricht
Fromms Modell. Die Frage ist, ob sich Familie darin er-
schoépft.

2) Es existieren wohl eine Reihe eher sozialgeschicht-
lich zu kldrender Homologien von Ergebnissen familialer
Sozialisation und andererseits &konomischer Situation.
Erst im Rahmen dieser tUberlequng 1&8t sich, vermute ich,
wirklich plausibel machen, weshalb Familie u.a. Sozia-
lisationseragebnisse "anliefert", die funktional und
systemkonform sind, ohne deshalb aktuell durch Einwir-
kungen der &konomischen Situation auf die Triebstruk-
tur "hergestellt" worden zu sein. Was wdre, wenn das
autoritidre Muster selbst, unter Abstraktion von seinen
sozial hergestellten Verlaufsformen, die Fromm aufzuzei-
gen vermag, eben unter diese Homologien fiele? Gerade das
Muster selbst konnte Fromm schlieBlich nach seinem Mo-
dell, das hier unter Uberleaqung 1) noch einmal aufge-
griffen wurde, nicht plausibel machen.
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Beispielsweise konnten Theorien zum Ubergang vom Ma-
triarchat zum Patriarchat ein solches weiteres Erkli-
rungsmodell liefern. Sie miiBten dann freilich selbst
zuallererst von den methodisch-restriktiven Vorstel-
lungen nach Uberlegungen der ersten Art befreit wer-
den. Schon Engels dachte, aus einer bestehenden Form
der Arbeitsteiluna zwischen Mann und Frau (Arbeitsbe-
reiche Wald und Haus) und einem Fortschritt der Pro-
duktivkrédfte (vom Jagen und Sammeln zu Ackerbau und
Viehzucht) das Interesse des Mannes an einem neuen Erb-
recht und mit ihm das Privateigentum in seiner heutigen
Gestalt "ableiten" zu k&nnen. {(vgl. Encels 1984, S.

59 f.) Gleichfalls fiihrte nach Engels das Interesse am
Erbe zur Monogamie, denn die Vaterschaft muBte gesichert
werden. (vgl. ebd. S. 61 f£.) In Ankniipfung daran konn-
ten spdtere Theorien, wie die von Reich, eine festge-
kniipfte Verbindung von Ausbeutung und Triebrepression
behaupten. (vgl. Reich 1975, u.a. S. 73 ff.) Bei allen
Bemiihungen jedoch kann eine Reduktion von Besitztiteln,
Erbrechtsformen usw., formelhaft gesprochen: der Pro-
duktionsverhdltnisse auf die Produktivkrdfte nicht
ernsthaft gelingen. Immer schon miissen auf der Seite
der Subjekte gewisse Motive und auch Normen als gege-
ben vorausgesetzt werden.

Bei Reich etwa muB man sich fragen, weshalb denn in
einer orgastisch potenten Kultur die Individuen hin-
gingen und pl&tzlich nach Besitz und Macht strebten, ob-
wohl gerade das doch die genital im H®chstmaB Befrie-
digten nicht nétig haben diirften. Wie konnten sie dann
der Verlockung des Besitzes verfallen? Hier scheint zu-
ndchst einmal ein sexual-8konomisch verkiirzter Trieb-
begriff auf seine Grenzen zu stoBen, was aber in unse-
rem Zusammenhang noch wichtiger ist: im Begriff der
Produktionsverhdltnisse vor allem sind normative Ur-
teile dariiber untergebracht, wer iiber die Resultate
von Produktion verfligt, wie sie verteilt werden usw.

Dem widerspricht es, wenn so getan wird, als seien dem
Begriff der Basis (Produktionsverhiltnisse und Produk-
tivkrdfte) normative Implikate v6llig fremd. Wollte

man es daher vom Basisbegriff "ableiten", widre das zu
Beweisende bereits implizit vorausgesetzt. Rekurrierte
man statt dessen auf den so nicht belasteten Begriff der
Produktivkrédfte, dann allerdings stiinde man wieder vor
unl&sbaren Reduktionsproblemen.

3) UmfaBte urspriinglich die Familie Produktivkridfte und
Produktionsverhdltnisse in einer Einheit (hier haben wir
die sozialhistorische Identitidt von autoritirem Muster
und Herrschaftsverhdltnissen an der Basis), so wurde mit
zunehmender Privatisierung familialer Funktionen, d.i.
Trennung von Wohn~ und Arbeitsbereich, insbesondere auch
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das Entstehen eines vom direkten Zusammenhang mit
Produktion abgeschlossenen Raumes, das wdre Kindheit

in unserem heutigen Sinne, die Hervorbringung des au-
toritdren Musters vom unmittelbaren Zusammenhang mit
Produktion entbunden. Von daher ergibt sich die Mo&g-
lichkeit durchaus dysfunktionaler Ergebnisse familialer
Sozialisation, von Verlaufsformen 6dipaler Konflikte,
von Triebstrukturen iUberhaupt, die den Herrschaftsver-
hdltnissen nicht unbedingt kongruent sind. Sie miissen
dann nachtrdglich abgeschliffen werden, und nur so wire
einsichtig zu machen, weshalb in Schule und Beruf auf
einen aufwendigen Disziplinierungsapparat nicht ver-
zichtet werden kann. Von dieser Uberlegung her kénnte
auch ein Blick darauf fallen, wie heikel jene Balance
ist, die Autoritdtspersonen zu gewdhrleisten haben,

da sie selbst ja zum Teil unwissender Trédger solcher
Aufgaben sind und liber den Inhalt ihres "Auftrages"
verunsichert sein kdnnten. Sie kdnnten z.B. Uberalterte
Muster weitertransportieren. (vgl. Fromm 1936a, S. 147
f.) Sozialisation, soweit sie auf Produktion vorberei-
tet, steht vor der paradoxen Anforderung, an Lebens-
duBerungen, die nicht auf diesen Produktionsprozef an-
gelegt sind, vorwegnehmend zu exemplifizieren, was Ar-
beitsdisziplin ist. Die Erwachsenenwelt kann unmittel-
bar nicht mehr einsichtig gemacht werden.

4) SchlieBlich mag auch jetzt noch ein Rest von Sozia-
lisationsergebnissen stehen bleiben, von dem eher ge-
sagt werden mufl, das allenfalls er iliber die &konomische
Situation gebrochen wird, daB er aber von seiner Genese
her aus ganz anderen Griinden als den Erfordernissen ka-
pitalistischer Okonomie vorhanden ist. Dieser Rest dlirfte
nur lber gehaltvolle Subjekttheorien sichtbar zu machen
sein, die solche &konomisch {berfliissigen Funktionen
familialer Sozialisation aufdecken. Das ist der Ort von
Triebtheorien oder Grundbediirfnislehren, die am Subjekt
gewisse Grenzen jeder Verwertung verdeutlichen wollen,
womdglich auch ein emanzipatorisches Potential, das
nicht unterschritten werden kann.

4.3.3 Triebstruktur

Die gehaltvollste Anwendung seines Erkldrungsmodells ge-
lingt Fromm in der Konzeption des autoritdren Charak-
ters. Hier kann gezeigt werden, wie genau Fromm die
Priqgung der Triebstruktur durch die dkonomische Situ-
ation iliber die "Agentur" Familie vorsichgehen sieht und
wie er sie inhaltlich beschreibt. In Verfolgung dieser
Absicht greift Fromm systematisch auf Freuds Instanzen-
lehre zurilick und hier zuallererst auf die Instanz des
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fiber-Ich. Diese Instanz entsteht durch die Identifika-
tion mit dem Vater und wird endgiiltig verstdrkt im Ver-
lauf der Odipusphase durch die Angst vor seinen Straf-
drohungen und die weitere Introjektion seiner Ge- und
Verbote. (vgl. ebd. S. 145) Bis dahin kann sich Fromm
auf Freud beziehen. Wie aber ist die Verbindung vom
iber-Ich zu der "in einer Gesellschaft herrschende (n)
Gewalt", zur "&dufBeren Gewalt"? (ebd. S. 146)
"Es ergibt sich, daB, wenn die &duBere Gewalt die
Gefligigkeit der Masse bedingt, sie doch in der
Seele des einzelnen ihre Qualitdt verdndern mufB.
Die hierbei entstehende Schwierigkeit wird teil-
weise durch die Uber-Ich-Bildung geldst. Durch
das Uber-Ich wird die &duBere Gewalt transfor-
miert und zwar, indem sie aus einer &duBeren Ge-
walt in eine innere Gewalt verwandelt wird. Die
Autoritdten als die Vertreter der duBeren Ge-
walt werden verinnerlicht, und das Individuum
handelt ihren Geboten und Verboten entsprechend
nun nicht mehr allein aus Furcht vor &uBeren
Strafen, sondern aus Furcht vor der psychologi-
schen Instanz, die es in sich selbst aufgerichtet
hat." (ebd. S. 146)
Der Vater wird namentlich nicht aufgefiihrt an dieser

‘Stelle, da er in einen Kontinuum steht mit der "herr-

schenden Gewalt". Um eventuelle Komplikationen zu sehen,
miifte diese Differenzierung eingefiihrt, also der Vater
von der "herrschenden Gewalt" unterschieden werden.
Eine der Komplikationen ergibt sich sogleich aus der
Frage, auf der ich nun schon eine Weile insistiere:
Weshalb tut der Vater das? Weshalb besorgt er das Ge-
schdft der "herrschenden Gewalt" und errichtet in sei-
nem Kind die Instanz des Uber-Ich? Weshalb zum Bei-
spiel genligen nicht physischer Zwang, Disziplinierungs-
maBnahmen usw.?
"Eine Fligsamkeit, die nur auf der Angst vor realen
Zwangsmitteln beruhte, wiirde einen Apparat erfor-
dern, dessen GrdBe auf die Dauer zu kostspielig
wdre; sie wilirde die Qualitdt der Arbeitsleistung
der nur aus &duBerer Furcht Gehorchenden in einer
Weise l&dhmen, die fiir die Produktion in der moder-
nen Gesellschaft zumindest unertrdglich ist und
sie wiirde auBerdem eine Labilit&t und Unruhe der
gesellschaftlichen Verhdltnisse schaffen, die
ebenfalls mit den Anforderungen der Produktion auf
die Dauer unvereinbar wédre." (ebd. S. 146, vgl. auch
eine dhnliche Arqgumentation zur Notwendigkeit von
Verdrdngung ebd. S. 157 f.)
Nun mag es Vdter gegeben haben und geben, denen solche
Beweggrinde direkt eingingen, im wilheminischen Biirger-
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tum etwa, im selbstdndigen Mittelstand. Andererseits
bietet gerade die proletarische Familie, besonders des
19. Jahrhundert, das Beispiel eines enormen Zerfalls
von vidterlicher Autoritdt, ja es muB bezweifelt wer-
den, ob es diesen Vdtern gelang, auch nur anndhernd ein
intaktes Uber-Ich bei ihren Kindern zu errichten. Er-
schwerend kommt hinzu, daB nicht jeder Vater, der wil-
lens ist, sein Kind auf die spé&dtere Produktionstdtig-
keit vorzubereiten, liber die entsprechenden erziehe-
rischen Mittel verfiigt, um dies auch wirksam durchzu-
fiilhren usw. - Worauf ich hinauswill, ist dies: In Ent-
sprechung zu der unterstellten Kongruenz von autori-
tdren Mustern und Herrschaftsverhdltnissen gelingt es
nicht, sozialpsychologisch gehaltvoll einsichtig zu
machen, weshalb ein Uber-Ich entstehen muB, weshalb
die Okonomische Situation sich derart wirksam ins
Psychische fortsetzen kann. Diesbeziigliche Argumen-
tationsfiguren pflegen Formen anzunehmen, als hdtte
tatsdchlich Bernfelds Biirger Macchiavell Einzug in die
Kinderstuben gehalten und hédtte die Psychoanalyse zu
einer mit Berechnung gehandhabten Herrschaftstechnik
weiterentwickelt. (vgl. bei Bernfeld 1981, S. 97 ff.)
Was andererseits stets gelingt, ist umgekehrt, den
Zusammenhang von Resultaten familialer Sozialisation
und Produktion gewissermaBen funktionalistisch aufzu-
decken. Die Instanz des Uber-Ich kann zu Zwecken der
Anpassung system-stabilisierend genutzt werden, ob-
gleich auch das nicht ihre einzig denkbare Funktion
ist. Ein zu starres Uber-Ich, abgekoppelt von der
herrschenden Gewalt, kann destabilisierend wirken, wie
etwa das lindlicher Katholiken, die Hitler nicht wédhl-
ten und nicht unterstilitzten. So weit geht Fromm nicht:
die Instanz des Uber-Ich ist viel eher dann Teil des
autoritdren Musters, wenn sie zuvor vom Vater einge-
richtet, dann aber "immer wieder von neuem auf die in
der Gesellschaft herrschenden Autoritdtstrdger proji-
ziert" (Fromm 1936a, S. 147) wird. Sie bleibt dem je-
weiligen Inhalte nach abh&ngig von den Vorgaben der
"herrschenden Gewalt",und sie muB durch die Repro-
duktion des Musters im Erwachsenenleben stdndig "er-
neuert" werden. (vgl. ebd. S. 147)

Im Erwachsenenleben ist dann der wirkliche Ort, an
dem das Muster stabilisiert wird. Fromm stellt in aller
Deutlichkeit fest:

"Es ist also nicht in erster Linie die biologische
Hilflosigkeit des kleinen Kindes, die ein starkes
Bediirfnis nach Uber-Ich und strenger Autoritdt er-
zeugt; die aus der biologischen Hilflosigkeit sich
ergebenden Bedirfnisse kdénnen von einer dem Kind
freundlich zugewandten und nicht einschilichternden
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Instanz erfiillt werden. Es ist vielmehr die so-
ziale Hilflosigkeit des Erwachsenen, die der bio-
logischen Hilflosigkeit des Kindes ihren Stempel
aufdriickt und in der kindlichen Entwicklung Uber-
Ich und Autoritdt zu solcher Bedeutung kommen
laBt." (ebd. S. 160)
Wir miissen an dieser Stelle eine weitere Instanz mit
einbeziehen, die aufs engste mit einem strengen Uber-
Ich verbunden ist: das schwache Ich. Fromm bringt ein
solches schwaches Ich interessanterweise mehr in einen
Zusammenhang mit der 6konomischen Situation und der
untergeordneten Rolle des Erwachsenen in der Produk-
tion als in einen Zusammenhang mit Triebrepression und
eingeschrénkter genitaler Potenz, obwohl das psycho-
analytisch geradezu Pflicht gewesen wire. Er tut sich
schwer damit, die "ich-einschrinkende Funktion einer
sexualfeindlichen Moral" (ebd. S. 163) stringent
auf okonomische Bedingungen zuriickzufiihren, und
kann hierzu nur vorbringen, was die Psychoanalyse zu-
fdlligerweise auch eine "8konomische" Betrachtungs-
weise nennt. Danach verschleiBt sich das Ich im Kampf
mit dem unbefriedigten und darum anschwellenden Triebe.
Fromm war darin weitblickender als Reich, der Kapita-
lismus und Sexualunterdriickung in einen starren Zu-
sammenhang brachte. (vgl. ebd. S. 162 ff.)

Ein schwaches Ich benétigt ein strenges tUber-Ich.
"Das schwache Ich bedarf zur Bewdltigung seiner psy-
chischen Aufgaben der Autoritdt..."” (ebd. S. 162, vgl.
auch S. 156) - so oder &hnlich direkt sieht Fromm zu-
ndchst beide Instanzen ineinandergreifen. Die Ich-
Schwdche ist deshalb eine fundamentale Bedingung des
autoritdren Musters. Fromm, wie erwdhnt, sieht die Ur-
sachen in der &konomischen Situation:

"Das Ich repridsentiert nicht nur, ’‘was man Ver-
nunft und Besonnenheit nennen kann’ (S. Freud),
sondern es reprdsentiert auch die Fihigkeit zum
aktiv planenden, die Umwelt verindernden Handeln.
Dieses ist es, welches die wesentliche Bedingung
fir die Entwicklung und St#drke des Ich darstellt.
In dem MaBe, wie der Mensch die HuBere Natur plan-
voll und verniinftig zu beherrschen lernt, wichst
sein Ich und damit die Fdhigkeit, seine Triebwelt
statt durch Verdrdngung mit Hilfe dieses erstark-
ten Ichs zu leiten (...) Das Ich erweist sich in
diesem Sinne als ein Teil des seelischen Appa-
rates des Menschen, der sich selbst mit der Ent-
faltung der Produktivkridfte und der gesellschaft-
lichen Lebenspraxis entwickelt und seinerseits
wiederum als eine Produktivkraft in die gesell-
schaftliche Lebenspraxis eingeht." { ebd. S. 161,

vgl. auch S. 155 f.)
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Ein starkes Ich weiB Bedilirfnisse zu befriedigen und
Interessen wahrzunehmen, indem es "aktiv planendes"
Handeln einleitet, welches hierfilir die realen Voraus-
setzungen schafft. Uber dieses starke Ich verlduft bei
Fromm eine Vermittlung von Trieb und Skonomischer Si-
tuation, von Trieb und Produktivkraft. Denn es ergibt
sich zum einen so durch Arbeit, an der das Ich teilhat,
ein gewisser Stand der Produktivkr&dfte, ein gewisser
"Reichtum der Gesellschaft"”, der selbst wiederum ein
gewisses notwendiges MaB an Triebbefriedigung und
Triebunterdriickung festlegt. Zum anderen existieren
Klassengegensitze, die der groBen Mehrheit ein zu-
sitzliches Maf an Triebunterdriickung abverlangen und
sie gleichzeitig auch von jenen Funktionen des Ar-
beitsprozesses mehr oder weniger ausschlieBen, die ein
starkes Ich hervorbringen. (vgl. ebd. S. 158 ff.)

pamit schlieBt sich der Kreis. Wo kein starkes Ich
ist, kann die notwendige und zusdtzliche Triebabwehr
nicht durch "Verurteilung" erreicht werden. "Verur-
teilung" durch ein starkes Ich hdtte bedeutet, daB die
Triebinhalte nicht verdr&dngt werden und dem Ich zu-
ginglich bleiben, daB die fiir die Unterdriickung ty-
pische Steifheit der Reaktion fehlt und "verniinftiges
Denken" mit eingreifen kann, daB deshalb die Rolle des
Denkens sich nicht auf die Funktion der Rationalisie-
rung beschrinkt. (vgl. ebd. S. 159) Fromms Konzeption
des autoritidren Charakters rekurriert deshalb, so kann
man sagen, an ganz wesentlicher Stelle auf eine durch
Produktivkridfte und Produktionsverhdltnisse Okonomisch
bedingte Ohnmacht des Individuums. Dieses schwache
Individuum wird notwendig Zuflucht suchen miissen bei
Autoritdt und Uber-Ich. (vgl. ebd. S. 156)

Von diesem grundlegenden Gedanken ist dann auch
Fromms Begriff des Masochismus getragen. Worin liegt
das Lustvolle der Unterwerfung begriindet? so fragt
Fromm am Ende, und seine Antwort greift nicht auf
irgendwie fehlgeleitete Libido, Perversion o.4d. zuriick.
Der Masochismus ist vielmehr ein Charakterzug des
schwachen Individuums, die Lust kommt aus Entlastung
von Ohnmacht. Daher kann Fromm erkldren:

"Die im Masochismus liegende Befriedigung ist von
negativer und positiver Art: negativ als Befreiung
von Angst, beziehungsweise Gewdhrung von Schutz
durch Anlehnung an eine gewaltige Macht, positiv
als Befriedigung der eigenen Wiinsche nach Gré&Be
und Stidrke durch das Aufgehen in die Macht. Die
Voraussetzung der Wichtigkeit und Notwendigkeit
beider Befriedigungen ist die Schwdche der eige-
nen Fihigkeit, Anspriiche zu stellen und durchzu-
setzen, die entweder, soweit sie lber das gesell-
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schaftlich durchschnittliche MaB hinausgeht, durch
individuelle Faktoren bedingt ist oder, soweit sie
einer Gesellschaft oder Klasse eignet, in der Lebens-
praxis dieser begriindet liegt.” (ebd. S. 178)
Solche sozialpsychologischen Bestimmungen, Kategorien
wie strenges Uber-Ich und Ich-Schwiche, sind charakter-
logisch relativ unscharf. Ein strenges tiber-Ich ist le-
diglich die psychische Voraussetzung flir Folgsamkeit
gegeniiber autoritdren Ideologien schlechthin, die aber
von sehr verschiedener Art sein kodnnen, vielleicht ex-
trem verschieden. Und ein schwaches Ich besagt nur, daB8
eine rationale Rechtfertigunag gar nicht ansetzen kénnte
oder doch zumindest immer zurflicktreten muf gegeniiber
den irrationalen Komponenten, den Rationalisierungen
etwa. Die Bestimmungen erreichen so nicht wirklich das
Niveau einer Theorie, die eine vollstdndige Inhalts-
analyse von Ideologien leisten kann. Vermutlich hat
auch das systematisch bedeutsame Ursachen: Die Katego-
rien beziehen sich zunichst auf Tiefenbedlrfnisse von
geradezu gesamthistorischen Dimensionen. Sie k&nnten
bis zur niheren Beschreibung eines Sozialcharakters
weitergetrieben werden, aber auch dann kann von Tiefen-
bediirfnissen nicht einfach auf konkrete, handlungsre-
levante Bediirfnisse {ibersprungen werden. Analytische
Sozialpsychologie handelt stringent nur von Tiefenbe-
diirfnissen. Sie ist demnach keine Subjekttheorie, die
schon bis zu jenen Motivationen menschlichen Handelns
reicht, die auf der Ebene des materialistischen Praxis-
begriffs Individuen als Akteure im GeschichtsprozeB ein-
setzen. Sie ist keine Theorie politischen Handelns. Ge-
nau deswegen aber, weil das nicht gesehen wurde, er-
gibt sich eine starke Uberlastung des Ideologiebegriffs,
der nur unzuldnglich eine solche Theorie substituiert.
Eine weitere Differenzierung, also Begriffe wie Selbst-
deutungen, die Tiefenbediirfnisse in handlungsrelevante
Bedlirfnisse ibersetzen, Situationsdeutungen, ilber die
Individuen ihren historischen Kontext wahrnehmen, Nor-
men, die Interaktionen regulieren, Handlungsziele,
ohne die nicht gehandelt werden kann, blieb daher aus.
Das aber wire, um sich Problemlage III (>Sozialcharak-
ter</>politisches Handeln<) angemessen entziehen zu
k&nnen, erforderlich gewesen.
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4.4 Probleme mit der "Ubersetzung" von Triebstrukturen
in Momente von >Praxis<

4.4.1 Ideologie

Obwohl die Analytische Sozialpsychologie Fromms ein de-
zidiert ideologiekritischer Ansatz ist, kommen doch die
Ideologien ihren inhaltlichen Spielarten nach nur we-
nig in den Blick. Die genaue Bestimmung des autoritédren
Musters schien dies zu eriibrigen, denn ihmzufolge, so
hatte sich herausgestellt, konnten Ideologien nahezu
beliebig auf die Individuen lbergreifen, indem sie sich
ihres zwar strengen, aber doch auch inhaltsleeren Uber-
ichs bedienten. Sie muBten lediglich den psychologi-
schen Bedingungen des autoritdren Musters folgen. Fromm
hatte nur einmal, als er iiber das Christusdogma schrieb,
eine Inhaltsanalyse von Ideologien durchgefihrt, wahrend
dann in der eigentlichen Hochphase der Analytischen So-
zialpsychologie mehr nur noch in Form gelegentlicher
und allgemeiner Verweise auf Ideologien eingegangen wur-—
de. (dann erst wieder iber Luthertum und Calvinismus, vagl.
ders. 1941a, S. 254 - 277) Das Bild der Ideologie ver-
schmolz mehr oder weniger mit dem der Autoritdt selbst,
und es wurde die Bindung der Beherrschten an "die"
Strafjustiz, "den" Staat, "die" herrschende Klasse her-
ausgearbeitet, ohne noch eigens die daran anhdngenden
spezifischen Ideologien zu untersuchen. Die empirischen
Untersuchungen schienen die Berechtigung dieser Vor-
gehensweise zu bestdtigen: die Triebstruktur bestimmte
politisches Handeln, widhrend Ideologien all dem nur
aufsitzen, und es gab sogar den Fall, daB Teile der Ar-
beiterklasse eine Ideoclogie hochhielten, der sie im
entscheidenden Augenblick nicht folgen sollten, da sie
unter dem EinfluB einer andersgerichteten Triebstruk-
tur standen. (s. ders. 1980a)

Fromms Ideologiebegriff hat daher zwei verschiedene
Eigenheiten: er erscheint einerseits deutlich als die
Verlingerung bloB von Triebstrukturen, als Rationali-
sierung etwa, oder aber, das ist weniger deutlich und
wird auch nicht verfolgt, Ideologien sind {iber ihre
primdr psychische Funktion hinaus, in ihrer inhaltli-
chen Feinstruktur doch relativ unabhdngig von Trieb-
strukturen und haben hier einen politisch nutzbaren
Spielraum. Fromms ganze Aufmerksamkeit gilt dem ersten
Aspekt, dem AnschluB von Ideologien an Triebstrukturen.
Wiirde aber die politische Relevanz statt dessen in der
Feinstruktur von Ideologien zu suchen sein, dann ent-
ginge ihm gerade jener Anteil von Ideologien, mit dem
sie kontextbezogen dort auf die Individuen EinfluB
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nehmen, wo diese psychisch nicht fest disponiert
sind (qua Triebstruktur), wo aber die empirisch re-
levanten Motivationen des Handelns gesteuert werden.

Darin liegt das Problem: da man im Grunde der
berzeugung war, was vorher auf der Ebene des bewuft
Zugdnglichen nicht zu kl&dren war (die Verblirgerli-
chung der Arbeiterklasse), nun iiber Tiefenpsycho-
logie geleistet zu haben, verfiel man unversehens
in die naheliegende Vorstellung, iiber Tiefenbedirf-
nisse wiirde politisches Handeln unmittelbar herr-
schaftskonform gesteuert, letztlich Tiefenpsycho-
logie sei Theorie des politischen Handelns. Die
Theorie exakt der >falschen< Tiefenbedlirfnisse ver-
fiihrte zu einer Geringschdtzung konkreter, kontext-
bezogener Motivationen des Handelns. Das "Uberset-
zungsproblem", von Triebstrukturen in Momente von
>Praxis<, wurde deshalb gar nicht mehr gesehen und
auch nicht der Anteil, den Ideologien daran haben
kénnten. Noch weniger konnte das "Ubersetzungspro-
blem" durch die parallel verlaufende Theorie der
>wahren Bediirfnisse< in Erinnerung gebracht werden,
da hier die Reduktion der Momente von >Praxis< noch
um einiges strenger vorgenommen wurde. Sie waren an
das defizitdre Erkl&drungsmodell gebunden, an dem
festzuhalten war, wollte man sich nicht dem Vorwurf
aussetzen, den Boden materialistischer Theoriebil-
dung verlassen zu haben.

Was heiBt nun endlich, daB die Verhdltnisse in den
Ideologien Kopf stehen? Und wo stellt sich die Ver-
bindung zum autoritdren Muster her? - Fromm hatte et-
was anderes gefragt, voll und ganz freudo-marxistisch:
Was sind die "wurzeln der libidin&sen Bindung der Ma-
joritdt an die herrschende Minorit&t?" (ders. 1932a,
S. 55) Und nicht zu vergessen: Wie setzt sich auf dem
Weg Uber das Triebleben die &konomische Situation in
Ideologie um? (vgl. ebd. S. 51) Weshalb gelingt hier
eine "Brechung" des Interesses, das die Skonomische
Situation vorgibt, durch die Triebstruktur? (vgl. ders.
1931b, S. 34, ders. 1932a. S. 54)

Einer weiteren Klirung dieser Fragen, denke ich,
stand zunichst einmal im Wege, daB auch sie eine Prid-
misse mitfiihrten oder hier besser, daB sie nicht frei
waren von einer theoretischen Projektion, d.i. die
Theorie der wahren Bediirfnisse, die nur auf dem Hin-
tergrund jenes Marxismusverstdndnisses deutlich ge-
macht werden kann, auf das sich die Freudo-Marxisten
und Fromm beziehen. Die Frage, wollte man sie darauf-
hin anlegen, k&nnte dann lauten: Weshalb akzeptiert
die Arbeiterklasse Ausbeutung? Oder anders: Weshalb
hat sie in groBen Teilen kein KlassenbewuBtsein?
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KlassenbewuBtsein aber muB Ausbeutung in ihrem "ob-
jektiven" Sinne durchschauen, d.i. die Aneignung des
Mehrwerts durch den Kapitalisten, die "herrschende
Minorit&dt". Dieses KlassenbewuBtsein hitte sich abzu-
arbeiten an der, sagen wir, Basisideologie der biirger-
lichen Gesellschaft. Diese versucht (warum erfolgreich?)
Besitz und Macht der "herrschenden Minoritidt" vom Aus-
gangspunkt prinzipiell freier und gleicher Individuen
zu rechtfertigen (der freie und gerechte Tausch). Das
aber ist der Standpunkt des aufgekldrten Biirgers oder
einer humanistischen Position, den allein ein starkes
Ich einnehmen k&nnte. "Ubersetzungsprobleme" also auch
hier insofern, als nicht gesehen wird, daB Klassenbe-
wuBtsein und starkes Ich grundsdtzlich eine rationale
Motivierbarkeit voraussetzen, von der erst einmal ge-
kldrt werden miiBte, wie sie zugelassen werden konnte.
Das "Ubersetzungsproblem" wird demnach durch eine Ver-
teilung beider Theorien verursacht, die Theorie der
>falschen Bedlirfnisse< an P II, die der >wahren Be-
dirfnisse< an P III, so daB die eigentliche Fragen lau-
ten wirde: wie kdnnen aus >falschen< Tiefenbediirfnissen
>wahre< empirische Bediirfnisse werden?

Nur vom Standpunkt des aufgeklirten Bilirgers wird
Ausbeutung sichtbar. Marx nimmt ihn ein, l&uft aber Ge-
fahr, die Umrisse eines defizit#ren Erklirungsmodells
vqrzugeben, wonach sich dieser Standpunkt dem Proleta-
rier unmittelbar durch die &konomischen Verhdltnisse
aufdrdnge, unter denen er zu leben gezwungen ist. Eben
dieses Modell ist den freudo-marxistischen Fragen un-
tergeschoben. Es stellt sich dann nachtridglich heraus,
was man vorher hédtte wissen k®&nnen, nidmlich daB der
Proletarier jedenfalls dieses ihm vom Theoretiker ab-
verlangte Interesse so nicht hat. Die von mir so be-
zeichnete Basisideologie muB daher gar nicht erst ins
Gesichtsfeld des autoritiren Charakters treten und
Eénnte es auch gar nicht, da er das normative Niveau
Uberhaupt nicht erreicht, auf dem sie ansetzt. Der auto-~
ritdre Charakter braucht deshalb unter der Perspektive
dieser Ideologie nicht gesehen zu werden. Das ist zu-
gleich eine erste Antwort: Wenn das fragliche Interesse
eine theoretische Projektion ist, dann muB es in Wirk-
lichkeit nicht erst "gebrochen" werden. Die Familie
bringt schon vor jeder Produktion ein Muster hervor, in
dem prinzipiell freie und gleiche Individuen nicht vor-
kommen. Gleichzeitig muB festgehalten werden, daB Fromm
keinen Versuch unternahm, den Marxschen Ideologiebe~
g;iff ernsthaft in Erwdgung zu ziehen. Insbesondere
nicht Ideologie, die an der Oberfliche der Verhiltnisse
selbst ansetzt und die deshalb auch an Formen des All-
tagsbewuBtseins ankniipfen kann, die doch dann offen-
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bar mit jenen Erfahrungen von Arbeitssituation und
weiteren Lebensbedingungen konkurrieren, die revolu-
tiondres BewuBtsein erzeugen koénnen. Ideologie wurde
daher nicht als unmittelbare Gefdhrdung von Klassen-
bewuBtsein gesehen, oder anders, es blieb ungekléart,
wie, aufgrund welcher Erfahrungen sich die &konomische
Situation durchaus auch in eine dem autoritdren Cha-
rakter diametral entgegengesetzte "revolutionidre"
Triebstruktur umsetzen kann. Es wird sich zeigen, daB
hier das defizitdre Erkldrungsmodell bestehen bleibt.

Der Ansatz der Analytischen Sozialpsychologie ant-
wortet insofern nur indirekt auf die Frage, weshalb
die Arbeiterklasse Ausbeutung im "objektiven" Sinne
akzeptiert, und hat, jedenfalls historisch, damit
recht. Fromm verdeutlicht unter Riickgriff auf die
Instanzenlehre, warum ein starkes Ich nicht existiert,
von dem aus allein Ausbeutung sichtbar werden kodnnte.
Der autoritire Charakter verfligt vielmehr nur iber ein
strenges und starres Uber-Ich, und er spricht deshalb
auf eine ganz andere Art von Ideologien an, an die er
dann auch tatsichlich libidin®s gebunden ist. Das sind
autoritire Ideologien, wie sie der Nationalsozialismus
propagandamiBig zu nutzen wuBte - oder auch eine be- '
stimmte Spielart des Marxismus! Kommt nicht das defizi-
tire Erklirungsmodell den psychologischen Anforderungen
an eine autoritdre Ideologie sehr nahe: Kompensation
der realen Ohnmacht und eines schwachen Ichs durch
phantastische ErhShung des Selbstwertgefiihls (die hi-
storische Rolle des Proletariats und die GewiBheit
des Sieges der Weltrevolution), Abfuhr des aufgestau-
ten Hasses iiber rigide Feindbilder (das Biirgertum oder
die herrschende Klasse), Suspension von selbstdndigem
Handeln durch eine stellvertretend agierende, mit lber-
menschlicher Macht und Stdrke ausgestattete Autoritdt
(der "wissenschaftliche Sozialismus" und die Gesetz-
méBigkeiten des Historischen Materialismus)? Gab es am
Ende also doch eine Ubereinstimmung zwischen der marxi-
stischen Ideologie, wie sie in einem Grofiteil der Ar-
beiterklasse verbreitet war, und ihrem autoritdren Cha-
rakter? Dahingehend hdtte eine Inhaltsanalyse von Ideo-
logien durchaus fortgesetzt werden kénnen - was aller-~
dings ein Stiick kritische Distanz zu den eigenen Dogmen
verlangt hdtte. _

Mit der Uberlegung, der autoritdre Charakter reiche
normativ gar nicht an die Basisideologie heran, ist
ebensosehr der Marxsche Hinweis auf eine mogliche "Ver-
kehrung" in Ideologien getroffen. Sie ist, wenn Uber-
haupt von iibergeordneter Bedeutung, dann als Bestand-
teil der so bezeichneten Basisideologie. Marx hatte den
Idealismus vor Augen, als er diesen Hinweis gab, dem
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sich die Welt als ein AusfluB des Gedankens darstellte.
Der Angriff auf diese Art des theoretisierenden Kopf-
stehens, "wie in einer camera obscura", hatte Fromm
selbst zitiert (ders. 1932a, S. 49), setzt sich bei Marx
fort in seiner reifen Okonomischen Theorie. Hier ist es
jetzt die "materielle Produktion", von der ausgegangen
wird, und von ihr kommt das Wesentliche dann erst in den
Blick, wenn der Standpunkt der Produzenten eingenommen
wird (allerdings der theoretisch unterstellte). Eg yer-
den dann nicht langer die gegebenen Herrschaftsstruk-
turen oder Produktionsverhiltnisse (das Privateigen-
tum) , wie sie sich in der Basis der Verhidltnisse ver-
ankert haben, immer schon als gegeben vorausgesetzt -
diese bloBe Draufsicht wire jetzt das "Verkehrte". Vor-
genommen wird das in dieser Weise jedoch allein von Ba-
sisideologien: in deren Mittelpunkt steht der "gerechte
Tausch" und vorausgesetzt wird das Privateigentum. In
der Wendung gegen diese Ideologien und ihre "Verkehrung"
kommt schlieBlich ein anderes normatives Urteil ins )
Spiel, so 1&Bt sich interpretieren, welches im Namen

der Produzenten gewisse Anspriiche aufs Gesamtprodukt er-
hebt (Wertgesetz). Eine solche Wendung aber, soll sie
denn von handelnden Individuen nachvollzogen werden,
wiirde unter keinen anderen Bedingungen stehen als die
gegen Ausbeutung im "objektiven" Sinne auch. Auch hier
wdre der Standpunkt des aufgeklirten Biirgers vorauszu-
setzen, den der autoritdre Charakter nicht erreicht. Es
ist deshalb fiir autoritdre Ideologien nicht von vorran-
g%ger Bedeutung, "Verkehrungen" zu erzeugen, obgleich
sie es im Rahmen ihrer Psychologie und an untergeordne-
ter Stelle hier und da tun. So kommt etwa in der natio-
nalsozialistischen Propaganda das sogenannte "schaffende
Kapital" vor, dem das "raffende", selbstredend juidische,
gegeniibergestellt wurde. (s. Feder 1931)

Fragen, wie die nach einer "Verkehrung" der Verhilt-
nisse im Kopf der Individuen, nach einer "Brechung" von
Interessen durch die Triebstruktur, "Kopf stehen" usw.
stehen, um dies abzuschlieBen, in einer inneren Bezie-
hung 2zu Annahmen iiber Motivationen des Handelns, die dem
defizitdren Erkl&rungsmodell weiterhin huldigen und auf
eine Theorie der >wahren Bediirfnissec< hinauslaufen, die
aber nicht expliziert wird. Was hingegen explizit vor-
liegt, faBt die Beziehungen eindimensional und geradli-
nig: der Bkonomischen Situation entspricht das autori-
tdre Muster, eine Triebstruktur, die sich selbst wie-
derum in an sie bloB anh#dngende Ideologien fortsetzt.
Die Rede von "Verkehrung" usw. macht demgegeniiber nur

Sinn in Ansehung der Kategorie des >wahren Bediirfnis-
ses<.
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Was Fromm iber autoritdre Ideologien schreibt, ist, wie
angekilindigt, schnell gesagt. Die Verbindung zur Trieb-
struktur ergibt sich zun&dchst einmal iUber Ich-Schwéche
und strenges Uber-Ich. Fromm hatte eine Parallele zur
hypnoiden Situation gezogen:
"Versteht man das Verh&ltnis zur Autoritdt als eine
durch den Ich-Abbau bedingte hypnoide Situation,
dann bietet die Unsinnigkeit dessen, was die dieser
Situation Unterworfenen glauben und denken, keinen
Grund zum Erstaunen. Es macht dem Hypnotiseur keine
groBere Milhe, den Hypnotisierten die rohe Kartoffel
fiir eine Ananas als fiir ein gebratene Kartoffel
halten zu lassen, und das gleiche gilt auch fir
alle Arten der Ideologien, die den Massen in der
Geschichte suggeriert worden sind." (Fromm 1936a,
S. 166)
Demnach ist nicht nur das normative Niveau niedrig,
auch die Realitétspriifung des autoritdren Charakters
ist nur so schwach entwickelt, daB autoritdre Ideolo-
gien von ihrem Wirklichkeitsgehalt her nur gering bean-
sprucht werden. Sie haben daher in erster Linie nicht
die Aufgabe der Legitimation vor anerkannten Normen
und anhand von iiberpriifbaren Behauptungen. Sie "sugge-
rieren" vielmehr nahezu beliebige Inhalte, und Ausbeu-
tung bleibt unangetastet, weil sie nicht ins Gesichts-
feld tritt. Das besorgt schon die Triebstruktur:
"Wenn es aber gelingt, jene typische Einstellung
zur Autoritdt zu schaffen, indem ihre Tr&dger als
liberlegene Wesen bewundert und geliebt werden, dann
gelingt es damit nicht nur, die feindseligen Ge-
fihle durch die St&drke der positiven zu unter-
driicken, sondern diese bewundernde Einstellung mo-
tiviert fiir den Beherrschten das Verhdltnis zur
Autoritdt. Wenn diese so groBartig ist, wie er
glaubt, dann allerdings ist es vernlinftig und er-
kldrlich, daB ihre Inhaber besser und gliicklicher
leben als er selbst. Die tendenzidse Uberschdtzung
der Autoritdt gewinnt so die wichtige Funktion, das
Unterlegenheitsverhdltnis, und zwar nicht das for-
male, sondern das Ausgenutzt - und Beherrschtwerden
im materiellen Sinn, innerlich 2zu begrinden, zu ver-
tiefen, zu verewigen und zu verkldren." (ebd. S.
182) .
Zusdtzlich operieren Ideogien gewissermafien in Reaktion
auf ein labiles Gleichgewicht von Beherrschten und Herr-
schenden, welches im ideologischen Raume ausgependelt
wird. Ausschlaggebend ist die Erwartungshaltung der Be-
herrschten, das wdre der erreichte Standard der Bedirf-
nisse, und ihre erfolgte oder nicht erfolgte Befriedi-
gung. Das jedenfalls registriert der autoritdre Charak-
ter als die "Leistung" der Herrschenden.
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"In einer Gesellschaft, in der die Abhingigen tat-
sdchlich durch Anlehnung an die Herrschenden auch
real noch das gr&Bte MaB an Schutz und Sicherheit
erhalten, entspricht diese psychologische Funktion
der Autoritdt auch ihrer &konomischen und gesell-
schaftlichen. Erst wenn die Beherrschten tats&ch-
lich bessere Lebensbedingungen und grdBere Lebens-
sicherheit gewinnen k&énnten, wird die psycholo-
gische Funktion der Autoritdt irrational, um so
mehr bedarf die Autorit#dt dann der kiinstlichen
psychologischen Stdrkung. An Stelle der realen
Funktion der Autorit&dten im ProduktionsprozeB miis-
sen diese durch eine Reihe von ideclogischen Pro-
zeduren ihre eigene Sicherheit und Angstlosigkeit
betonen." (ebd. S. 179, vgl. auch S. 186 f.)
Die von den Herrschenden erwartete "Leistung" ist alles
andere als ein durchgehaltenes Leistungsprinzip, das auf
dem Niveau der Basisideologie sich bewegen wiirde. In
ihr spiegelt sich vielmehr eine Verkniipfung von autori-
tdrem Muster und Standard der Bediirfnisse wieder, den
Fromm mit notwendiger und zusdtzlicher Triebunterdriik-
kung in Verbindung bringen wiirde. Triebunterdriickung
wiederum kann unter bestimmten Umstidnden destabilisie-
rend wirken, "irrational" werden, und auch dann poli-
tisches Handeln folgenreich beeinflussen.

Grundsdtzlich jedoch bleibt zu bedenken, und damit
greife ich noch einmal die theoretische Projektion auf,
die sich gerade am Ideologiebegriff hinderlich bemerk-
bar macht: ob nicht die ideologiekritische Fragestel-
lung viel zu rigoros angelegt war, wenn sie am Ende
auf die Alternative hinauslief, ob eine Charakter-
struktur revolutiondr ist oder nicht. Damit konzen-
trierte sich zwangsl&ufig die darauf folgende charak-
terologische Konzeption verengend auf jenen einen Ty-
pus, der "Herrschaft" akzeptiert, oder vollends zuge-
spitzt, der kein Revolutiondr ist. Vor diesem ungeheuer
hoch angesetzten IdealmaB muBte die empirische Viel-
falt verschiedener Charaktere verblassen, womdglich zu
einer einheitlichen Masse folgsamer Individuen. Jede
Theorie, die der >wahren< und die der >falschen< Be-
dirfnisse, brachte so den ihr gemiBen Charaktertypus
hervor, so daB sich in der Polarisierung der beiden
Charaktertypen noch einmal die Polarisierung der bei-
den Theorien wiederspiegelt, ebenso der Komplikationen,
die sie verursachen.

Ein Resultat dieser Engfiihrung auf zuletzt einen
Typus ist der sehr allgemein gehaltene Ideologiebe-
griff. Wenn es "nahezu beliebig" ist, welchen Ideolo~
gien der autoritdre Charakter erliegen kann, dann er-
Ubrigt sich eine genauere Inhaltsanalyse der Ideolo-~
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gien. Hitte sich aber nicht bei einer konkreten Diffe-
renzierung der Charaktertypen auch deren ideologische
Anfilligkeit ndher differenzieren lassen? Und, wesent-
licher noch, wenn Ideologien etwas anderes sind als
Charakterstrukturen, wenn sie umgekehrt selbst auch
auf Charakterstrukturen einwirken kdnnen, wenn sie
vielleicht auf der Ebene von Situationsdeutungen ins
soziale Geschehen eingreifen und so in einem viel
kontextbezogeneren Sinne wirksam werden, widre es dann
nicht von groBem Interesse, diese Eigenwirkung von
Ideologien zu untersuchen? Was ist, wenn der autori-
tire Charakter "nahezu beliebig" Ideologien folgt und
Ideologien, wie man schluBfolgern miiBte, demzufolge
"nahezu beliebig" soziales Handeln lenken k&nnen?

4.4.2 Politisches Handeln

Die Analytische Sozialpsychologie muB zuletzt als der
Versuch verstanden werden, das unerwartete Verhalten
jener breiten Massen zu erkldren, von denen man ange-
nommen hatte, sie miiBten spitestens in Krisenzeiten
revolutionir auftreten und auf keinen Fall reaktio-
ndr. Das Projekt, das sich so ergab, brachte es mit
sich, daB der Bogen iiber eine groBe Spanne hinweg ge-
schlagen werden mufite, vom Trieb bis zum politischen
Handeln, so daB beim Stand der Dinge das Verstdndnis fir
die subjekttheoretischen Zwischenschichten nur mangel-
haft ausfallen konnte. Man erlag doch in weitaus grdSe-
rem MaBe der Faszination, psychoanalytische Befunde und
Hypothesen unmittelbar aufs gesellschaftliche Geschehen
anwenden zu wollen, als man selbst schon zu sehen und
auch zu problematisieren in der Lage war. Nur so ist
der Versuch zu erkliren, politisches Handeln direkt

aus einer Triebstruktur ableiten zu wollen.

Hinzu kommt eine Verkiirzung des theoretischen Blick-
feldes, die Fromm sich mit der These von der Familie
als "Agentur der Gesellschaft" einhandelte, und die im
zusammenhang mit einer pessimistischen Einschatzung.der
gesellschaftlichen Perspektiven der Weimarer Republik,
der Schwiche der Arbeiterklasse und dann der Hitlerdik-
tatur zu sehen ist. Dies kann kein Vorwurf sein in An-
betracht der real diisteren Aussichten - dennoch muB ge-
sehen werden, daB unter solchen Konstellationen, als
die Kehrseite des Pessimismus, von Anfang an proble-
matische Befreiungsstrategien mitgefiihrt wurden.

Die angesprochene Verkiirzung setzt sich in der in-
haltlichen Bestimmung vorherrschender Triebstrukturen
fort. Sie werden unter dem Eindruck des Nationalsozia-
lismus eindimensional wahrgenommen, so daf der Ausblick
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auf Verdnderungsstrategien nur noch {iber die theore-
tische Konstruktion eines charakterologischen Gegen-
bildes zum autoritdren Charakter erreicht werden konn-
te. Man machte sich jedoch den methodisch anderen Sta-
tus dieses Gegenbildes nicht wirklich klar, so daB
beide, der autoritdre Charakter und sein Gegenbild,
auf gleicher, ndmlich der empirischen Ebene gegeniiber-
gestellt wurden, was in der Konsequenz wiederum zu
einigen theoretischen Ungenauigkeiten fiihrte.
Beginnen wir mit dem autoritdren Charakter. Obwohl
Fromm Uber den Begriff der Ambivalenz gegen den Va-
ter verfligte, stellte er doch Uberlegungen der oben
vorgestellten dritten Art nicht an und forscht nicht
nach, wo der HaB zur Sprengkraft werden kénnte. Unter
dem Eindruck des deutschen Faschismus schien auch die
Ambivalenz nur in noch grdBeres Verderben zu fiihren.
Das ist im Typus des Rebellen resilimiert. Uber ihn
schreibt Fromm:
"Seine ganze Auflehnung ist nur oberfldchlich. In
Wahrheit hat er die gleiche Sehnsucht nach Liebe
und Anerkennung der Mdchtigen: seine Auflehnung
ist gewdhnlich von einer zu strengen, ungerechten
oder auch bloB lieblosen Behandlung bedingt." (ebd.
S. 185)

Der Rebell neigt dazu, die Autoritdtsobjekte ledig-

lich auszuwechseln:
"Den Grund hierfiir kann ebenfalls der Groll iiber
ungerechte oder lieblose Behandlung durch die
alte Autoritdt bilden. Hdufig liegt auch die Ur-
sache darin, daB die bestehende Autoritidt ihre
entscheidende Qualit&dt einblift, ndmlich die der
absoluten Macht und Uberlegenheit, womit not-
wendigerweise auch ihre psychologische Funktion
aufhdrt. Die bisher unterdriickte Feindseligkeit
wendet sich mit besonderer Stirke der bisherigen

Autoritdt zu, die Liebe und Bewunderung der neuen.

Diese 'Rebellion’, bei der nur das Objekt wechselt,

aber die autoritdre Struktur erhalten bleibt, ja
noch verstédrkt wird und deren Ideal der Typ des
zur Macht gekommenen Rebellen ist, hat soziolo-

gisch gr6Bte Bedeutung.” (ebd. S. 185)

Der HaB des Unterwlirfigen ist keine Grundlage fiir eine
neue Gesellschaft, denn er reicht nicht {iber das auto-
ritdre Muster hinaus. Seinem Inhalt nach ist er eine
angstvolle und feindselige Reaktion auf den drohenden
Verlust des geliebten autoritdren Musters. Die gleich-
zeitig in Arbeit befindlichen empirischen Untersuchun-
gen bestdtigten diese Annahme: es gab einen "Persdnlich-
keitstypus", der ideologisch auf die sozialdemokratische
oder kommunistische Parteilinie eingeschworen war und
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die entsprechend richtigen Antworten zu geben wufite.
Antworten jedoch auf ideologisch augenscheinlich un-
verfingliche Fragen, mit Hilfe psychoanalytischer Me-
thoden interpretiert, verrieten eine andere emotionale
Haltung, "den Wunsch nach Unterwerfung unter einen
starken Fiihrer, aber auch das Bediirfnis, alle Schwdche-
ren zu beherrschen” (ders. 1980a, S. 186). Das erkldrte
die Anfdlligkeit selbst aktiver Mitglieder der Arbeiter-
parteien fiir die nationalsozialistische Propaganda:
"In der Nachkriegszeit traten solche rebellisch-
autoritdren Charaktertypen hdufig in die sozia-
listischen oder kommunistischen Parteien ein.
Die Linke war filir sie vor allem deshalb attrak-
tiv, weil sie den Kampf gegen eine bestehende Au-
toritdt reprisentierte, welche die allgemeine Not
nicht linderte und sich unter den Angriffen von
Gegnern als duBerst schwach erwies. Anderen Zie-
len, wie Gliick, Freiheit und Gleichheit, standen
sie jedoch gleichgiiltig gegeniiber. Solange die
linken Parteien die einzigen waren, die an ihre
rebellischen Impulse appellierten, konnten sie
mit einer begeisterten Unterstiitzung rechnen, denn
es war leicht, die rebellisch-autoritdren Typen
davon zu iliberzeugen, daB eine Zerstdrung des Ka-
pitalismus und die Errichtung einer sozialisti-
schen Gesellschaft notwendig sei. Eben hier je-
doch setzte spidter auch die nationalsozialisti-
sche Propaganda an: Auch der Nationalsozialimus
6ffnete Ventile fir rebellische Gefiihle, mit dem
Unterschied allerdings, daB die von ihm bekdmpften
Machtsymbole und Autoritdten die Weimarer Republik,
das Finanzkapital und das Judentum waren. Gleich-
zeitig etablierte die neue Ideologie auch neue
Autorititen: die Partei, die rassische Gemein-
schaft und den Filhrer, deren Stdrke durch ihre
Brutalitdt unterstrichen wurde. Auf diese Weise
befriedigte die neue Ideologie zwei Bediirfnisse
zugleich, die rebellischen Tendenzen und die la-
tente Sehnsucht nach einer umfassenden Unterord-
nung." (ebd. S. 187)
Solchen und #hnlichen Persdnlichkeitstypen, die alle
eine Ubereinstimmung der radikalen Weltanschauung mit
ihrer emotionalen Haltung vermissen lieBen, wurde der
Typus des Revolutiondrs gegeniibergestellt. Von ihm heiBt
es:
"pDie der linken Philosophie entsprechende Haltung
zur Autoritdt ist durch ein Verlangen nach Freiheit
der eigenen Personen wie aller Menschen gekenn-
zeichnet, einer Freiheit, die dem Individuum er-
laubt, sein eigenes Gliick und seine Entfaltung zum
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obersten Gesetz seines Lebens zu machen, ohne da8
aber diese individuelle Entfaltung im Gegensatz
zu der anderer Menschen steht; die angestrebte
Freiheit soll vielmehr gerade auf der Basis einer
solidarischen Beziehung zu ihnen ermdglicht werden.
Andere Charakteristika sind der HaB gegen alle
Mdchte, die die Freiheit des Individuums fiir ir-
gendwelche auBerhalb seiner selbst liegenden Zwecke
einschrdnken, sowie eine identifizierende Sympa-
thie mit allen Unterdriickten oder Schwachen., Ins-
gesamt handelt es sich somit um eine Haltung, die
der Welt kritisch gegeniibersteht, die geschicht-
liche Vorgidnge nicht als das unvermeidliche Wal-
ten hbherer Midchte ansieht, sondern als das Resul-
tat bestimmter gesellschaftlicher Verh&dltnisse,
durch deren Ver&dnderung scheinbar ewige und not-
wendige Zlige des menschlichen Schicksals gedndert
werden konnen." (ebd. S. 169)

Nicht nur, daB die Haltung des radikalen Typus im

einzelnen das Gegenstiick zu der des autoritiren ist,

sie ist auch unilibersehbar von der "linken Philosophie"

her konstruiert. Es handelt sich demnach nicht um ei-

nen psychoanalytisch fundierten Charaktertyp. Uber

den Status des radikalen Typus werden dennoch wider-

sprichliche Angaben gemacht. So heiBt es zuerst:
"Bei einem solchen Vorgehen wird das idealty-
pische Bild einer bestimmten seelischen Haltung
unmittelbar aus der politischen Gesamtanschauung
konstruiert, indem diejenige seelische Haltung
beschrieben wird, an die die politische Doktrin
appelliert. Sie wird nicht aus der seelischen
Struktur der Menschen abgeleitet, die an die be-
treffende Lehre glauben. Eine solche politisch-
psychologische Typologie sagt deshalb zunichst
auch nichts liber den Anh&nger der politischen Dok-
trin aus.” (ebd. S. 168)

Dann heiBt es in vollem Widerspruch dazu:
"Diese Fragestellung darf aber nicht dahingehend
miBverstanden werden, als ob diese idealtypische
Haltung eine Konstruktion sei, die nicht der Wirk-
lichkeit entsprédche. So wie die politische Dok~
trin selbst ein Ausdruck der in ihrer materiellen
Lage begriindeten Interessen und Wiinsche bestimmter
Klassen der Gesellschaft ist, so sind auch die in
ihnen enthaltenen emotionalen Momente solche, die
sich aufgrund der geschichtlichen Entwicklung in
den fortgeschrittensten Teilen dieser Klasse ent-
wickelt haben. Die psychische Struktur einer Klasse
ist ein Moment ihrer objektiven Situation." (ebd.
S. 168)
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Darin kommt noch einmal das grundlegend Problema-
tische des freudo-marxistischen Ansatzes zum Aus-
druck. tber der gleichen "objektiven Situation" (&ko-
nomische Situation) erheben sich zwei geradezu ent-
gegengesetzte Triebstrukturen innerhalb ein und der-
selben Klasse. Wihrend die eine, der autoritdre Cha-
rakter, zumindest in Ubereinstimmung mit dem vorge-
legten Erklidrungsmuster immerhin an der Instanzen-
lehre inhaltlich verdeutlicht werden kann, f&llt die
andere, der "revolutiondire" oder "radikale Charakter",
fast seinem vollen Umfange nach aus diesem Erkldrungs-
muster heraus. Weder kann auch nur vorgreifend aufge-
kliart werden, wie er der gleichen &konomischen Situ-
ation ohne die Defekte des autoritdren Charakters ent-
kommen konnte, noch existiert von ihm auch nur annd-
hernd ein psychoanalytisch fundiertes Charakterbild.
Ich-Stidrke allein, von der unklar bleibt, wie sie zu-
gelassen werden konnte, dlirfte hier nicht ausreichen.

Fromms behelfsmiBige These von einer verzdgerten
Reaktion der Triebstruktur auf die &konomische S%tu-
ation, in Analogie zur verzdgerten Reaktion des Uber-
baus aus die Basis, mindert den Widerspruch keines-
wegs. (vgl. ebd. S. 168 f.) Wirde sie ernstgenommen,
dann wiirde sie das Erkldrungsmuster selbst, gerade
dort, wo es funktioniert, beim autoritdren Charakter,
wieder in Frage stellen.

An dieser Stelle mdchte ich drei Thesen von Dahmer
aufgreifen:
1. den Freudo-Marxisten sei eine bloB8 "&uBerliche Kom-

bination zweier selbstdndiger, heterogener Disziplinen",

d.h. von Marxismus und Psychoanalyse gelungen (Dahmer

“1973, s. 310),

2. Fromms "Sozialisationstheorie blieb mechanistisch;
sie konnte die Entstehung nicht-konformer Charaktere
nicht erkliren" (ebd. S. 314, vgl. auch S. 342, S. 351)
und
3. "pie Eliminierung des unter der erzwungenen Konfor-
mitit fortschwelenden Antagonismus’ von Individuum und
Gesellschaft in seiner Theorie der Sozialisation (die
das Abriicken von Freuds Libidotheorie schon vorweg-
nimmt) ndtigte Fromm, in seinen spdteren Arbeiten agf
Ethik und Religion zurlickzugreifen, um die soziologisch
aufgeopferte Resistenzfdhigkeit der Individuen in einer
von Soziallagen und Sozialcharakteren unabhdngig ge-
dachten Innerlichkeit erbaulich zu restituieren." (ebd.
S. 352

DieLe Thesen will ich im Hinblick auf den Status des
Gegenmodells zum autoritdren Charakter erldutern und
weiterfithren. Wenn auch der Einbau der Psychoanalyse
in den Marxismus den Eindruck eines undogmatischen Ma-
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terialismusverstdndnisses erweckt, so unterblieb doch
eine intensive Marxrezeption und vor allem eine imma-
nente Kritik. Die ideologiekritischen Fragen z.B. wur-
den nicht an marxistische Kategorien wie die des Klas-
senbewuSitseins gestellt. Es kann daher nicht iiber~
raschen, wenn es nicht wirklich gelungen ist, das de-
fizitdre Erkldrungsmodell zu umgehen. Eine Erkl&rung
"nicht-konformer Charaktere", wenn auch nicht die er-
wartete sozialisationstheoretische, existiert dann
insofern doch, als das defizitdre Erklidrungsmodell an
der Konstruktion des "revolutiondren Charakters" in
psychologisch abgewandelter Form wieder auftritt. Die
Faszination des Modells setzt sich auch hier durch.
Die Freudsche Fassung des genitalen Charakters, der
keine besondere "emotionale Haltung" aufweist, gene-
ralisierend die normale und gesunde Entwicklung
schlechthin verkodrpert und sich ebenfalls vorwiegend
durch sein starkes Ich auszeichnet, kam dem entgegen.
Hier wurde die Freudsche Entwicklungslinie, wie sie
in der Phasentheorie dargelegt ist, einer sozialen
(autoritdr-ambivalent-radikal) parallelisiert. (vgl.
BonB 1980, S. 31 und S. 35 ff.)

Das psychoanalytisch erweiterte defizitidre Erkl&-
rungsmodell nimmt dann die folgende Form an: Die em-
pirischen Verh&ltnisse treten immer schon in Form der
theoretisch richtigen Erkl&rung auf, d.h. Empirie und
Okonomische Theorie verschmelzen zu einer Einheit, die
nicht Uberpriift werden muB. Ein starkes Ich liest das
in Gestalt von Klassenbewufitsein ab und strebt ohne
weitere Umwege (ndmlich ohne vorher von >falschen<
Tiefenbedlirfnissen sich zu >wahren< empirischen Be-
dirfnissen durcharbeiten zu miissen) dem Sozialismus
zu, entsprechende Motivationen ordnen sich dem auto-
matisch nach. Thre tiefenpsychologische Erkldrung er-
scheint daher nicht dringlich. Was nicht gesehen wird,
ist die innere Ubereinstimmung des defizitiren Erkli-
rungsmodells mit dem autoritdren Charakter, die auto-
ritdre Struktur des "wissenschaftlichen Sozialismus" -
als wollte sich darin der Mangel an tiefenpsycholo-
gischer Reflexion des "Ubersetzungsproblems" noch ein-
mal rdchen. Etwas polemisch gesagt: da der Ubergang
von >falschen< zu >wahren< Bediirfnissen historisch nicht
plausibel gemacht werden konnte, durfte die unheilvolle
A}lianz des Sozialismus mit den falschen Tiefenbedirf-~
nissen nicht vollends aufgeklirt werden.
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4.5 Die spinozistische Wendung Fromms resultiert aus
charakteristischen Problemen der begrifflichen
Struktur von Subjekttheorien

Subjekttheorien sind ihrem Anspruch nach dem Anliegen
einer Emanzipation des Menschen verpflichtet. Wie ich
bereits zu zeigen versuchte, kann aber >Emanzipation<
nur unter Ruckgriff zundchst auf die Definition einer
humanistischen Position bestimmt werden. Es stellt
sich dann heraus, daB sich diese Definition im Sinne
von Anforderungen an eine Begriindung von Befreiungs-
strategien interpretieren 1l&8t, worliber zusammenfassend
gesagt werden kann, daB von dieser Begriindung immer,
auf allen Ebenen, ein Vorgriff auf die >Autonomie
menschlichen Handelns< verlangt werden muB (s. Einlei-
tung 0.3).

Freilich hat nun weder Fromm noch sonstwer behaup-
tet, mit dem Theoriemodell der Analytischen Sozial-
psychologie solle explizit eine solche Begriindung ge-
geben werden. Es konnte aber deutlich gemacht werden,
daB die spezifische Form der Synthese mit der Marxschen
Theorie in Ermangelung einer solchen Begriindung auf
ihre weitere Substitution durch das defizitdre Erkla-
rungsmodell hinausl&duft. Es gelang nicht, was m.E. vor
einer Synthese zu leisten widre, die Reinterpretation
der Marxschen Theorie als der Versuch, argumentierend
auf die Situationsdeutungen der Individuen einzuwirken.
>Materialismus< wurde nicht, ihn damit entmystifizie-
rend, bezogen auf institutionelle und organisatorische
Bedingungen von Individuen in ihrer gesellschaftlichen
Verkehrsform, die als solche auch Gegenstand von Hand-
lungszielen im Rahmen von Befreiungsstrategien sein
kdnnen, vielmehr wurde orthodox daran festgehalten,
nach einer Reduktionsformel fiir Uberbauphdnomene und
damit letztlich fiir >Praxis< insgesamt zu suchen, die
sich dann in die zwei Theorien iiber >falsche< und
>wahre< Bediirfnisse aufspaltete - auf keinen Fall wur-
de dieses Selbstverstindnis kritisch gebrochen.

Es muB hier festgestellt werden, daB das Theorie-
modell der Analytischen Sozialpsychologie bei aller
Breite letztlich doch nur das eine, die Kategorie der
Tiefenbediirfnisse der Individuen, entfaltet und diese
wiederum nur eindimensional, exakt als eine Theorie der
>falschen< Tiefenbediirfnisse. Denn das Verhdltnis von
Tiefenbediirfnisssen und empirischen Bediirfnissen bleibt
auf prekdre Weise unklar, d.h. es wird ohne weiteres
zwischen beiden Ebenen gewechselt, ohne den fundamen-
talen Unterschied zwischen einer psychoanalytisch orien-
tierten Subjekttheorie und einer Theorie politischen
Handelns, die auch ich-psychologisch nur andeutungs-
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weise in den Blick kommt, zu beachten. Jede der bei-
den diskutierten Theorien, die nach einer Reduktions-
formel fiir Momente von >Praxis< suchen, findet, aus
unterschiedlichen Griinden dann, auf der Ebene einer
Theorie politischen Handelns nicht wirklich Zugang. Die
Mégl;chkeit einer Selbstentfaltung des Menschen kann
so"hlstorisch konkret schon aus primidr methodischen
Griinden nicht plausibel gemacht werden. Statt nun po-
litisches Handeln als Verlidngerung bloB von Triebstruk-
turen zu sehen (Theorie der >falschen Bediirfnisse<)
odgr aber seiner Faszination zu erliegen und eine Sub-~
stitution der unerreichten Theorie des Handelns durch
das defizitdre Erkl&rungsmodell vorzunehmen (Theorie
der ?wahren Bediirfnisse<), hdtte nichstliegend und be-
scheidener gefragt werden miissen: Was sind die (tiefen-)
psychologischen Voraussetzungen dafiir, daB Individuen
rational motivierbar sind. Damit hitte das "Uberset-
zungsproblem” zumindest angegangen werden k&nnen.

Aber auch dann, bei Beantwortung dieser Fragen, kann
per definitionem keine vollstédndige Theorie politischen
Handelns vorgelegt werden, weil nicht bloB empirische
Bgdﬁrfnisse, vielmehr auch andere Momente einer Motiva-
tionsstruktur politischen Handelns, wie Situationsdeu-
tupgen, Normen und Handlungsziele, nicht mehr in der
Reichweite des psychoanalytisch orientierten Theorie-
mgdells liegen. Das aber wiederum ist, neuere Versuche
eingeschlossen, charakteristisch fiir Subjekttheorien
insgesamt, und vieles spricht dafiir, daB dies sich so
verhalten muB, solange sie sich ausschlieBlich auf Psy-
choanglyse beziehen. Psychoanalyse nimlich hat eine
Tpeorle manifester Motivationen, um die es hier gehen
wirde, nicht zum Gegenstand.

Damit soll die eigentliche Leistung der Analyvti-
schen Sozialpsychologie jedoch nicht geschmidlert wer-
den. Sie dringt ja vor bis zu der Einheit, daB fak-
tisch die Entfaltung jener konstitutiven Momente von
revolutiondrer Praxis unter der lickenlosen Herrschaft
des autoritéren Prinzips sich nicht durchsetzen kann.
Das autoritdre Prinzip 14Bt sich geradezu beschreiben
a;s eines, das die Momente einer Motivationsstruktur
die autonom, also von den Individuen selbst als den ’
Akteuren gehandhabt werden miiBten, durch eine médchtige
Instanz einkassieren 1i8t. Diese Einsicht hitte
nur festgehalten und konsequent fortgefiihrt werden
mussen, indem zunidchst nach tiefenpsychologischen vor-
aussetzungen von Befreiung gesucht wird, die gleich-
wohl sozial hergestellt sind, und dann das "Uberset-
zungsproblem” angegangen wird, statt dariiber in Resig-
nat}op 2u verfallen bzw. die Substitution durch das
defizitdre Erkldrungsmodell vorzunehmen. Gdngige Sub-
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jekttheorien, die ihrer Anlage nach daran scheitern
niissen, eine Befreiungsstrategie zufriedenstellend zu
begriinden, verfallen deshalb immer in dieser oder je-
ner Form in eine "L&sung", die die Uberlegenheit der
eigenen normativen Position dogmatisch absichert und
sich derart i{iber die doch stets angerufenen Indivi-
duen hinwegzusetzen sucht. Theoretische Intentionen,
die dieser Faszination erliegen, resultieren dann

stets in eine grundlegende Paradoxie von Emanzipations-
theorien: sie suspendieren in dieser oder jener Form
Autonomie menschlichen Handelns um ihrer selbst willen.

Es war wohl schon immer dieses mdchtige Streben
nach einer iiberlegenen Theorie, das eine weitere Ein-
sicht nicht zulieB, wonach die Begriindung einer Befrei-~
ungsstrategie an empirischen Bedlrfnissen und faktisch
geltenden Normen nicht vorbei kann, wonach flir Situ-
ationsdeutungen immer auch Beweise erbracht werden
missen usw. Es wird dann schlieBlich auch die Ein-
sicht verstellt, daB eine Theorie in emanzipatorischer
Absicht als eine Argumentation vor Subjekten zu ent-
falten wire und nicht als ein System der Welterkla-
rung, in das die beschworenen Subjekte doch nur nach-
trdglich eingespannt werden. Nur so ndmlich, in diesem
argumentativen Ringen, wird das miterzeugt, was eine
humanistische Position anstrebt, die Selbstentfaltung
der Subjekte, und nur so widre der Anspruch auf >Eman-
zipation< glaubhaft zu représentieren (Aspekt 6 einer
humanistischen Position). Vielleicht ist es gerade der
durchweg sinnfidllige Mangel an solcher Reprédsentanz,
der im {ibrigen schon psychologisch, das wdre genau
dort, wo Subjekttheorien scheitern, das ganze Vorhaben
untergribt. Die Probe auf die Echtheit humaner Gesin-
nung ist doch gerade nicht die blaudugige Phantasie
vom, spiter einmal, Lebenk&nnen im ersehnten fried-
lichen Zustand, also der mit der Gesinnung verbundene
Glaube bloB an eine Utopie, sondern der Akt des Durch-
setztens dieser Gesinnung in einer inhumanen Lebens-
welt und gegen solche, die sich normativ nicht auf dem
gleichen Boden bewegen. Dieser Akt selbst muB einen
Vorgriff aufs Humane enthalten.

Auch Fromm verzichtet nicht auf objektive Absiche-
rung von Emanzipation. Seine ausgereifte Ethik, die
sich auf den Begriff der Menschennatur stiitzt, resul-
tiert aus diesen filir Subjekttheorien charakteristischen
Problemen. Zwar gelingt, unter gewissen Vorbehalten,
eine Aufldsung von Problemlage II (>UnbewuBtes</>Ge-
sellschaft<), indem ein Erkldrungsmuster vorgeschlagen
wird, iiber das auch manifeste Motivationen, wenn auch
eindimensional, eingeholt werden. Da aber daran an-
schlieBend keine Theorie vorgebracht wird, die den re-

154

levanten Gesamtkomplex von Motivationen menschlichen
Handelns zu umfassen in der Lage ist und das "lber-
setzungsproblem” angeht, gelingt keine zufrieden-
sFellende Erkl&drung politischen Handelns, das weder
linear die Folge von Charakterstrukturen ist, noch sich
von einem Ubermdchtia durchschlagenden "wissenschaft-
l}chen Sozialismus" erzwingen 1&B8t. Eine so komplexe
Z}elvorstellung wie etwa >der Sozialismus< ist zudem
niemals allein die Konsequenz aus Bedilirfnissen, eben-
sowenig allein aus einer adidquaten Situationsdeutung.
Das Theoriemodell der Analytischen Sozialpsychologie
scheitert demnach auf der Ebene von Problemlage III
(>Sozialcharakter</>politisches Handeln<). '

Dieses Scheitern hat zus&dtzlich seine eigentiimliche
Ursache darin, daB auf der Ebene von Probleﬁlage III
nur eine Theorie der >falschen Bediirfnisse< gelingt,
so daB ein emanzipatorisches Anliegen und hier wiederum
insbesondere die ethische Intention Fromms nicht mehr
zum Zuge kommen kann. Fromm, so wird sich zeigen lassen,
fa}lt methodisch gesehen von P III zuriick auf P I, um
seiner ethischen Intention auf diesem Wege'doch noch
Geltung zu verschaffen. -
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5. KONSTRUKTIONSPRINZIP UND BEGRUNDUNGSPROBLEME DER
FROMMSCHEN ANTHROPOLOGIE

Normen

7

Handlungsziel

Es stellt sich heraus, daB Fromm nicht {iberhaupt einen
Begriff der Menschennatur ablehnt, sondern speziell nur
den Freudschen. Er war aufgetreten gegen die Separie-
rung einer konstanten Menschennatur von der ihr ent-
gegengesetzten Kultur, insbesondere gegen die sozialen
bzw. normativen Implikationen des Freudschen Triebbe-
griffs, und von daher muBte sich Fromm ein Problembe-~
wuBtsein (iiber Problemlage I: >innere Natur</>Kultur<)
erworben haben, das nun nicht einfach wieder abzuwer-
fen war. Andererseits muBite das Vorhaben, den Begriff
der Menschennatur seinerseits zum Fundamentum einer
Ethik zu erkldren und eine humanistische Position {iber
ihn "objektiv", wie Fromm mehrfach betont, abzusichern,
in Gegensatz zu diesem ProblembewuBtsein treten. Denn
muf er nicht im Zuge dieses Vorhabens auf ein Modell
der Restsubjektivitdt zuriickgreifen, das selbst wieder-
um nur unter Rekurs auf gegen Vergesellschaftung resi-
stente oder sich durchhaltende Anteile einer harmoni-
schen Menschennatur zu halten ist? Ein solcher Versuch,
so ist zu erwarten, widre v8llig unvereinbar mit der
andernorts veriibten Ablehnung von Entwiirfen einer kon-
stanten Menschennatur. Droht also Fromm mit dem Ver-
such, eine humanistische Position iiber den Begriff der
Menschennatur "objektiv" abzusichern, ins anthropolo-
gische Dilemma zuriickzulaufen und die Subjekte aus
strategischen Grilinden doch wieder auf ihre Natur fest-
zulegen? (0.2 und 2.2.1)

Ob es Fromm gelingt, sich dem Dilemma dennoch zu
entwinden, muB an seinem ausgereiften L&sungsvorschlag
diskutiert werden: am Begriff der existentiellen Di-~
chotomie, der sich daran anschlieBenden Lehre von den
Grundbediirfnissen und dem Verhdltnis dieser Grundbe-
diirfnislehre zu seiner eigentiimlichen Charakterologie.
Dabei habe ich vor zu zeigen, wie Fromm selbst sich
auf seine Weise des anthropologischen Dilemmas aus-
driicklich annimmt und deshalb auch sein Begriff der
existentiellen Dichotomie und die Lehre von den Grund-
bediirfnissen sich als entsprechender Lsungsversuch
darstellen 14Bt; weiterhin nach welchem theoretischen
Modell er diesen Versuch unternimmt und darin eine
philosophische Anthropologie eigenen Ranges erkennen.
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SchlieBlich will ich eine Interpretation vorschlagen,
die davon ausgeht, daB sich Fromms Ethik nur dann den
methodischen Problemen entziehen kann, wenn sie nicht
als lberlegene Welterkldrung, sondern als Bestandteil
einer Argumentation vor Subjekten verstanden wird, die
in einem humanen Sinne als Adressaten dieses Uberzeu-
gungsversuches ernstgenommen werden. Zu diesem Zweck
muB nach meinen Uberlegungen das ethische Anliegen aus
methodischen Griinden auf der Ebene von Problemlage IV
(>Situationsdeutung</>Normen<) weiterverfolgt werden,
statt es auf P I zuriickzunehmen. Das bedeutet genauer:
Fromms Ethik ist eine Tugendethik und muB als der Ver-
such gesehen werden, filir andere als die empirisch ge-
gebenen Bedilirfnisse, fiir eine neue Bedlirfnisstruktur
zu argumentieren und so eine neue "Selbstdeutung" vor-
zuschlagen. Eine solche Interpretation wilirde immerhin
die Perspektive auf das enthalten, was in der begriff-
lichen Struktur der Analytischen Sozialpsychologie an-
einander vorbeiliduft: auf dem Niveau von Problemlage
IV kann an einen Ubergang von >falschen< zu >wahren
Bediirfnissen< gedacht werden (s. 4.4).

Fromm will die entfremdeten Individuen von der H&-
herwertigkeit einer produktiven Orientierung ilberzeu-
gen. Wenn wir aber >Selbstdeutung< sinnvollerweise,
nimlich um zu handlungsrelevanten Momenten einer Moti-
vationsstruktur vorzudringen, definieren als die ge-
fragte "Ubersetzung" von Tiefenbediirfnissen in oder hin
zu empirischen Bediirfnissen (s. 5.4), dann liegt der

Begriff des Charakters auf jeden Fall noch vor der frag-

lichen Ubersetzung: eine produktive Orientierung be-
schreibt demnach erstrebenswerte Tiefenbedlirfnisse.
Eine Tugendethik operiert also unterhalb einer Theorie
politischen Handelns, dringt selbst nicht vor bis zu
handlungsrelevanten Momenten einer Motivationsstruktur,
aus der politisches Handeln resultiert. Zu den hand-
lungsrelevanten Momenten, die so unmittelbar nicht er-~
reicht werden, zihlen empirische Bedlirfnisse. Es zdhlen
aber auch hinzu Situationsdeutungen (auf die m.E. Oko-
nomische Theorie EinfluB nimmt) und nicht zuletzt Nor-
men, also ein wesentlicher Bestandteil dessen, was nach

vorliegender Definition eine humanistische Position aus-

macht (Aspekt 3: Bestdnde allgemein-menschlicher Eman-
zipation). (dariiber abschlieBend 7.) Bedenklich wdre es

deshalb, wenn Fromms Tugendethik so interpretiert wiirde,

als kdnne rechtes Handelns allein iliber eine Charakter-
struktur abgesichert werden. Freilich bliebe der Riick-
zug von einem Anspruch des Humanismus auf unmittelbare
Handlungsrelevanz, indem Humanitdt auf Tugend allein
zuriickgenommen wird, - das wiederum aber wdre gerade
jene praktisch dann grdB8tenteils unverbindliche Atti=-
tiide, von der loszukommen ist. Und dies ni;ht etwa,
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weil eine humanistische Position irgendwie deduzierend
bis zu einer materialen Ethik vorangetrieben werden
sollte - dies gerade nicht -, sondern weil eine huma-
nistische Position bestimmte Anforderungen an eine Be-
griindung stellt, die dann nicht erfiillt werden, wenn
ihre Bestimmungen an den konkreten Individuen vorbei-
gefilhrt werden und damit Autonomie menschlichen Han-
delns unerreicht bleibt.

5.1 Aktive und passive Anpassung (1932 a)

Fromms Ausgangspunkt war Freuds urspriinglicher Trieb-
dualismus. Die Selbsterhaltungstriebe sind stark for-
dernd, unilbergehbar. An den Sexualtrieben dagegen hob
Fromm die Geschmeidigkeit hervor, mit der sie sich an
die verschiedensten Bedingungen anpassen k&énnen. Sie
sind verdrdngbar, sublimierbar usw. (vgl. Fromm 1930a,
S. 19, ders. 1932a, S. 37 ff.) Von daher schon, war
Fromm geneigt auf das hier gestellte Problem zu stoBen:
Er spricht von der "aktive(n) und passive(n) Anpassung
biologischer Tatbestidnde, der Triebe, an soziale" (ders.
1932a, S. 39), d.h. innere Natur veridndert Kultur und
Kultur umgekehrt auch innere Natur, und formuliert:
"der Triebapparat selbst ist, - in gewissen Grundlagen
biologisch gegeben, aber weitgehend modifizierbar"
(ebd. S. 46), oder er stellt fest, "daB der Triebappa-
rat, quantitativ wie gualitativ, gewisse physiologisch
und biologisch bedingte Grenzen seiner Modifizierbar-
keit besitzt". (ebd. S. 45)

5.2 Physiologische und psychologische Menschennatur
(1941 a)

Die Doppelbestimmung, wonach die menschliche Natur zu-
gleich modifizierbar und doch auch nicht modifizierbar
ist, wird nach der endgliltigen Abl&sung von der Freud-
schen Trieblehre nicht mehr an dessen urspriinglichem
Dualismus auseinandergesetzt, vielmehr dann schon in
den Konturen des ausgereiften L&sungsversuches. Sexu-
alitdt wird in die Selbsterhaltungstriebe aufgenommen,
und dieser physiologischen Natur eine psychologische
gegeniibergestellt: das Bediirfnis nach Bezogenheit, eine
natururspriingliche Gesellschaftlichkeit des Menschen.
(vgl. ders. 1941a, S. 223 - 230)

Dieses gesellschaftliche Gegeniiber der "egoistischen"
Selbsterhaltungstriebe, wie es fortan der eigentliche
Ausgangspunkt von Fromms sozialpsychologischen Entwiir-
fen wird, ist vor allem auch die Fortsetzung von Sulli-
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vans Interpersonalitdtsmodell menschlicher Natur, ein- i

schlieBlich der Vorstellung einer von Anfang an gege- f

benen unaufldslichen Mensch-Umwelt-Einheit, obwohl es

Fromm nicht darauf abgesehen hatte, dieses Modell so-

zialisationstheoretisch zu verfolgen und durchzuhal-

ten. i
“Ich halte den Menschen primdr fiir ein gesell-
schaftliches Wesen und glaube nicht, wie Freud es

tut, daB er prim#r selbstgeniigsam ist und nur se- :

kundir die anderen braucht, um seine triebhaften ]

Bediirfnisse zu befriedigen. In diesem Sinne glaube

ich, daB die Individualpsychologie im Grunde So-
zialpsychologie ist, oder - um mit Sullivan zu i
reden - Psychologie zwischenmenschlicher Bezie-

hungen. Das Schliisselproblem der Psychologie ist

das Problem der besonderen Art der Bezogenheit des
einzelnen auf die Welt, und nicht die Befriedigung ‘
oder Frustrierung einzelner triebhafter Begierden." |
(ebd. S. 387} :
Was Fromm weiter iiber Bezogenheit sagt, bleibt hier et-
was vage. Am ehesten noch l&uft es sich nach seinem Ur-
sprung hin zusammenfassen, aus dem es entspringt: der
"seelichen Vereinsammung" des Menschen. (vgl. ebd. S.
228 ff.) Von dieser Art SchluBfolgerung auf ein Grund-
bediirfnis wird noch die Rede sein - Klarer sind zunidchst
einmal die Beziige zur Gesamtkonzeption: Charakterziige
sind eine sozial hergestellte Interpretation (Selbst-
interpretation, im Unterschied zur Selbstdeutung, s.o.)
des Grundbediirfnisses nach Bezogenheit, und sie selbst
wiederum schalten physiologisch bereitliegende Poten-
tiale ein, die unter "Selbsterhaltungstriebe"” zu-
sammengefaBt sind, oder heften sich ihnen an, sowie
diese sich selbst auslosen.

Um es am prignantesten Beispiel zu erldutern: Sexu-
alitdt und Liebe sind, ganz im Gegensatz zu Freuds An-
sicht, voneinander getrennt. Sexualitdt ist ein physio-
logisch bedingter Trieb; Liebe dagegen driickt sich in
Charakterziigen aus. Sie entspringt nicht dem Sexual-
trieb, sondern dem Bediirfnis nach Bezogenheit. Da Fromm
schon frith das Verhdltnis von Trieb und Charakter sogar
umkehrt, der Charakter sich also der Triebmechanismen
bedient oder ihnen psychische Qualitdt mitteilt, kann
sexuelles Verlangen ein Ausdruck von Liebe sein, mu B
aber nicht. Liebe ist auch ohne sexuelle Begierde denk-
bar, sie ist eine selbstdndige psychische Kraftstrdémung.
(vgl. ebd. s. 387 ff. Zum Rezeptionshintergrund bei
Briffault s. ders. 1952, Chapter II und IV)

Gerade die Unzulidnglichkeit der Triebausstattung
macht Fromm zum Ausgangspunkt allgemeiner Uberlegungen
zum Naturbegriff. Danach sind Triebe, wie die der Selbst-
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gesellschaftlich

bedingt

Charakterziige
Sadismus
Masochismus
Machtstreben
HaB usw.

Liebe

> Destruktivitit

Bediirfnis nach Bezogenheit
Streben nach Gerechtig-
keit und Wahrheit

Sehnsucht nach Freiheit
Gliick

psychologisch bedingt
Werte (Sinn)
Verhaltensmuster
Arbeit

Wachstum

gemeinsame

biologische Schwdche des Menschen

gebieterische Bestandteile menschlicher Natur

physiologisch bedingt

Selbsterhaltungstrieb

Schutz gegen Feinde

Schlaf
Sexualitit

Durst

Hunger

Modell des Frommschen Naturbegriffs I (1941a)
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erhaltung, keine Instinkte. Denn Instinkte binden Trie-
be nicht allein an mehr oder minder enggezogene Objekt-
bereiche, sie geben zusdtzlich ein starres, auf aus-
18sende Reize hin einsetzendes Verhaltensmuster vor. Je
hdher die Tierart, desto geringer sind diese Instinkt-
bindungen:

"Diese Entwicklung erreicht beim Menschen ihren

Héhepunkt. Er ist beil seiner Geburt das hilflose-

ste aller Lebewesen. Seine Anpassung an die Natur

beruht im wesentlichen auf einem LernprozeB und

nicht auf instinktbedingter Determination.”

(Fromm 1941a, S. 236)

"Aber gerade diese Hilflosigkeit des Menschen

ist der Ursprung der menschlichen Entwicklung.

Die biologische Schwdche des Menschen ist die

Voraussetzung der menschlichen Kultur." (ebd. S.

236)
Fromms Naturbegriff nimmt seinen Ausgang von der Rilck-
bildung der Instinkte zu Trieben, von dem damit einge-
setzten Mifilverhdltnis zwischen innerer und &duBerer Na-
tur. Der Mensch hat das Schicksal, "ein Teil der Natur
zu sein und sie trotzdem zu transzendieren" (ebd. S.
236). Was er gewonnen hat, ist seine bedrohliche Frei-
heit: "Er ist allein und frei, aber machtlos und voller
Angst." (ebd. S. 237) Dieser Denkfigur ist Fromm auf
dem Weg begegnet, der ihn liberhaupt zur Psychoanalyse
gefilhrt hatte, auf dem iiber die Freudsche Religionspsy-
chologie. In "Die Zukunft einer Illusion" erkldrt Freud
die psychische Notwendigkeit von Religion als Folge der
Ohnmacht des Menschen gegeniiber der Natur. (vgl. bei
Fromm ders. 1930a, 8. 21 f££f.) (1) Bei Fromm nimmt dieser
Gedanke jedoch eine neue Richtung an: neben den Trieben
entsteht aufgrund der mangelhaften Instinktausstattung
eine Reihe psychologischer Anforderungen, die aber
ebensowenig auf ein Verhaltensmuster festgelegt sind,
auch nicht auf bestimmte Charakterzilige. Auf diese Weise
kommt es zu der - wenn auch von Fromm selbst nie so be-

zeichneten - Grundbediirfnislehre.
Fromm verstand seine Entwilirfe zur Natur des Menschen

und einer solchen Grundbediirfnislehre durchaus selbst
als eine Aufldsung dessen, was hier als anthropolo-
gisches Dilemma definiert wurde. Nach der einen Seite
wurden seine Einwidnde gegen biologistische Werturteile
bereits dargestellt, nach der anderen Seite stellte er

(1) Freud hatte allerdings hinzugefiigt, mit Ohnmacht
und Hilflosigkeit des Erwachsenen sei nur die ma-
nifeste Motivierung angegeben, die infantile aber
bleibe die vatersehnsucht, vgl. Freud 1927, S.
156 f. ‘

sich schon bald auch gegen "soziologischen Relativis-
mus" :
"Wenn wir die Irrtlimer der bioloaischen und der
metaphysischen Auffassung vermeiden wollen, diir-
fen wir nicht in einen ebenso schweren Irrtum ver-
fallen, ndmlich in einen soziologischen Relati-
vismus, in dem der Mensch nichts ist als eine Ma-
rionette, die an den Fdden der gesellschaftlichen
Umstdnde gelenkt wird." (Fromm 194171a, S. 386)
Im Vordergrund standen zundchst strategische Einwinde
gegen milieutheoretische Verkirzungen; so auch spéter
wieder:
"Wdre der Mensch ndmlich unbegrenzt formbar, dann
kdnnte er tatsdchlich durch Normen und Institutio-
nen, die seinem Wohlergehen entgegenstehen, fir
immer geformt werden, ohne daB es eine M&glichkeit
gdbe, die der menschlichen Natur innewohnenden
Krdfte zu mobilisieren, um eine Ver&dnderung der
Verhdltnisse zu erreichen." (Fromm 1947a, S. 18)
Dahinter gab es aber ebenso friih schon pragmatische Ein-
wdnde, wie sie sich spdt in der Kritik des Neobehaviou-
rismus niederschlugen:
"Wollen jedoch Psychologie und Anthropologie
gliltige Behauptungen iber die Gesetze aufstellen,
die das menschliche Verhalten bestimmen, dann miis-
-sen sie auch von der Voraussetzung ausgehen, daB
etwas, nennen wir es X, auf Einfliisse seiner Um-
gebung in einer feststellbaren Weise reagiert, die
sich aus der Eigenart von X herleitet." (ebd. S.
19)
Formulierungen allerdings wie, der Mensch diirfe keine
Marionette sein, oder eine Verdnderung der Verh#ltnisse
sei nur zu erreichen, wenn die der menschlichen Natur
innewohnenden Krdfte mobilisierbar sind, lassen befiirch-
ten, daB Fromm um der Emanzipation willen doch Natur-
konstanten einfiihren will, daB ihm eine harmonische
Menschennatur vorschweben kdnnte, die unter allen ge-
sellschaftlichen Bedingungen eine >Restsubjektivitdtc<
garantiert. Der Verdacht wird noch verstidrkt, wenn man
die verstreuten Bestimmungen des Grundbediirfnisses nach
Bezogenheit zusammentrdgt, die er vornimmt. Fromm bringt
mit dem Bediirfnis nach Bezogenheit n#mlich u.a. in Ver-
bindung Freiheit, Gerechtigkeit, Wahrheit und Gliick,
das wdren dann genaugenommen oberste Werte, die in der
psychologischen Menschennatur verankert sind. Derart
scheint sich Fromm zu versteigen, wenn er oben fort-
setzt:
"Das unverdufBilerliche Recht des Menschen auf Frei-
heit und Gliick ist in Eigenschaften begriindet, die
dem Menschen angeboren sind..." (ders. 1941a, S. 386)
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Freilich bedarf es noch der Kldrung, was genau bei
Fromm >begriindet< heiBilen mag, oder auch, was besser
darunter verstanden werden sollte. Grundsdtzlich ist
zu bedenken, daB Werte und Normen der Anerkennung
durch eine Entscheidung der Subjekte bediirfen (es sei
denn, sie werden durch Handlungsimperative erzwungen,
wie im defizitdren Erkldrungsmodell unterstellt wird,
d.h. sie werden autoritdr vorgegeben), um faktisch
Geltung zu erlangen. Entweder Naturrechtskonstruktio-
nen vindizieren nur, Anerkennung dieser akzeptablen
Art immer schon vorgidngig eingeklagt zu haben (vor
wem?) , oder aber eine solche Konstruktion mufl in ei-
nen ganz anderen Zusammenhang gestellt werden. Das
wirde heiBen, sie ist ihrem genuin ethischen Aspekt
nach nicht Teil von "objektiv" vorgefertigter "wis-
senschaftlicher" Welterkldrung, sondern Teil eines
Einigungsversuchs von Individuen. Danach wilirden selbst
dort, wo innere oder duBere Natur, scheinbar unver-
mittelt, eine Art Matrix zu Normen und Werten vorleg-
ten, diese doch erst kraft Anerkennung zu Normen, nie-
mals kraft Natur.

In Wirklichkeit sind einem von Werten und Prinzi-
pien geleiteten Handeln zundchst einmal Charakterziige
vorgeschaltet, die selbst schon eine Interpretation
des anvisierten Begriffs von innerer Natur, von
Grundbediirfnissen demnach, vornehmen. Schon diese
Selbstinterpretation der Subjekte ist in Sozialisa-
tion verstrickt und von gesellschaftlicher Prdgung
nicht freizuhalten (P II). Wenn dem so ist, dann muB
aber auch beantwortet werden, wie sich Charakterstruk-
turen, die eventuell als Trdger von Motivationen, auf
die sich humanistische Werte stiitzen, in Frage kommen,
gegen oder durch Prdgung von Gesellschaft herstellen.
Der historischen Dimension ist daher tiiberhaupt nicht
zu entgehen.

Weiterhin miiBte dann das "Ubersetzungsproblem" be-
handelt werden (P III), um zu jenen Momenten von >Pra-
xis<, den Motivationen des Handelns durchzustoBen, die
nach meinem Vorschlag zugleich als Elemente einer ak-
zeptablen Begriindungsstrategie gesehen werden sollten
(P IV). Solche Motivationen des Handelns sind dann kei-
nesfalls mit ihrer naturalen Grundlage identisch, und
es kann deshalb an ihnen vorbei auch ein naturales Fak-
tum nicht unmittelbar zur Norm erhoben werden. Man
spricht, wenn dies fdlschlicherweise beabsichtigt wird,
von einem "naturalistischen FehlschluB".

Andererseits sieht Fromm sehr wohl, daB etwas getan
werden muB, bevor ein Naturrecht auch faktisch gilt und

befolgt wird. Es kdnnte auch sein, daB8 er auf noch nicht
geklirte Weise einen anderen Zusammenhang herstellt: was

164

angeboren ist, miiBte deshalb noch nicht historisch
vorliegen, also etwa als ein empirisches Bediirfnis.
Es bedarf hierzu der weitern Kl&rung, was genau bei
Fromm "angeboren" heiBen maB8. D.h. zu fragen wire,
wie weit, mit welchen Residuen usw. erhilt sich inne-
re Natur durch Vergesellschaftung hindurch?

5.3 Existentielle Dichotomie, Bediirfnis nach einem
System der Orientierung und Hingabe, produktive
Orientierung (1947a)

Was "Psychoanalyse und Ethik" auszeichnet, ist der Be-
griff der Produktivit&dt, genauer der produktiven Orien-
tierung. An ihm macht sich fest, wie Promms ethische
Intention wieder voll auftritt, und es wird das Pro-
gramm einer philosophischen Anthropologie sichtbar.
"Ich habe dieses Buch in der Absicht geschrieben,
die Gliltigkeit der humanistischen Ethik erneut
unter Beweis zu stellen, indem ich zeige, daB unse-
re Kenntnis der Natur des Menschen nicht zu einem
ethischgn Relativismus fiihrt, sondern im Gegenteil
zu der Uberzeugung, daB die Quellen der Normen fir
eine sittliche Lebensfilhrung in der Natur des Men~
schen selbst zu finden sind." (Fromm 1947a, S. 9)
Fromm kniipft bewuBt an die Tradition der humanistischen
Ethik an, wobei die von Spinoza von besonderer Bedeu-
tung ist.
:Unter gut versteht Spinoza konsequenterweise das,
wovon wir sicher wissen, daB es ein Mittel ist,
sich dem Modell der menschlichen Natur, das wir
uns vorsetzen, mehr und mehr zu ndhern. Unter
schlecht dagegen (verstehe ich) dasjenige, wo-
von wir sicher wissen, daB es uns hindert, die-
sem Modell zu entsprechen’ (Spinoza - d.V.). Tu-
gend ist demzufolge identisch mit der Realisie-
rung der menschlichen Natur, die Wissenschaft
vom Menschen ist jene theoretische Wissenschaft,
auf die sich die Ethik griindet." (ebd. S. 22)
Dabei denkt Fromm, dieses Modell der menschlichen Na-
tur vor allem mit Hilfe der mehr und mehr von ihm auch
revidierten Psychoanalyse priziser zu bestimmen. Er
sagt Uber die "Wissenschaft vom Menschen":
"Ihre Methode besteht darin, die Reaktionen des
Menschen auf verschiedene individuelle und gesell~
schaftliche Bedingungen zu beobachten, um dann aus
der Beobachtung eben dieser Reaktionen zu SchlufB-

folgerungen iiber die Natur des Menschen zu kommen."
(ebd. s. 20)
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Die Kernstruktur dieser Methode ist jedoch bei ge-
nauerer Betrachtung in einer Argumentationsweise zu
sehen, die existentialistische (ohne damit im stren-—
gen Sinne die Philosophie des Existentialismus 2zu
meinen), ideengeschichtliche und psychologische Ele-
mente miteinander kombiniert. Fromm geht wiederum
aus von der "biologischen Schwidche” des Menschen.
Daran anschlieBend unterscheidet er "existentielle",
das sind bleibende, von nur "historischen Dichoto-
mien".

"Der grundlegende existentielle Widerspruch ist

der von Leben und Tod. Die Tatsache, da8 wir

sterben miissen, ist unabwendbar." (ebd. S. 31)

Er wird durch Ideologien wie die der unsterblichen
Seele geleugnet. Ein weiterer Widerspruch:

"gwar trigt jedes menschliche Wesen die Fille der

menschlichen Méglichkeiten in sich, jedoch erlaubt

seine kurze Lebensspanne auch unter den glinstigen

Bedingungen nicht ihre volle vVerwirklichung." (ebd.

S. 32)

Auf diese Weise, die, wie zu sehen, nicht psychoanaly-
tischer Einsichten sich bedienen muB, fahrt Fromm fort;
wie er selbst sagt: "die Erdérterung der Situation des
Menschen miisse der Erdrterung seiner Persdnlichkeit
vorangehen", und es muf sich "die Psychoanalyse auf
eine philosoPhisch—anthropologische Anschauung der
menschlichen Existenz griinden". (ebd. S. 34) Ein sol-
ches philosophisch-anthropologisches Verfahren bezieht
sich auf den Begriff der >existentiellen Dichotomien<.
Er wird mit Hilfe dieses Verfahrens bestimmt, und er
selbst ist wiederum die Grundlage der auch in "Psycho-
analyse und Ethik" vorerst noch wenig ausgearbeiteten
Grundbediirfnislehre. Immerhin aber liefert die exi-
stentialistisch verfahrende Erérterung vorerst ein klar
benanntes Grundbediirfnis, d.i. "das menschliche Be-
dirfnis nach einer Orientierung und nach Hingabe".
(ebd. sS. 35)

Zugleich denkt Fromm auf diese Weise mit Hilfe des
Begriffs der existentiellen Dichotomien, das anthropo-
logische Dilemma zu ldsen, das er eingangs nochmals auf-
gegriffen hatte, wenn er sagt:

"Die Evolution des Menschen setzt seine Anpassungs-

fihigkeit, gleichzeitig aber bestimmte unzerstdr-
bare Eigenschaften seiner Natur voraus..." ( ebd.
S. 20)

Fromms eigentlicher Ldsungsgedanke ist wohl der: Grund-
bediirfnisse, auch wenn er gerade sie wesentlich als die
>Natur des Menschen< verstanden wissen will, wurzeln

nicht in der Physiologie des Menschen, also nicht etwa
in seiner Triebausstattung. Es ist, um es einmal para-
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dox zu sagen, die Nicht-Natur, seine "biologische
Schwiche", fehlende Instinkt- und Triebausstattung,
und demgegeniiber eine freischwebende, gewissermafen
ohne naturalen Halt vorgegebene Vernunftbegabung,
weshalb der Mensch gezwungen ist, eine komplizierte
Psychologie zwischenzuschalten und Charakterorientie-
rungen in diese Natur-Liicke einzusetzen, als "In-
stinktersatz", die selber zwar variabel sind und
nicht biologisch festgelegt, dennoch, sind sie erst
einmal eingerichtet, relativ resistent gegen situa-
tive Einflilisse. Die Charakterorientierungen ihrer-
seits miissen allerdings die Befriedigung universaler
Grundbediirfnisse organisieren, die jener existen-
tiellen Liicke in der Menschennatur entspringen und
von Fromm lediglich induktiv rekonstruiert werden.
Die existentielle Liicke oder, wie Fromm sagt, die
"Existenz" des Menschen, als der letzte unaufldsbare
Kern dieser Anthropologie, ist der Begriff, der ein
disjunktives Urteil iiber innere Natur und Kultur ver-
meiden soll (P I). Er geht statt dessen aus von einer
Mensch-Umwelt-Einheit.
tiber die schlieBlich aus dem Verfahren resultieren-

de Grundbediirfnislehre und ihr Verhdltnis zur Charakte-
rologie stellt Fromm zundchst fest:

"Wir kommen daher in bezug auf das allgemeine Pro-

blem der menschlichen Motivation zu dem Ergebnis,

daB zwar das Bediirfnis nach einem System der

Orientierung und Hingabe allen Menschen gemeinsam

ist, daB aber die Inhalte der Systeme, welche die-

sem Bediirfnis entgegenkommen, verschieden sind."

(ebd. S. 36)
Auf diesem Wege werden Leidenschaften erkldrbar, die
nicht in Instinkten oder Trieben wurzeln, wie es bei
Freud der Fall ist. Sie sind nicht physiologisch ver-
ankert und nicht auf eine Menschennatur festgelegt,
die nur "egoistischen" Subjektbezug hat. Der Dualis-
mus von Kdrper und Geist wird nach Fromms Modell der
Menschennatur wieder in die Dreiteiligkeit von Kdrper-
Seele-Geist i{iberfithrt. SchlieBlich wird die Charakter-
theorie damit von der Libidotheorie abgeldst, aller-
dings weiterhin in Anlehnung an Freuds empirische Ein-
sichten formuliert:
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Vergleich der Charakterologie bei Fromm und Freud
(vgl. ebd. S. 39 - 77, und Funk 1983, S. 87 - 94)

Fromm Freud
Orientierung Charaktertyp
rezeptiv oral-rezeptiv
ausbeuterisch oral-sadistisch
hortend anal

Marketing-Orientierung (ohne Entsprechung)

produktiv genital

Die Charakterorientierungen werden nun nach Art der in
der Psychoanalyse iiblichen Charakterbilder eingefiihrt,
wobei erwartungsgemdB metapsychologische Erdrterungen
unterbleiben, statt dessen wird lber die unmittelbare
Bildbeschreibung hinaus eher auf Philosophie, Litera-
tur, die Bibel oder Buddhas Lehre zurilickgegriffen.
(vgl. Fromm 1947a, S. 61 f£f.) Fromm trennt ganz klar
die rezeptive, die ausbeuterische, die hortende und
die Marketing-Orientierung, die zusammen die Gruppe
der nicht-produktiven Orientierungen bilden, von der
produktiven Orientierung (1), die er ihnen entgegen-
stellt. Sie ist, wie bei Freud der genitale Charakter,
einziges Ziel der menschlichen Entwicklung, und es tre-
ten nicht etwa verschiedene Formen reifer Charakter-
typen auf. Fromm erkldrt:
"Ich will das Wesen des vollentwickelten Charakters
untersuchen, der das Ziel jeder menschlichen Ent-
wicklung ist und zugleich dem Ideal der humanisti-
schen Ethik entspricht." (ebd. S. 56)

(1) Der jeweils gewdhlte Terminus représentie{t gerade-
zu die Reihenfolge der verschiedenen Entwiirfe
Fromms und steht fiir die Kontinuitdt der tugend-

ethischen Intention: schopferische Anstrengung (1922a),
Spontaneitdt (1941a), Produktivitdt (1947a), Kreati-

vitdt (1955a), Biophilie (1964a), Sein (1976a).

168

Damit hat Fromm, wie er selbst sagt, die produktive
Orientierung zum Ideal einer humanistischen Ethik er-
hoben. Er umschreibt mit ihr einen idealen Charakter-
typ, das ideale Bild eines neuen Menschen (Aspekt 5
einer humanistischen Position). Es kann, so besehen,
nicht wirklich Fromms Absicht sein, direkt ein Wert-
system, Freiheit, Gerechtigkeit usw. zu begriinden,

es ist viel eher das Vorhaben, auf eine emotionale
Haltung zu verweisen, die die psychologische bzw. cha-
rakterologische Voraussetzung dafiir ist, daB iiberhaupt
angemessen Uber Normen und Werte gesprochen werden
kann. Was Fromm vorlegt, ist kurzgesagt eine Tugend-
ethik, und keine materiale Ethik. Allerdings muB sich
eine solche Interpretation dariiber hinwegsetzen, da8
Fromm selbst zum Teil anders formuliert: er spricht
von einer humanistischen Ethik und davon, daB die
"Quellen der Normen" an einem "Modell der menschlichen
Natur"” zu gewinnen seien.

Nun steckt darin freilich mehr als blo8 eine For-
mulierungsschwierigkeit. Es ist noch immer unklar, wie
Fromm das Verhdltnis der sich andeutenden Grundbediirf-
nislehre (1941a "Bezogenheit", hier 1947a "Bediirfnis
nach einem System der Orientierung und Hingabe") zur
Charakterologie bestimmt. Es ist jedenfalls bisher
nicht zu sehen, wo in der Grundbediirfnislehre ein Kri-
terium daflir liegen soll, nach dem dann unter den Cha-
rakterorientierungen fiir Produktivitit entschieden
werden kann. Entstand bisher der Eindruck, daB8 Fromm
insbesondere in Anbetracht des anthropologischen Di-
lemmas sich unter Grundbediirfnissen eine gegeniiber den
m&églichen Orientierungen neutrale, also grundsdtzlich
auch wertneutrale Ausgangsbasis vorstellt, so scheint
sich jetzt abzuzeichnen, daB Produktivitit doch wohl
nur dann in einem "Modell der menschlichen Natur" ab-
zusichern ist, wenn sich in den Grundbediirfnissen eine
Pridferenz gerade fiir diese Orientierung ausmachen 14B8t.

Wie also denkt sich Fromm, das tugendethische Ideal
>begriindet< zu haben? Ist das Ideal etwa in irgendeiner
Weise >angeboren<, oder wenn nicht, was dann?

Untersucht man genauer, wonach Fromm seine Unter-
scheidung produktiv/nicht-produktiv vornimmt, so st&Bt
man unweigerlich auf etwas, was im Zusammenhang mit den
Begriffen "existentielle Dichotomie" und dem "Bediirf-
nis nach einem System der Orientierung und Hingabe" gar
nicht zur Sprache kam, was {iberhaupt neu und unvermit-
telt in die Uberlegungen hineintritt: es ist die Vor-
stellung von "Wachstum" als dem Ziel und Sinn der
menschlichen Entwicklung.

"Produktivitdt ist die Fihigkeit des Menschen, sei-

ne Krédfte zu gebrauchen und die in ihm liegenden
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Moglichkeiten zu verwirklichen." (ebd. S. 57)
"Produktivitdt ist die Realisierung der dem Men-
schen eigenen Mdglichkeiten, also der Gebrauch der
eigenen Kridfte." (ebd. S. 59)
Dagegen hemmen alle nicht=-produktiven Orientierungen
in irgendeiner Weise "Wachstum", sie verhindern die
Selbstentfaltung des Menschen. Denn "Wachstum" steht
wohl fir ein Konzept der Selbstentfaltung: "... der
wichtigste Gegenstand der Produktivit&dt ist der
Mensch selbst." (ebd. S. 61)

In einer weiteren Unterscheidung, die Fromm in
"Psychoanalyse und Ethik" vornimmt, spielt die Vor-
stellung von "Wachstum" als dem Lebenssinn eine noch
deutlichere Rolle: Fromm spricht im Zusammenhang mit
der guten und der schlechten Menschennatur von einer
primdren und einer sekunddren Potentialitdt. Er erl&u-
tert diese Unterscheidung am Problem der Destruktivité&t:
diese ist sehr wohl angeboren, jedoch im Sinne einer
Potentialitdt, die erst dann real wird, wenn, wie Fromm
sagt, die lebensfdrdernden Tendenzen sich nicht durch-
setzen k&nnen. Sie ist "die Folge ungelebten Lebens"
(ebd. S. 137). Primdr fordert die Menschennatur Pro-
duktivitdt.

"Die eine ist die primdre Potentialitdt. Sie ver-
wirklicht sich, falls die entsprechenden Bedin-
gungen gegeben sind. Die andere ist eine sekundédre
Potentialitdt. Sie verwirklicht sich, sofern die
Bedingungen im Gegensatz zu den existentiellen Be-
diirfnissen stehen." (ebd. S. 137)
Die Formulierung macht deutlich, da8 Fromm nicht umhin-
kommt, auf seine Grundbediirfnislehre zurlickzugreifen
und sie gleichsam ihrer bis dahin noch denkbaren norma-
tiven Unschuld zu berauben. Produktivit&t enthdlt das
hshere Gliicksmoment, weil sie Grundbediirfnisse addqua-
ter, dem “"Modell menschlicher Natur" entsprechend, be-
friedigt. Umgekehrt enthalten also Grundbedlirfnisse
eine Priferenz fiir Produktivitdt. Die logische Folge
ist, daB Fromm den Lebenssinn auf die Menschennatur
festlegt: er postuliert ein "angeborenes Streben nach
Wachstum und Integration" (ebd. S. 138 f.).

Produktivitdt, wie gesagt, enthdlt das hohere Gliicks-
moment. Dies kann nur so interpretiert werden, daB
eine Pridferenz der Grundbedirfnisse auch auf die Qua-
litdt der Lust durchschldgt, die sie gewdhrt. Fromm
grenzt sich mit seiner Lehre scharf ab von allen Va-
rianten eines naiven Hedonismus, dem die Lusterfahrung
schlechthin als WertmaBstab dient. Er weist darauf hin,
daB es auch "falsche Lust" gibt, Lust also, die nicht
anzeigt, daB der Mensch tugendhaft gehandelt hat. Vor
allem ist Lust, wie sie in der Befriedigung physiolo-
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gisch gegebener Triebe liegt, kein WertmaBstab. Fromm
dagegen setzt "Glick" als WertmaBstab ein, das auf die
rechte Befriedigung existentieller Bediirfnisse folgt
und das der Anstrengung in der "Kunst des Lebens" be-
darf, also gerade keinem bloB spontanen Impuls ent-
springt.
"Glick deutet darauf hin, daB der Mensch die L&-
sung des Problems der menschlichen Existenz gefun-
den hat: die produktive Verwirklichung seiner M&g-
lichkeiten und somit zugleich das Einssein mit der
Welt und das Bewahren der Integritdt seines Selbst.
Indem er seine Energie produktiv gebraucht, stei-
gert er seine Krdfte: Er 'brennt, ohne verzehrt zu
werden’ (Ex 3,2).
Glick ist das Kriterium der Tiichtigkeit in der
Kunst des Lebens, also der Tugend im Sinne der hu-
manistischen Ethik." (ebd. S. 120)
Letztlich kann bei allem Geschick einer simplen Alterna-
tive nicht ausgewichen werden: entweder Natur fordert
etwas zwingend, dann eribrigen sich Bemiihungen um
ethische Begriindungen, oder sie fordert es nicht: dann
muf begriindet werden, weil Natur und Norm auseinander-
fallen. Das bedeutet im vorliegenden Fall, also bezogen
auf Fromms Tugendethik, daB ein hdheres Gliicksmoment
(oder auch "Gesundheit", "Progression" etc.) zwar natu-
rales Faktum sein mag, da die Individuen es aber durch-
aus auch miBachten k&nnen, was ja das Vorherrschen un-
produktiver Orientierungen in repressiven Gesellschaf-
ten beweist, hat es begriindungsstrategisch den Status
eines Wertes oder einer Norm, die erst nach einem Akt
der Anerkennung, der wiederum Willensfreiheit bzw. Au-
tonomie menschlichen Handelns voraussetzt, zu der Kon-
sequenz fihrt, daB auch praktisch die entsprechende
Charakterdnderung als allgemeines Handlungsziel ver-
folgt und entsprechendes psychologisches Wissen um die
"Kunst des Lebens", das sind bei Fromm die Techniken
der Selbstverdnderung, auch nachgefragt wird. Obwohl
alsc Fromms Tugendethik auf der Ebene von Tiefenbediirf-
nissen ansetzt, muB er, gerade auch weil er sie kri-
tisch angeht, vor Subjekten argumentieren, sich also
kurzgesagt auf das Niveau von Problemlage IV (>Situa-
tionsdeutungen</>Normen<) begeben. In diesem Sinn 1l&B8t
sich daher sagen, daB8 auch Fromms Tugendethik nicht ein-
fach an Grundbedilirfnisse appelliert, sondern immer auch
an Einsicht.

Mein Einwand lautet allgemein jetzt folgendermaBen:
Subjekttheoretische Uberlegungen einschlieBlich der Ar-
gumente in diesem Zusammenhang, wonach Motivationen des
Handelns erstens nicht aus naturalen Bestandteilen al-
lein zusammengesetzt sein k&nnen (dies zu P I), zweitens
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Motivationen des Handelns auch nicht allein auf diese
Bestandteile und zusdtzlich eine Kategorie der "wahren
Bediirfnisse" abgestellt werden konnen (dies zu P II),
drittens m.E. sogar noch von einem ernstzunehmend gut-
herzigen Charaktertyp humane Handlungsziele ebensogut
auch verfehlt werden kénnen (dies zu P III), sind ge-
wichtiger als Uberlegungen eines guten ethischen Wil-
lens, die auf Problemlage I (>innere Natur</>Kultur<)
zurlickgreifen wollen. Letztere kdnnen erstere, die
subjekttheoretischen Uberlegungen, die nach P IV ver-
weisen, nicht erneut auBer Kraft setzen, nur um sich
normativ ins Recht zu setzen. Sie miissen andernfalls
jene subjekttheoretischen Probleme reproduzieren, die
eben noch {berwunden schienen: Errichtung von Natur-
konstanten, Miflachtung sozialer Dimensionen von Tie-
fenbedlirfnissen, Gleichsetzung von Tiefenbediirfnissen
und empirischen Bediirfnissen usw. Bei Fromm wdren ent-
sprechende Erwartungen (zu einer Fortsetzung auf P 1IV)
an seine Konzeption der moglichen Wahl zwischen Gut
und B&se und der psychologischen Voraussetzungen einer
relativen Willensfreiheit des Menschen zu knipfen (s.
5.5). (vgl. ebd. S. 135, S. 145 ff.) Eine L&sungsper-
spektive ergibt sich liberhaupt nur dann so, daB sie
den Anforderungen einer humanistischen Position ge-
nligt, wenn der Vorgriff auf eine Autonomie mensch-
lichen Handelns auf allen vier Problemebenen nicht im
durchschaubaren Eigeninteresse preisgegeben wird. Der
Gedanke riickt zusehends n&her, daB zuletzt ein unauf-
lésbarer, d.h. in den auf P I - P III gebriduchlichen
Kategorien gar nicht voll faBbarer Kern stehen blei-
ben muB, der sich herausstellt als ein Medium ratio-
naler Motivationen, des verniinftigen Argumentierens

¢ demnach, das sich als solches freilich nicht selbst

E wiederum iiber die anderen Ebenen hinwegheben kann. Den-
4 noch gibt erst eine substantielle Vorstellung dessen,
i was vernlinftiges Argumentieren ist und unter welchen

: Bedingungen und Voraussetzungen es statthaben kann,
jene Grundlage, von der aus Fromms Votum fiir eine pro-
duktive Orientierung von dem ihm anhaftenden "natura-
listischen Fehlschlufi" befreit werden kann.
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5.4 Selbstentfremdung, Grundbediirfnislehre, >gesundec<
und >kranke< Leidenschaften (1955a)

gebieterische Bestandteile menschlicher Natur

Selbsterhaltungstrieb

Sexualitit
A

Hunger
Durst

Es handelt sich in "Wege aus einer kranken Gesellschaft",
wie Fromm selbst sagt, um eine Analvse des bestehenden
Gesellschaftssystems, "in deren Mittelpunkt der Begriff
der Entfremdung steht" (ders. 1955a, S. 5). Dies ge-

172 ) schieht in bewuBter Ankniipfung an den frithen Marx.

physiologisch bedingt
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"Im Marxschen System wird jener Zustand als Ent-

fremdung bezeichnet, in dem ‘die eigene Tat des

Menschen ihm zu einer fremden, gegeniiberstehen-

den Macht wird, die ihn unterjocht, statt daB er

sie beherrscht’ (Karl Marx)." (ebd. S. 88)
Damit stellt Fromm seine Lehre vom Sozialcharakter in
diese Marxsche Tradition.

"Tatsdchlich erfdhrt sich ein solcher [entfrem-

deter - d.V.] Mensch nicht als aktiver Tré&ger

seiner eigenen Krdfte und seines eigenen Reich-

tums, sondern als ein verarmtes ’'Ding’, das von

Kridften auBerhalb seiner selbst abhdngig ist,

in die er seine lebendige Substanz hineinproji-

ziert hat." (ebd. S. 90)
Der Entfremdungsbegriff des frilhen Marx und darin der
Gedanke Feuerbachs, der Mensch projiziere seine We-
senskrdfte an den Himmel, werden zum Ausgangspunkt der
Frommschen Gesellschaftskritik. Fromm wird zum Prota-
gonisten jener amerikanischen Kulturkritik der 50er
Jahre (z.B. Vance Packard, David Riesman), deren zen-
traler Bezugspunkt die moderne Warenwelt und ihr Uber-
griff aufs Individuum ist. BewuBtseinsindustrie, ver-
waltete Welt, Massengesellschaft, Freizeitbetrieb, Kon-
sumverhalten, Personalmarkt usw. sind Stichworte, die
so oder &dhnlich auch von Fromm aufgegriffen werden. Er
nimmt sie als Grundziige eines Sozialcharakters, den er
mit dem Ausdruck Marketing-Orientierung belegt. In ihm
erreicht die Konformitidt des Individuums mit dem Ver-
halten und den Motiven, die der Erhaltung der Warenwelt
dienen und von dieser unablissig gefordert werden, ihren
Hohepunkt, zugleich damit die Abl&sung, ja Trennung die-
ser nur noch fassadenhaften Persdnlichkeiten von ihren
innersten Antrieben. Fromm spricht vom "Verlust des
Selbstgefiihls des heutigen Menschen" (ebd. S. 103). Der
zutiefst entfremdete Mensch ist der, der sich nicht
einmal mehr "auBer der Arbeit"” als Subjekt seines Tuns
erlebt. (vgl. ebd. S. 144)

Fromm will hier eine charakterologische Zustandsbe-
schreibung erreichen, in der sich der entfremdete
Mensch, an welchen sie zuallererst adressiert ist, wie-
dererkennt. Es geht um die Selbsterkenntnis der moder-
nen Massenindividuen.

Nur hat aber nicht nur Fromms Entwurf eines Sozial-
charakters der Warenwelt (Marketing-Orientierung) Zilige
des Marxschen Entfremdungsbegriffs an sich, er geht auch
dariiber hinaus und will substantiell abdecken, was Marx
als Gattungswesen gefaBt hatte. Hierzu bedient sich
Fromm einer ihm eigenen philosophischen Anthropologie,
die bansprucht, Marx (wie im {ibrigen jeden anderen blo8
metaphysischen Naturbegriff der Philosophen) psycholo-
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gisch zu fundieren. Fromm ist eigen, um dies zu prdzi-
sieren, zum einen ein, wie ich es nenne existentiali-
stisches Verfahren (1), Grundbediirfnisse zu postulie-
ren, zum anderen ein Hinzuziehen psychologischer Ein-
sichten, die revidierter Psychoanalyse entnommen sind
und insbesondere in der vorliegenden Schrift zu einen
Alternativismus angeordnet werden, dessen Rolle noch
weiterer Kldrung bedarf. Insgesamt wird auf diese Wei-
se historisch unvermittelt eine Kulturkritik unter-
baut, die eingestandenermaBien einem humanistischen
Leitbild folgt - auch dies ein weiteres Merkmal einer
philosophischen Anthropologie, wie sie z.B. in An-
schluB an Scheler zu verstehen wdre. (s. Landsberg
1934) sie will ihre Entwilirfe jederzeit durch die Ein-
zelwissenschaften, die mit naturwissenschaftlichen
Verfahren an den Menschen herangehen, abgesichert
wissen, zugleich aber von einem diesen libergeordneten
Gesichtspunkt aus an der jeweiligen "Selbstauffassung"
des Menschen mitarbeiten. Um MiBverstdndnissen vorzu-
beugen, Fromm hat weder iiber Scheler, noch iiber Gehlen
oder Plessner gearbeitet oder sich von ihren Schriften
beeinflussen lassen, dennoch fillt seine Theorie struk-
turell in ein philosophisches Klima, welches das heute
wieder aktuelle Stichwort vom "Zerfall der Werte" the-
matisierte. Thm wird mit den Mitteln einer philoso-
phischen Anthropologie entgegengearbeitet. Fromm selbst
wirde wohl sagen, in Abwandlung eines von ihm bevor-
zugten Marxzitats: von Selbstentfremdung kann nur ge-
sprochen werden, wenn man weiB, was das Selbst ist.

Bei Fromm verschiebt sich damit allerdings der Ak-
zent auf den Verlust von Haltungen, die iiberhaupt erst
Trdger von Werten sein kdnnten, so daB schlieBlich fol-
gende Interpretation denkbar wird: es soll eine kri-
tische Selbstsicht der entfremdeten Individuen erreicht
werden, indem ihre psychische Situation einfijhlsam be-
schrieben wird, um ihnen dann eine neue "Selbstauffas-
sung" bzw. Selbstinterpretation vorzuschlagen. (Wobei
dieser Begriff nicht identisch ist mit den von mir oben
eingefiilhrten der Selbstdeutung - >Selbstinterpretation<
oder neue Selbstauffassung bezieht sich hier auf eine
"Ubersetzung" von Grundbediirfnissen in Tiefenbediirf-
nisse, >Selbstdeutung< auf eine "Ubersetzung" von Tie-
fenbediirfnissen in empirische Bediirfnisse.) Voraus-
setzung ist ein empirisches (!) Bediirfnis der entfrem-
deten Individuen nach neuer psychischer Orientierung.
(vgl. Fromm 1947a, S. 90 f.) Sie sind damit vorbereitet
auf eine Erkundung ihres >Selbst<, mit dem sie in Tren-

(1) Eine Wortwahl, der sich Fromm zweifellos widersetzt
h&tte, vgl. ders. 1964a, S. 162 Anm.1.
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nung leben. Zu diesem 2Zweck, wie iblich, geht Fromm von
einer Formulierung des anthropologischen Dilemmas aus:

"Die hier vertretene Auffassung ist weder eine 'bio-

logische’ noch eine 'soziologische’, wenn das bedeu-

tet, daB man die beiden Aspekte voneinander trennt.

Es wird vielmehr der Versuch gemacht, eine derar-

tige Dichotomie durch die Annahme zu {berwinden,

daB die Hauptleidenschaften und -triebe im Men-

schen aus seiner Gesamtexistenz resultieren, daB

sie definierbar und ermittelbar sind und daB ei-

nige von ihnen zu Gesundheit und Gliick und andere

zu Krankheit und Ungliick fihren." (ders. 1955a, S.

14)
Er zielt damit auf seine Lehre von den Grundbedilirfnis-
sen, die aus der "Gesamtexistenz" des Menschen resul-
tieren, und, was damit verbunden ist, weiterhin auf
eine Absicherung des obersten Wertkriteriums, ob es nun
gut - bdse oder, wie jetzt von Fromm bevorzugt, gesund -
krank heifen mag. Er sucht diese Absicherung konsequent
nur oberhalb blof partikularer und jeweils historisch
spezifischer WertmaBstibe - man kann darin eines der
Axiome der Frommschen Lehre sehen, das selbst wiederum
nur vor dem historischen Hintergrund seiner Lehre er-
klirbar scheint. Danach gibt es

"universale Kriterien filir psychische Gesundheit,

die fiir die menschliche Rasse als solche gelten

und nach denen man den Gesundheitszustand einer

jeden Gesellschaft beurteilen kann." (ebd. S. 13)
Was jedoch >Universalitdt< als eine Eigenschaft des Kri-
teriums betrifft (Aspekt 2 einer humanistischen Posi-
tion: der Standpunkt aller Menschen), so gelten grund-
sitzlich die gleichen tiberlegungen, die bereits zum Kri-
terium selbst hervorgebracht wurden: auch >Universali-
tit< stellt sich nicht qua Natur ein, d.h. nicht des-
halb, weil mein naturales Faktum, auf das ich rekurrie-
re, ein universelles ist. Die erwiinschte Universalitdt
wird unmittelbar nur {iber die Anerkennung aller Men-
schen erreicht, also nicht iiber eine Argumentation, die
auf "Menschheit" irgendwo zugriickgreift, sondern erst
durch die gelungene Uberzeugung aller Menschen. Erst
dann existiert auch wirklich jener MaBstab, vor dem je-
des partikulare Interesse sich zu rechtfertigen hitte.

Dariiber hinaus spricht Fromm an obiger Stelle aus,
was er sich vorgenommen hat: Kriterien sollen gefunden
werden (hier gesund - krank), auf die auch seine Kultur-
kritik sich stiitzen kann. Wir stehen vor dem zweiten
Schritt des Frommschen tberzeugungsversuchs: nachdem
fiir eine produktive Orientierung argumentiert wurde,
als ein Handlungsziel psychischer Entwicklung, wird
jetzt die historisch konkrete Gesellschaftsstruktur da-
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raufhin befragt und daran auch gemessen, ob sie Pro-
duktivitdt zul&Bt oder nicht, bzw. es wird iiberlegt,
wie eine Gesellschaftsstruktur beschaffen sein miiBte
wenn sie produktive Individuen zulassen soll (Aspekt
4 einer humanistischen Position: ein utopischer Ent-
wurf von Gesellschaft). Fromm argumentiert auf diese
Weise fiir ein humanistisches Anliegen unter hypothe-
tischer Vorwegnahme einer idealen Struktur von Tiefen-
bedlirfnissen, so als ob er vor einem idealen Charakter-
typus sprechen kdnnte.

Hierzu ist eines jetzt klarzustellen. Die ethischen
Begriindungen Fromms, inklusive seine Kulturkritik, ver-
laufen ausschlieBlich liber die Kategorie der Tiefenbe-
dirfnisse. Es ist miiBig, zum wiederholten Male dagegen
vorzubringen, er kdnne dabei die historisch-konkrete
Dimension nicht einholen. Bevor dieser Vorwurf erhoben
wird, sollte besser bedacht werden, was Fromm konstruk-
tiv einbringt: Befreiungsstrategien kénnen auch schon
auf der Ebene von Tiefenbediirfnissen scheitern, weil es
psychologische Bedingungen und Voraussetzungen daflir
gibt, daB Individuen rationaler Motivationen zuging-
lich sind. Es muB8 auch Zieldefinitionen fiir Selbstver-
dnderung geben dilirfen, und es bedarf ebensosehr der
Reflexion darauf, welche Gesellschaftsstrukturen wel-
chen Charaktertypus bevorzugt hervorbringen. Es leuch-
tet auBlerdem ein, daB produktive Individuen eine besse-
re Welt hervorbringen wiirden. Auf diese Einsichten darf
nicht verzichtet werden, eben um sie historisch-konkret
zu entfalten. Erst dann sollte kritisch vorgebracht wer-
den - und mir scheint dies mittlerweile auf ein wesent-
liches Bedenken hinauszulaufen - daB auf der Ebene aus-
schlieBlich von Tiefenbediirfnissen Handlungsrelevanz
nicht erreicht werden kann. Zwar k&nnen Befreiungs-
strategien auf der Ebene von Tiefenbediirfnissen unter-
laufen werden, daB ist das eine; allein ausgestattet
mit einer idealen Struktur von Tiefenbediirfnissen miiBten
Individuen aber, sind sie exponiert, im situativen Kon-
text, d.i. im historisch-konkreten Augenblick, unbedingt
scheitern, das ist das andere. Es fehlt ihnen dann nicht
an humaner Haltung oder guter Gesinnung, sehr wohl aber

“an der erforderlichen Handlungskompetenz. Die humane

Gesinnung hat, man kann wohl sagen, ein notorisches Pro-
blem damit, ihre Intention praktisch einzuldsen. Genau
das aber, dieser praktische Beweis der Einl&sbarkeit,
macht Glaubwiirdigkeit aus (Aspekt 6 einer humanistischen
Position: die Glaubwiirdigkeit der Reprisentanten). Mir
scheint auch diese Uberlegung eindeutig auf P IV zu ver-
weisen: allein aus Subjekttheorien resp. einer Tugend-
ethik ist keine Befreiungsstrategie zu gewinnen. Das
gilt ungeschmilert auch fiir den glinstigeren Fall, daB
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"wahre" Tiefenbedlirfnisse in einer historisch-konkreten
Dimension ausgemacht werden.

Daraus folgt nun m.E. nicht, daB die tugendethischen
Denkmotive, die Fromm verfolgt hat, aufzugeben sind,
denn sie machen ja allererst durchsichtig, was sonst
nur im Verborgenen sich abspielt. Der Begriff Tugend-
ethik deckt ja das Motiv dessen auf, was mit Subjekt-
theorien in der Regel beabsichtigt wird. Fromms Denk-
motive widren vielmehr im Rahmen einer Theorie politi-
schen Handelns noch einmal aufzugreifen und fortzufih-
ren, weil Tugendethik allein, Subjekttheorien schlecht-
hin und humane Gesinnung insbesondere ansonsten im si-
tuativen Kontext scheitern. Im {librigen war es (ironi-
scherweise) Fromms Erfahrung der Weimarer Republik
und dann der Konsumgesellschaft Amerikas, seine spezi-
fische und wohl auch fiir die Frankfurter Schule ty-
pische Wahrnehmung des historisch-konkreten Kontextes
also und deren theoretische Verarbeitung, wie z.B. in
der Analytischen Sozialpsychologie, die das Motiv schu-
fen, der historischen Dimension auf dem Felde ethischer
Argumentation erst einmal aus dem Wege zu gehen.

In "Wege aus einer kranken Gesellschaft" wird zu-
sehends deutlich, wie Fromm zu den Postulaten seiner
Grundbediirfnisse gelangt, auf denen seine Tugendethik
ruht. Er kommt selbst auf die Vorgehensweise zu spre-
chen:

"Das wahre Problem besteht darin, auf den der ge-
samten menschlichen Rasse gemeinsamen Kern aus den
unzihligen Manifestationen der menschlichen Natur
zu schlieBen, ..." (ebd. S. 14)
Diese Vorgehensweise mag psychologisch reflektiert sein,
sie ist aber im Kern nicht identisch etwa mit dem psy-
choanalytischen Verfahren, wie es mit dem Arrangement
der "Sitzung" verbunden ist, ebensowenig mit der Meta-
psychologie. Die logische Struktur des Arguments, nach
der Fromm auf ein Grundbediirfnis schlieBt, ist eine
andere. Sie soll im folgenden kurz rekonstruiert wer-
den.
1)
Einsamkeit ——> Bediirfnis nach Bezogenheit
"Selbst wenn alle seine [des Menschen - d.V.] phy-
siologischen Bediirfnisse befriedigt wédren, so wiirde
er doch seinen Zustand der Einsamkeit und Vereinze-
lung als ein Gefédngnis empfinden, aus dem er aus-
brechen miifte, um gesund zu bleiben... Sich mit
anderen Lebewesen zu vereinigen, zu ihnen in Be-
ziehung zu treten, ist ein gebieterisches Bedirf-
nis, von dessen Befriedigung die seelische Gesund-
heit des Menschen abhdngt." (ebd. S. 26)
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2)

Vernunft und Vorstellungsvermdgen ——> Bediirfnis nach

Transzendenz
"Der Mensch wird in die Welt hineingeworfen ohne
sein Wissen, ohne seine Zustimmung oder seinen
Wunsch. In dieser Hinsicht unterscheidet er sich
nicht von Tieren, Pflanzen oder von der organischen
Materie. Da er aber mit Vernunft und Vorstellungs-
vermdgen begabt ist, kann er sich nicht mit der
passiven Rolle der Kreatur zufriedengeben, mit
der Rolle des aus einem Becher herausgeworfenen
Wirfels. Es drédngt ihn, die Rolle des Gesch&épfs,
die Zufédlligkeit und Passivit#dt der kreatiirli-
chen Existenz dadurch zu {iberwinden, daB er selbst

5 zu einem ’'Schépfer’ wird." (ebd. S. 30)

Verlust natilirlicher Bindungen ——> Bediirfnis nach Ver-

wurzelung
"Wenn der Mensch seine natiirlichen Wurzeln ver-
liert, wo befindet er sich dann, und wer ist er?
Er wirde allein stehen, ohne eine Heimat. Er wire
wurzellos und kénnte die Isolierung und Hilflo-
sigkeit seiner Lage nicht ertragen. Er wiirde wahn-
sinnig. Auf seine natiirlichen Wurzeln kann er nur
verzichten, wenn er neue menschliche Wurzeln fin-
det, und nur nachdem er diese menschliche Verwurze-
lung gefunden hat, kann er sich wieder in der Welt

) zu Hause fiihlen." (ebd. S. 31)

4

Vernunft und Vorstellungsvermdgen (BewuBtsein) —> Be-

dirfnis nach Identitdtserleben
"Da das Tier innerhalb der Natur steht und sie nicht
transzendiert, ist es sich seiner selbst nicht be-
wuBt und hat kein Bediirfnis nach Identitdtserleben.
Da der Mensch aus der Natur herausgerissen ist, da
er mit Vernunft und Vorstellungsvermdgen begabt
ist, muB er sich eine Vorstellung von sich selber

bilden, muB er sagen und filhlen k&nnen: ’Ich bin
Ich’." (ebd. S. 46)

5)

Vernunft und Vorstellungsvermgen ——> Bediirfnis nach

eigem Rahmen der Orientierung und einem Objekt der Hin-
gabe
"Die Tatsache, daB der Mensch Vernunft und Vor-
stellungsvermdgen besitzt, filhrt nicht nur dazu,
daB er ein Gefiihl seiner eigenen Identitit braucht,
er muB sich auch geistig und gefiihlsmidBig in der
Welt orientieren." (ebd. S. 48)
Schon diese Ubersicht zeigt, wie wenig eine Systematik
dgr Grundbediirfnislehre wirklich gelungen ist. Eine Kri-
tik im einzelnen wire miiBig, Beliebigkeit ist mit im
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Spiel, Uberschneidungen kommen vor u.v.a. Ich denke,
Fromm hatte nicht ernsthaft vor, hier systematisch
und stringent zu werden und beanspruchte es wahr-
scheinlich auch gar nicht. Daflir spricht, daB er spd-
ter ohne weiteres andere Listen von Grundbediirfnissen
prisentiert (z.B. 1973a). Wichtiger scheint mir fest-
zustellen, daB Fromms Grundbediirfnislehre weder auf
Psychoanalyse noch auf revidierter Psychoanalyse fuft,
sondern auf existentialistischen Schlissen.

Das Konstruktionsprinzip, von dem hier die Rede
ist, hat erst in zweiter Linie, wo es von den Grundbe-
diirfnissen zu den Leidenschaften libergeht, eine psy-
chologische Grundlage. In "Wege aus einer kranken Ge-
sellschaft" hat Fromm sie strikt alternativ festge-
legt. Er sieht den "Alternativismus", wie er es selbst
nennt, von Natur gegeben. Der Mensch ist vor die Wahl
gestellt, sich fiir qut oder bdse zu entscheiden. Ge-
wisse schwerwiegende Leidenschaften sind paarweise an-
geordnet, und ein Grundbediirfnis wie etwa das nach
Identitdtserleben, offensichtlich auf die Marketing-
Orientierung gemiinzt, kann nur entweder durch "Indi-
vidualitdt" oder durch "Herdenkonformit&dt" befriedigt
werden. Ahnlich verhilt es sich mit anderen Leiden-
schaften: "Kreativit#dt" oder "Destruktivit&dt", "Bri-
derlichkeit" oder "Inzest" usw. (s. Schaubild). Der
Akt der Wertung vollzieht sich beim Ubergang von der
Grundbediirfnislehre zur Charakterologie. Wie ich be- :
reits zu zeigen versuchte, gelingt eine Wertung nur, S
wenn in Grundbediirfnissen eine Prédferenz flir das cha-
rakterologische Ideal ausgemacht werden kann und inso-
fern dann ein solches Ideal in der Natur des Menschen
>begriindet< liegt (5.3). Auch in "Wege aus einer kran-
ken Gesellschaft" 1#Bt Fromm keinen 2Zweifel dariliber
aufkommen, daB die Grundbediirfnisse primdr die gesunden
Leidenschaften, Progression statt Regression fordern.

(vgl. z.B. die Bemerkungen ders. 1955a, S. 14)

Was Fromm so erreicht, ist eine Argumentation fiir
das hdhere Gliicksmoment der progressiven Leidenschaften.

Er umgeht damit, wenn man so will, die nach seiner Ein-
schidtzung vorwiegend "falschen" empirischen Bediirfnisse
und unterliuft sie gewissermaBen auf der Ebene anthro-
pologisch begrilindeter Strukturen idealer Tiefenbedirf-
nisse. Man kdénnte nun meinen, damit vor einer unauflés-
baren Schwierigkeit zu stehen: Einerseits muB es aus
guten Griinden abgelehnt werden, wenn eine tugendethische
Konstruktion, versteckt oder offen, eine Theorie der
wahren Bediirfnisse betreibt und diese benutzt wird, um
sich iiber die empirischen Interessen der Individuen hin-
wegzusetzen. Es gibt die historisch gleich mehrfach be-
legte Gefahr des MiBbrauchs der Humanit&dtsidee, die in
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(krank)

mitat

oder Irrationalitit

existentiell bedingte Altermative
Leidenschaften
oder NarziBmus
oder Destruktivitidt
Individualitdt oder Herdenkonfor-

Progression oder Regression

(gesund)

Briiderlichkeit oder Inzest

Kreativitidt
Vernunft

Liebe

Der Mensch als Laune der Natur

tierung und Objekt
der Hingabe

1. Bezogenheit
2. Transzendenz

3. Verwurzelung

existentiell bedingt

4. Identitdtserleben

5. Rahmen der Orien-

existentielle Dicho-
v

tomien

existentielle Be-

diirfnisse

gebieterische Bestandteile menschlicher Natur

physiologisch bedingt
Selbsterhaltungstrieb

Hunger
Durst
Sexualitdt
Schlaf

N\

Modell des Frommschen Naturbegriffs III (1955a)

181

Klein-Landskron, E., 1987: Die Theorie des Subjekts bei Erich Froﬁqm, Frankfurt/New York (Campus Verlag) 1987, 241p.



Propriety of the Erich Fromm Document Center. For personal use only. Citation or publication of
Veroffentlichungen — auch von Teilen — bediirfen der schriftlichen Erlaubnis des Rechteinhabers.

material prohibited without express written permission of the copyright holder.
Eigentum des Erich Fromm Dokumentationszentrums. Nutzung nur fur persénliche Zwecke.

Terror gegen die Individuen umschligt. Der Terror
setzt sich dann zynisch noch iiber die bereits erreich-
ten Bestinde allgemein-menschlicher Emanzipation hin-
weg (Aspekt 3 einer humanistischen Position). Es gibt
ebenfalls die Erscheinung eines nicht weniger para-
doxen humanistischen SendungsbewuBtseins, das immer
schon weiB, wohin die Individuen zu fihren sind und
was flir sie gut ist. Deshalb muf an dem Begriff der
Autonomie menschlichen Handelns unbeirrt festgehalten
werden, denn traktierte Tndividuen sind sich nicht
Selbstzweck (Aspekt 1 einer humanistischen Position:
der Mensch als Selbstzweck). Die Begriindung einer hu-
manistischen Position fordert bedingungslos, daB die
empirischen Interessen von Individuen geachtet werden
milssen.

Andererseits muB aber doch auch akzeptabel gegen em-
pirische Interessen, hier speziell gegen empirische Be-
diirfnisse und fiir andere als die gegebenen argumentiert
werden diirfen. Auch diese Schwierigkeit, abgesehen jetzt
von "Ubersetzungsprdblemen” (Tiefenbediirfnisse - Selbst-
deutungen - empirische Bediirfnisse) und von dem fir
sich allein schon schwer genug wiegenden Problem der
mangelnden Handlungsrelevanz, denke ich, 1&st sich nur
aus der Perspektive von Problemlage IV (>Situationsdeu-
tungen</>Normen<) . Dafir spricht, daB aus dieser Per-
spektive ein Ldsungsgedanke formuliert werden kann: die
Idee ist, Motivationen menschlichen Handelns zugleich
als Elemente akzeptabler Begriindungen zu sehen. Des-
halb fillt das Stichwort von einer Theorie politischen
Handelns in der vorliegenden Arbeit hiufig in der Nahe
des anderen von einer Argumentation vor Subjekten, oder
es tritt auch abwechselnd mit ihm auf. Die Motivationen
menschlichen Handelns, vorldufig angesprochen durch die
Begriffe Bediirfnis - Situa
ziel, konnen in ihrer jeweils empirischen Form (das em-
pirische Interesse!) berilicksichtigt werden, indem sie
zu Ausgangspunkten von Argumentationen werden, die das
empirische Interesse tiber sich selbst hinausfihren. Sie

werden zu Rechtfertigungsinstanzen der angestrengten Ar-

gumentation. )
Damit aber nicht genug: die Argumentation, z.B. hin-

fithrend auf eine ideale Struktur von Tiefenbediirfnissen,

gemeint ist also wiederum Fromms Tugendethik, muB von
den Individuen nachvollzogen und fiir richtig befunden

werden - diese Feststellung erscheint méglicherweise ba-

nal. Jedoch: eine tugendethische Konstruktion lber den

Begriff der Menschennatur kdnnte dazu mif
die tUlbernahme einer kritischen Selbsteinschatzung, die
Anerkennung des hdheren Gliicksmomentes als eines ober-

sten Wertkriteriums, die Annahme schlieBlich einer Ziel-
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tionsdeutung - Norm - Handlungs-

braucht werden,

definition von Selbstverdnderung: die produktive Orien-
tierung, all das bereits als reale GrdBe in die Argu-
mentation einzusetzen, was in Wirklichkeit erst nach
vollzug der angegebenen Akte durch die Individuen zur
Geltung kommen kann und darf. Auch mit dieser letzteren
MaBnahme noch liefen sich die Anforderungen an eine ak-
zeptable Begriindung umgehen.

Darauf zu bestehen, daB darin eine Gefahr liege, mag
irrelevant erscheinen, weil bloBe wissenschaftliche Ab-
handlungen den Individuen nichts antun. Solange wir
eine Abhandlung schreiben, sind wir gezwungen, monolo-
gisch voranschreitend zu argumentieren, also immer wie=
der "fiktive Geltung” auf einzelnen Stufen der Argu-
mentation zu unterstellen. Dies konnte harmlos sein,
wenn wir damit einer Einldsung iiber dialogische Arqu-
mentation nicht vorwegareifen wollten. Erst iber dia-
logische Argumentationen wiirde "soziale Geltung" er-
reicht. Wenn aber von Gefahr die Rede ist, dann des-
halb, weil versucht werden kann, unter Umgehung dialo-
gischer Einl&sung monologische Argumentationen iber
autoritire Instanzen direkt praktisch werden zulassen.
Eine Instanz dieser Art wiirde dann iber "fiktive Gel-
tung" die Legitimit#t ihres Terrors gegen die Indivi-
duen beanspruchen.

Die angefiihrten Akte des Anerkennens werden auf der
Ebene von P IV vollzogen, in einem Medium rationaler Ar-
gumentation (einer Argumentationsgemeinschaft); dann,
und nur dann, wenn auch diese Bedingung noch eingehal-
ten wird, ist eine Argumentation gegen empirische Be-
diirfnisse akzeptabel. Die humane Qualitat einer Tugend-
ethik - und diese SchluBfolgerung ist nun weniger selbst-
verstindlich - stellt sich demnach nicht lber den Re-
kurs auf innere Natur her (d.i. auf P I), vielmehr Uber
eine Anerkennung ihres Gehaltes durch die Individuen
auf der Ebene von P 1V.

5.5 Verfallssyndrom:
NarziBmus, Nekrophilie, inzestudse Symbiose (1964a)

Das Konstruktionsprinzip, wie es der philosophischen
Anthropologie Fromms zugrundeliegt, ist erst in zwei-
ter Linie auch psychologisch - darum geht es im folgen-
den. Zunichst ist es, man kann sagen, im Kern ein exi-
stentialistisches Verfahren, nach welchem die Liste
der Grundbedirfnisse in ihren verschiedenen Ausfih-
rungen erstellt wird, danach folgt das Hinzuziehen re-
vidierter Psychoanalyse. Sie spielt ihre Rolle, wo der
Alternativismus inhaltlich festgelegt wird. Dabei steht
im Mittelpunkt der Schrift "Die Seele des Menschen"”
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(1964a) das Verfallssyndrom, worin Fromm NarziBmus,
Nekrophilie und inzestu®se Fixierung zu der einen b&s-
artigen Seite der Alternative zusammennimmt. Diese
drei bdsartigen Leidenschaften lassen sich ihrem Ge-
halt nach als Resultat einer Freudkritik beschreiben,
ebensogut jedoch sind sie auch schon Resultate sozial=-
psychologischer Gegenwartseinschédtzungen, vor allem
des Nationalsozialismus und dann der Gefahr des Atom-
krieges.

In der vorliegenden Schrift steht die Lehre von den
existentiellen Bedlirfnissen zwar ganz im Hintergrund,
und Fromm verzichtet darauf, eine neue Liste der Grund-
bediirfnisse vorzulegen, er versdumt jedoch nicht, da-
rilber in aller Kiirze zu referieren und bringt bei die-
ser Gelegenheit so deutlich wie sonst nirgends zum Aus-
druck, daB er sie und insbesondere den Begriff des
existentiellen Widerspruchs, von der unzureichenden
Ausstattung des Menschen durch die Natur, als eine L&-
sung des anthropologischen Dilemmas betrachtet. (vgl.
ders. 1964a, S. 240 ff.) Neue Akzente setzt er da-
gegen mit der Fortfiihrung und Weiterentwicklung seiner
alternativistischen Anordnung von Leidenschaften, wo-
rin Freuds Dualismus weiterlebt, aber auch noch mehr.
Was am SchluB Haben oder Sein heiBen wird (1976a), ist
hier Verfallssyndrom (NarziBmus, Nekrophilie, Inzest)
oder Wachstumssyndrom (Liebe, Biophilie, Unabhéngig-
keit). Progression und Regression sind so nach zwei
Polen hin zentriert.

Wachstums—- und Verfallssyndrom bei Fromm
(vgl. Fromms eigene schematische Darstellung 1964a,
A )

S. 238)

Wachstumssyndrom Verfallssyndrom
Biophilie Nekrophilie
Liebe zum Nédchsten, NarziBmus

Fremden, Natur

Inzestudse Symbiose,
Mutterbindung

Unabhadngigkeit
- Freiheit
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Die Bezlige zur Grundbediirfnislehre von 1955 sind un-
ibersehbar:

1955a 1964a

Bezogenheit durch Liebe
oder NarziBmus

Liebe oder NarziBmus

Transzendenz durch
Kreativitdt oder De-
struktivitat

Biophilie oder Nekro-
philie

Verwurzelung durch
Briiderlichkeit oder
Inzest

Unabhédngigkeit oder
Inzest

Die allererste Wurzel des Alternativismus, wie er in
der Gegeniiberstellung von Verfallssyndrom und Wachstums-
syndrom zum Ausdruck kommt, ist das Alte Testament.
Fromm weist selbst auf diesen Ursprung seines Denkens
im Jidischen Gesetz hin, wobei in diesem Hinweis schon
die wesentlichen und immer wiederkehrenden Elemente,
wie sie in das Konstruktionsprinzip der Anthropologie
eingehen, mitgegeber sind: der Mensch tridgt von Natur
aus ein gutes und ein bdses Potential in sich, und wel-
ches zum Einsatz kommt, dariber trifft er selbst seine
Entscheidung. Dabei steht er jedoch nicht v®6llig ohne
Hilfe da, denn Gott selbst greift zwar nicht ein, er
gibt aber Anweisungen durch die Propheten. Fromm - und
das ist seine ethische Intention - tridgt dieses Anlie-
gen weiter; er gibt den Menschen Anweisungen in der
Kunst des Lebens.
"Nach Auffassung des Alten Testaments besitzt der
Mensch beide Fahigkeiten - die zum Guten und die
zum BOsen - und er muB zwischen Gut und B&se, Segen
und Fluch, Leben und Tod wihlen. Gott greift nicht
einmal in diese Entscheidung ein; er hilft, indem
er seine Boten, die Propheten, schickt, um die Men-
schen zu lehren, wie sie das Gute verwirklichen
kénnen, und um zu warnen und zu protestieren. Aber
nachdem dies geschehen ist, bleibt der Mensch mit
seinen ’‘beiden Trieben’ sich selbst iiberlassen, dem
Trieb zum Guten und dem zum B&sen, und er allein
muB sich entscheiden." (ebd. S. 166)
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Fromm prédzisiert den Alternativismus in seiner Lehre
von den Leidenschaften, sie legt die existentiali-
stische Grundbediirfnislehre charakterologisch aus. Da-
bei stehen zwei Uberginge im Vordergrund (Muster 1 und
2), die im Hinblick auf das oberste Wertkriterium gut-
artig - bdsartig angelegt sind.

Muster 1 biologisch - physiologisch bedingt, aber in_
jedem Falle lebensdienlich und daher gutartig
Muster 2 existentiell - anthropologisch bedingt und
bdsartig, aber ein sekundédres Potential
NarziBmus

Fromm hat von Anfang bis Ende seines Lebens Freuds Lehre
vom primdren NarzifBmus akzeptiert. (vgl. z.B. ders.
1932a, S. 61 £f. und 1970b, S. 314 f.) Ja er geht noch
weiter und raumt ein, "daB die narziBtische Leidenschaft
genau wie der Geschlechts- und Selbsterhaltungstrieb
ebenfalls eine wichtige biologische Funktion hat" (ders.
1964a, S. 207).
"Biologisch, vom Gesichtspunkt des Uberlebens aus
muB der Mensch sich selbst weit wichtiger nehmen
als irgend jemand sonst. Tite er dies nicht, woher
nihme er dann die Energie und den Willen, sich ge-
gen andere zur Wehr zu setzen, fir seinen Unter-
halt zu arbeiten, um sein Leben zu kdmpfen und sich
gegen seine Umwelt durchzusetzen." (ebd. S. 207)
Daraufhin schrédnkt Fromm jedoch in typischer Weise (Mu-
ster 1) ein.
"Einmal dient ein optimaler und nicht ein maximaler
NarziBmus dem Uberleben; das heiBt, das biologisch
notwendige MaB des NarziBmus ist nur so groB, daB
es mit sozialer Zusammenarbeit noch vereinbar ist.”
(ebd. S. 207)
Wirklich Stein des AnstoBes ist jedoch Freuds Begriff
des sekundidren NarziBmus. In welchem MaBe das der Fall
ist, wurde in anderen schriften deutlicher. Fromm ver-
weist selbst darauf:
"fch versuche dort (verwiesen wird auf ders.
s. 78 - 91
Liebe sich nicht von der Liebe zu anderen Menschen
unterscheidet; ich zeige zugleich aber auch, daB
die ’'Selbstliebe’ im Sinne der egoistischen, nar-
ziBtischen Liebe sich gerade bei Menschen findet,
die weder andere noch sich selbst lieben." (ders.
1964a, S. 204 Anm. 2)
Diese narziBtische Form unterscheidet Fromm als Selbst-
sucht von der Selbstliebe. Wer sich selbst (das wahre
Selbst) richtig liebt, liebt auch die anderen und um-

gekehrt.
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1947a,

- d.V.) nachzuweisen, daB die wahre Selbst-

"Richtig ist, daB selbstsilichtige Menschen niemanden
lieben kdnnen, aber auch sich selbst gegeniiber sind
sie keiner Liebe f&hig." (ders. 1947a, S. 85)
Im Gegensatz dazu Freud:
"Nach Freud verhilt es sich so: Je mehr Liebe ich
der HuBeren Welt zuwende, desto weniger bleibt fiir
mich, und umgekehrt." (ebd. S. 83)
Das geht direkt gegen Freuds Begriff des sekunddren Nar-
2iBmus und die Vorstellung eines immergleichen Gesamt-
quantums verschiebbarer Libido. Deshalb auch die fol-
gende Bemerkung:
"Wie bereits angedeutet, hat es sich jedoch heraus-
gestellt, daB diese mechanistische Libidoauffassung
die Weiterentwicklung des NarziBmus-Begriffs eher
blockiert als gefdrdert hat. Meiner Ansicht nach
kann man die darin enthaltenen Mdglichkeiten weit
besser ausnutzen, wenn man sich zu einer Auffas-
sung der psychischen Energie bekennt, die mit der
Energie des Sexualtriebs nicht identisch ist."
(ders. 1964a, S. 200)
Damit wendet sich Fromm gegen Freuds Libidotheorie. Was
sekundirer NarziBmus ist, wird unter "Pathologie des
NarziBmus" abgehandelt (z.B. Depression, narzifitische
Wut, Vermeidungsverhalten). (vgl. ebd. S. 208 ff.) Der
tlbergang zur Tugendethik schlieft sich unmittelbar an.
"Vom Standpunkt der Werte aus", von einem humanistischen
Standpunkt aus also, ist die Uberwindung des sekundédren
NarziBmus erstrebenswert. "Ziel des Menschen ist es,
seinen NarziBmus zu iiberwinden." (ebd. S. 219) Hier be-
sonders scheint Fromm vom Buddhismus beeinflufit, der
die Aufgabe aller Gier vom Menschen verlangt. (vgl.
ebd. S. 219) Ihm schwebt vor, die Menschheit zum Objekt
des NarziBmus zu machen, und dies auf das Erlebnis ei-
nes universalen Es zu griinden.

Nekrophilie
Fromm unterscheidet zunichst (Muster 1) eine "reaktive
Gewalttdtigkeit", sie "steht im Dienste des Lebens" (ebd.
S. 170), von einer "kompensatorischen Gewalttdtigkeit",
die "Ersatz fiir produktive T&tigkeit" (ebd. S. 174) ist
(Muster 2). Zu letzterer zdhlt der Sadismus, der sein
Objekt beherrschen will, aber es doch noch erhalt. Die
endgiiltige Abkehr vom noch so pervertierten Leben und
auch Leben lassen ist die Abrichtung aller Wiinsche auf
das Tote und den Tod, wie es auch in sublimen Gestalten
vorkommt. Darin geht Fromm weit {iber das hinaus, was
die Fachliteratur als Nekrophilie kennt und was sich
stets direkt auf Leichname bezieht (sexueller Kontakt
mit einem Leichnam usw.). Nekrophilie und die ihr gegen-
iibergestellte Biophilie werden zuerst beide nach Art

187

!
|

Klein-Landskron, E., 1987: Die Theorie des Subjekts bei Erich Fromm, Frankfurt/New York (Campus Verlag) 1987, 241p.



Propriety of the Erich Fromm Document Center. For personal use only. Citation or publication of

material prohibited without express written permission of the copyright holder.

Eigentum des Erich Fromm Dokumentationszentrums. Nutzung nur fur persénliche Zwecke.

Veroffentlichungen — auch von Teilen — bediirfen der schriftlichen Erlaubnis des Rechteinhabers.

eines Charakterbildes vorgestellt. (vgl. ebd. S. 179
ff. und S. 185 ff.) Daneben zeigt sich bereits, daB
Fromm Freuds biologische Begriindung des Lebenstriebes
verwendet:
"Die lebende Substanz hat die Tendenz zur Integra-
tion und Vereinigung; sie tendiert dazu, sich mit
andersartigen und gegensdtzlichen Wesenheiten zu
vereinigen und einer Struktur gemdB8 zu wachsen.
Vereinigung und integriertes Wachstum sind fir
alle Lebensprozesse charakteristisch, und dies
trifft nicht nur fir die Zellen zu, sondern auch
fiir das Fiihlen und Denken." (ebd. S. 185)
Was Fromm nicht akzeptiert, das ist die Begriindung des
Todestriebes. Daher bringt er an dieser Stelle seine
Unterscheidung einer primidren (Biophilie) (Muster 1)
und einer sekundiren Potentialitdt (Nekrophilie) an
(Muster 2).
"Ich selbst schlage eine Weiterentwicklung von
Freuds Theorie in folgender Richtung vor: Der Wi-
derspruch zwischen Eros und Destruktion, zwischen
der Affinitdt zum Lebendigen und der Affinitédt
zum Toten ist in der Tat der grundlegende Wider-
spruch im Menschen. Es handelt sich dabei jedoch
nicht um die Dualitdt von zwei biologisch inhéa-
renten Trieben, die relativ konstant sind und
immerzu miteinander kdmpfen, bis schlieBlich der
Todestrieb siegt, sondern es handelt sich um die
Dualitdt zwischen der primdren und grundlegenden
Tendenz alles Lebendigen: am Leben festzuhalten,
und ihrem Gegensatz, der in Erscheinung tritt,
wenn der Mensch dieses Ziel verfehlt." (ebd. S.
189)
Gegen die Todestriebhypothese wendet Fromm ein:
"Freud selbst hat diese neue Theorie nur zdgernd
und versuchsweise vorgeschlagen. Es ist dies
nicht weiter verwunderlich, griindet sie sich
doch auf die Hypothese vom Wiederholungszwang,
die selbst bestenfalls eine unbewiesene Spekula-
tion ist." (ebd. S. 188)
Er fiigt hinzu, die meisten Lebewesen kdmpften um ihr
Leben, auch variierte das AusmaB an Destruktivitdt von
Individuum zu Individuum, und man kénne auch nicht beo-
bachten, daB bei Individuen mit geringer Destruktivitdt
nach auBlen automatisch das MaB an Destruktivitdt steigt,
das nach innen gerichtet ist. Auch das geht gegen ein
konstantes Quantum stets nur verschiebbarer destruk-
tiver Energie im Menschen.
Darilber hinaus klidrt er in der vorliegenden Schrift
die Beziehung der Nekrophilie, die ja nicht nur an die
Stelle des Todestriebes riickt, vielmehr zugleich (!)
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eine Charakterorientierung darstellt, zu Freuds analem
Charakter.

"Ich halte den nekrophilen Charakter fiir die b&s-

artige Form jener Charakterstruktur, deren gut-

artige Form Freuds 'analer Charakter’ ist."” (ebd.

S. 192)

Die inhaltliche Differenz ist eine andere:

“Ich bin insofern anderer Ansicht als Freud, als

mir die Annahme, daB die anale Libido als Partial-

trieb der sexuellen Libido die dynamische Grund-

lage fiir die Entwicklung des analen Charakters sei,

nicht geniligend bewiesen scheint." (ebd. S. 192)
Fromm 18ste, wie schon an anderer Stelle gezeigt, die
Verbindung der Charakterologie zur Phasentheorie Freuds
v6llig auf. Die Regressionsgrade bei Fromm, dies zeigt
sein Schema, sind daher anders bestimmt als nach den
Stufen der Libidoentwicklung, die Orientierungen lie-
gen nebeneinander, die Regressionsgrade miissen "inner-
halb" jeder Orientierung je fiir sich bestimmt werden.
(ebd. s. 237 ff.) Wichtiger noch ist, wie bei Fromm
die Art der Bezogenheit auch auf die erogene Zone iiber-
greift (und nicht umgekehrt), wie er eine anale Stdrung
nicht in einem Gegeneinander von physiologischem Wach-
stum und Reinlichkeitsdressur entstehen sieht.

"Mit anderen Worten ist es nicht die Erziehung

zur Sauberkeit als solche, die mit ihren Auswir-

kungen auf die anale Libido zur Ausbildung eines

anderen Charakters fiihrt, sondern der Charakter

der Mutter, die durch ihre Lebensangst oder ihren

LebenshaB das Interesse auf den EntleerungsprozeB

lenkt und auch noch auf mannigfache andere Weise

die kindlichen Energien auf die Leidenschaft des

Bg;itzen— und Hortenwollens hinlenkt." (ebd. S.

1
Hinter dem Begriff der Nekrophilie steht demnach die
Freudkritik, zum einen was den Todestrieb betrifft, zum
anderen die Grundlagen der Phasentheorie. Gleichzeitig
kommt jedoch auch die sozialpsychologische Perspektive
mit hinein, das ist bei Fromm zunichst einmal die Be-
drohung durch den Atomkrieg. Weshalb ist der Atomkrieg
sozialpsychologisch m&glich?

"Es gibt viele Antworten auf diese Fragen, doch

gibt keine eine befriedigende Erkl&rung - auBer

der einen: daB die Menschen deshalb die totale

Vernichtung nicht filirchten, weil sie das Leben

nicht lieben; oder weil sie dem Leben gleichgiil-

tig gegeniiberstehen oder sogar weil sich viele

vom Toten angezogen fihlen." (ebd. S. 193)
Marktorientierte Massen und nekrophile Eliten zusammen
machen die verhdngnisvolle Entwicklung hin zu einem Atom-
krieg méglich. Das ist Fromms Erkl&rungsmodell. 189
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Inzestudse Symbiose
Ausgangspunkt ist "auch hier" ein zentraler Begriff der
Freudschen Theorie: die inzestudse Bindung an die Mut-
ter.
"Freud hielt diese Bindung flir einen der Ecksteine
seines wissenschaftlichen Geb&dudes, und auch ich
halte seine Entdeckung der Mutterbindung tatsdch-
lich flir eine der weitreichendsten in der Wissen-
schaft vom Menschen. Allerdings hat Freud auch auf
diesem Gebiet, ebenso wie in den bereits erdrter-
ten Bereichen [d.i. analer Charakter, sekundidrer
NarziBmus - d.V.], seine Entdeckung und deren Kon-
sequenzen dadurch beeintrédchtigt, daB er sich ge-~
zwungen sah, sie in seiner Libido-Theorie unterzu-
bringen." (ebd. S. 224)
Hier geht es gegen den naturwissenschaftlichen Ruck-
halt der Metapsychologie, die Libidotheorie, auBerdem
gegen die Phasentheorie. Danach kommt mit der genita-
len Phase ein sexuelles Interesse an der Mutter auf,
gegen welches das Inzesttabu durchgesetzt werden muB.
Was Fromm hiergegen vorbringt, trifft ebenso den ge-
samten sich daraus entwickelnden Odipuskomplex. Wie
immer erklidrt er darin Symptome oder auch ein zeit-
weise verstidrktes Interesse an gewissen Korperpartien
(die erogenen Zonen) als Folge von Ereignissen in
zwischenmenschlichen Beziehungen, im Sinne einer in-
terpersonalen Theorie. Bei Freud war es umgekehrt, die
Fixierung an die Mutter ist bei ihm Folge des physio-
logischen Wachstums:
"Freud kam dadurch zu diesem Ergebnis, daB er zwei
Tatsachen miteinander in Verbindung brachte: die
Zuneigung des kleinen Jungen zu seiner Mutter und
die Tatsache der Existenz eines genitalen Strebens
in frithem Kindesalter. Freud hat ersteres mit letz-
terem erklirt. Es besteht kein Zweifel dariiber,
daB es hiufig vorkommt, daB der kleine Junge seine
Mutter, und daB das kleine Mddchen seinen Vater
sexuell begehrt. Aber abgesehen von der Tatsache
(die Freud zuerst gesehen und dann wieder bestritten
hat, wonach sie von Ferenczi wieder aufgegriffen
wurde), daB der verfithrerische EinfluB der Eltern
eine wesentliche Ursache filir diese inzestudsen
Strebungen sind (ist? - d.V.), sind die sexuellen
Strebungen nicht die Ursache, sondern die Folge
der Fixierung an die Mutter." (ebd. S. 227)
Woher kommt dann die Fixierung an die Mutter? Die Ant-
wort darauf muB gegeniiber der orthodoxen Sichtweise
unweigerlich die Bedeutung der Mutter und ihres Um-
ganges mit dem Kind aufwerten. Der Charakter der Mgtter
muB genauer in Betracht gezogen werden, womdglich ist
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er ausschlaggebend. Fromm spricht von einer noch re-~
lativ gutartigen Mutterbindung, solange sie nur be-
grenzt wirksam ist, also etwa bie Versorgerhaltung o.i.,
und solange beim Kind der Kern einer selbstindigen
Persdnlichkeit bestehen bleibt. Vergleichbar damit ist,
wie Fromm von einem noch gutartigen NarziBmus spricht,
wenn der Stolz den Produkten eigener Aktivitdt gilt
(Muster 1). (vgl. ebd. S. 210). In der inzestudsen
Symbiose aber sind selbst Reste einer integren Per-
sdnlichkeit getilgt, vielmehr nicht ausgebildet wor-
den. Der Fixierte ist untrennbar Bestandteil seines
"Wirts", eine phantastische Verschmelzung mit der
Mutter und Flucht vor dem Leben sind vorherrschend.
"Hieraus folgt, daB diese tiefe regressive Sehn-
sucht mit dem Wunsch zu leben in Konflikt steht.
Im Mutterscho8 sein heiBt, dem Leben entriickt
sein. Ich mdchte damit sagen, daB die Mutterbin-
dung, und zwar sowohl die Sehnsucht nach ihrer
Liebe als auch die Angst vor ihrer Destruktivi-
tdt, viel stdrker und elementarer ist als Freuds
'6dipale Bindung’, von der er annahm, daB sie
auf sexuelle Wiinsche zuriickgehe." (ebd. S. 231)
Fromm schreibt der Mutter so eine grdBere Bedeutung zu
als Freud, und er sieht in ihr ein Doppelwesen: "Die
Mutterfigur ist gleichzeitig die eines Leben-Spenders
und eines Leben-Zerstérers..." (ebd. S. 230) Sie hat
ungleich viel mehr Macht als der bloB strafende Vater,
denn, so wiirde Fromm sagen, sie gibt oder nimmt Leben,
sie herrscht uneingeschrdnkt. Eine selbst nekrophile
Mutter kann verhdngnisvoll den Aufbau eines kohirenten
Persdnlichkeitskerns verhindern. Abgriinde menschlicher
Entwicklung tun sich auf, wo es zur inzestudsen Fixie-
rung an eine destruktive Mutter kommt.

NarziBmus, Nekrophilie und inzestudse Fixierung wer-
den von Fromm im Verfallssyndrom zusammengefaBt. Wie
schon erwdhnt, setzt sich darin auch sozialpsycholo-
gisches Gespilir und Gegenwartseinschidtzung durch. Das
vorliegende Buch "Die Seele des Menschen" (1964a), in
dem Fromm dieses Syndrom vorstellt, verfolgte die er-
k%érte Absicht, eine sozialpsychologische Erklirung da-
flir zu geben, welche Rolle Gleichgiiltigkeit und HaB an-
gesichts atomarer Bedrohung spielen. Dahinter steht,
in zweiter Linie, das dltere Anliegen, eine Sozialpsy-
chologie des Nationalsozialismus zu geben. Darauf, auf
die Psychologie des Faschismus, spitzt sich die Analyse
zu, exemplarisch auf die Person Hitlers. Von ihr aus-
gehend lernt Fromm die nihere Gegenwart verstehen: ne-
krophile Eliten steuern marketing-orientierte Massen.

Schon 1964 macht Fromm klar, worauf sozialpsycholo-
gisch sein Verfallssyndrom abzielt:
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"Das am besten dokumentierte Beispiel flr einen
Menschen, der am 'yerfallssyndrom’ litt, war Hit-
ler. Wie bereits angedeutet, fiihlte er sich zu
Totem und zur Destruktion stark hingezogen; er
war ein &duBerst narziBtischer Mensch, fiir den nur

noch einmal voll zur Geltung. Er gibt dartber hinaus
Fromms Intentionen jenen Richtungssinn, der sein ge-
samtes Werk durchzieht, zwischenzeitlich in die Ferne
riickte und bald, im "Spitwerk" wieder eingeholt wurde,
wo er zum zentralen Bezugspunkt aller Begriindungsver-
suche avancierte, die an der Humanititsidee festhalten.
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seine eigenen Wiinsche und Gedanken Realitdt be-

saBen. Und er war auch ein extrem inzestuds ge-

pundener Mensch." (ebd. S. 234) .
ausgefiihrt wird dies dann in "Anatomie der menschlichen
Destruktivitat" (1973a). In der Charakterstudie Uber : hilt.

Hitler, von der bereits die Rede war, werden die drei c.)
Orientierungen, diesmal des "1ebensfeindlichen Syn= ' Darstellen tut sich Fromms Ethik vornehmlich als An-

droms", verfolgt: Hitler wird als inzestuds fixiert be- : satz, der richtig als philosophische Anthropologie ge-
schrieben. Obwohl die Belege nicht ausreichen, von einer kennzeichnet werden muB. Ein tugendethisches Ideal wird
destruktiven Mutter 2zu sprechen, so war doch zumindest dabei iber eine existgntialistische Grundbediirfnislehre
keine liebevolle Beziehung zu ihr entstanden. Dies, zu- % und daraq anschlieBend eine auf revidierte Psychoana-
sammen mit dem durch Uberfiirsorge verstirkten NarziBmus, lyse zuriickgreifende Theorie {ber alternativ angeordne-
verhinderte biophile Bezlige zur Welt und, Fromms Alter- te Leidenschaften abgesichert. Wenn Fromm auch nicht

nativismus entsprechend, mufte zunehmend in Nekrophilie Scheler oder Plessner studierte, allenfalls Cassirer,
iibergehen. so teilt er mit ihnen doch die Absicht, ein philoso-

Es lassen sich jetzt, phisches Konzept, d.i. eine neue "Selbstauffassung" des
Menschen, wissenschaftlich abzustitzen.

Deswegen halte ich es filir berechtigt, von einer "spino-
zistischen Wendung" bei Fromm zu sprechen, die sein ge-
samtes Werk, von Anfang bis Ende, innerlich zusammen-

nachdem dargestellt wurde, wie
eordneten Leidenschaf-

die Lehre von den alternativ ang C

ten inhaltlich durch revidierte Psychoanalyse gefilllt . d.)

wurde, die folgenden allgemeinen Bemerkungen zum Kon- | Was den eigenen Rang der philosophischen Anthropologie
: ! Erich Fromms ausmacht, das ist der Versuch, diese wis-

struktionsprinzip der Frommschen Anthropologie machen:

a.)
7u verstehen ist Fromms Anthropologie zuallererst von

seinem Bibelverstdndnis her, wonach der Mensch von NWa-
tur aus gut und b&se sein kann. Von hier kommt F;omms
Alternativismus ebenso wie seine ethische Intention,
die ich als durchgéngig nachzuweisen versucbte..Ihrzu-
folge gibt eine Ethik dem Menschen jenes orlentlergnde
Wissen iiber sich selbst mit auf den Weg, welches die
richtige Entscheidung, die fir das Gute im Menschen,

senschaftliche Begriindung zus&dtzlich Uber revidierte
Psychoanalyse zu erreichen, sdhnlich wie sie schon ge-
legen kam, den Marxismus um eine wissenschaftlich fun-
dierte Theorie der Subjekte zu erweitern.

5.6 Eine Anmerkung zum Status des Biophiliebegriffs

AbschlieBend folgende Bemerkung: Auch eine Tugendethik
kann sich nicht jenen Elementen einer Begriindung ent-

herbeifiihren hilft. ' : :
b.) | ziehen, in denen ich zugleich Motivationen des Handelns
Eine Zwischenstellung nehmen bei Fromm Gedankengange ; sehen will. Doch nicht nur, daB sie sich ihnen nicht
ein, die dem Naturrecht verpflichtet sind. Hier kommt ‘ eptziehen kénnte, mehr noch: sie an erste Stelle geben
vor allem Spinoza in Betracht, der fiir ihn dgshalb von einer Begriindung die Qualit&dt des Humanen. - Das schma-
ganz besonderer Bedeutung ist, weil er den eigenen ; lert die Bedeutung des Begriffs der menschlichen Natur
Die Gleichung Gott = wesentlich. Um es zuzuspitzen: In letzter Instanz ent-

Werdegang zu reprdsentieren vermag. : . : : .
maBen das Geheimnis auch der scheidet nicht die Menschennatur dariiber, was human

Natur offenbart gewisser ‘ . . .
Frommschen Entwicklung vom Chassidismus zur anthropolo- ! ist. Gleichwohl bleibt bestehen, daB mich eine humani-
gisch fundierten Tugendethik. w stische Position prinzipiell dazu verpflichtet, dariber

| nachzudenken, was den gliicklicheren Ablauf intersubjek-

"Der Mensch selbst kann, geleitet von Gottes Wort,
Propheten Ausdruck ver- i tiver Ereignisse férdert. Zu diesem Zweck muB nicht un-

wie ihm die Tora und die ‘
leihen, seine ihm innewohnende Natur im Proze8 der ‘ bedingt auf ein naturales Faktum rekurriert werden; es
Geschichte entwickeln." (ders. 1966a, S. 126) : geniigt durchaus, auf der Ebene von P I die entsprechen-
Dieser geradezu uranfdngliche Gedanke Fromms kommt in ! de Potentialit#t sicherzustellen, oder vereinfacht ge-
der spéten Schrift "Thr werdet sein wie Gott (1966a) i sagt, daB die Menschennatur einer idealen Vorstellung
' 193
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vom Menschen, welche auch immer, nicht im Wege steht,
reicht als ein Fundamentum in Natur vollkommen aus. Es
muf nicht unbedingt Natur als Matrix fir ethische Ent-
scheidungen entschliisselt werden. Was dagegen unbedingt
geschehen muB, ist die Anerkennung einer idealen Vor-
stellung vom Menschen durch die Individuen selbst zu
erreichen, indem Motivationen des Handelns - in ihrer
empirischen Form - als Elemente von Begriindungen ein-
geholt werden, die auf den gliicklichen aAblauf inter-
subjektiver Ereignisse abzielen. Im lbrigen bezieht
dann erst Ethik die Frage mit ein, wie ihre Setzungen
faktisch zur Geltung kommen sollen und auch koénnen,
statt sich der Einfachheit halber auf eine monologische
Konstruktion zuriickzuziehen.

Es gibt darin, was primdr die Qualitdt des Humanen
ausmacht, keinen Unterschied zwischen einer Tugendethik
und einer materialen Ethik. Der Unterschied, wenn man
ihn denn sucht, liegt woanders, ndmlich beim Argumen-
tationsziel: die Tugendethik gibt Antwort darauf, was
die psychologischen Voraussetzungen dafir sind, daB
Individuen sich rational motivieren lassen, d.h. was
sie allererst charakterologisch instand setzt, den An-
forderungen einer materialen Ethik nachkommen zu koén-
nen. Tugendethik forscht nach jener idealen Struktur
von Tiefenbediirfnissen, die Individuen befihigt, in
eine Gemeinschaft verniinftigen Argumentierens einzu-
treten und sich rationaler Argumentation zu stellen.
Was kdnnte dannn gewissermaBen den tiefenpsychologischen
Grundkonsens einer solchen Gemeinschaft bilden?

Fromm sagt, den Biophiliebegriff erlduternd:

"Gut ist alles, was dem Leben dient; btse ist alles,
was dem Tod dient. Gut ist die 'Ehrfurcht vor dem
Leben’, alles, was dem Leben, dem Wachstum, der
Entfaltung dient." (ders. 1964a, S. 186)
Ich halte an dieser Intention Fromms fest und interpre-
tiere Biophilie als die charakterologisch verankerte
Haltung, die relativ resistent ist gegen situative Ein-
fliisse, im eigenen Innersten zu wollen (Tiefenbedlrf-
nisse), daB alle Kreatur sich Selbstzweck ist und mit
aller Kraft nach Selbstentfaltung strebt. Das wdre, soO-
weit diese iiberhaupt erreichbar ist, die Grundlegung
von Aspekten einer humanistischen Position (Aspekt 1:
Der Mensch als Selbstzweck - Aspekt 2: der Standpunkt
aller Menschen - Aspekt 5: Selbstentfaltung) auf der
Ebene von Tiefenbediirfnissen. Diese Interpretation er-
reicht Plausibilit&t dadurch, da8 wir uns vorstellen
kdnnen, wie - auf der Ebene von Tiefenbediirfnissen -
eine Gemeinschaft biophiler Charaktere den glickliche-
ren Ablauf intersubjektiver Ereignisse gewdhrleistet.
Gehen wir nun fiir einen Augenblick von diesem Idealfall
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aus, daB alle Kreatur darum bemiht ist, sich selbst

zu entfalten und auch die Selbstentfaltung der jeweils
anderen Kreatur im Innersten zu wollen, dann wiirde den-
noch eine chaotische Vielfalt empirischer Interessen ein-
treten und jetzt erst wilirde iliberhaupt das Ringen um eine
materiale Ethik mit den Mitteln verniinftigen Argumentie-
rens einsetzen.

SchlieBlich noch eines: Es darf nicht {bersehen
werden, daB sich ein erneuter Zirkel einstellt, wenn
behauptet wird, daB sich eine Tugendethik den allgemei-
nen Anforderungen an die Begriindung einer humanistischen
Position unter keinen Umstinden entziehen kann und darf.
Denn eine >Argumentation vor Subjekten< setzt auf ihre
Weise eine ideale Gemeinschaft biophiler Charaktere
voraus, folgerichtig kénnte eine Argumentation fiir Bio-
philie nur vor einem biophilen Publikum etwas errei-
chen - was keinen Sinn ergibt. Sich deshalb aber dem
Zirkel zu entwinden, indem man sich unter Riickgriff
auf eine Theorie der wahren Bedilirfnisse {iber die An-
forderungen an eine Begriindung hinwegsetzt, erbringt
zweifellos ein zu groBes Opfer, da es sich um die hu-
mane Qualitidt selbst handelt, die verlorengeht. In
letzter Konsequenz kann ich hier nur meine humane Po-
sition aufgeben oder aber als Entfremdeter unter Ent-
fremdeten so argumentieren, als ob wir stets einer Ar-
gumentation von humaner Qualitdt auch zugdnglich seien.
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6. SCHWEREFELD >MATERIE< UND SCHWEREFELD >MENSCHEN-
NATUR< IM KONTEXT DER FROMMSCHEN MARXREZEPTION

Eine Auseinandersetzung mit der Marxrezeption Fromms,
die auf die Analytische Sozialpsychologie folgte, seiner
reifen Marxrezeption demnach, kann iiber die in Kapitel 5
erreichten Einsichten zu den Begriindungsproblemen der
Frommschen Anthropologie nicht weiter hinausfiihren. Sie
kann aber, neben Darstellung und Erdrterung der Fromm-
schen Marxinterpretation, auf eine abschlieBende Be=-
stimmung dessen vorbereiten, was im Rahmen der Begrin-
dung einer humanistischen Position sinnvollerweise
unter >Materialismus< zu verstehen wire. Dabei kann an-
gesetzt werden am HShepunkt einer spinozistischen Wen-
dung, der auch Fromms Marxrezeption sich schlieBlich
beugt, d.i. die Marxkritik noch vor dem Riickgriff auf
dessen Anthropologie.

Fromm hatte Marxsche Theoreme zundchst in strategi-
scher Absicht aufgegriffen, dann auch inhaltlich in
die begriffliche Struktur der Analytischen Sozialpsy-
chologie eingearbeitet. Im Vordergrund stand die Uber-
nahme des Paradigmas von Basis und Uberbau und der Ver-
such einer sozialpsychologischen Differenzierung, wdh-
rend sich keine nennenswerten Beziige zum Marxschen Na-
turbegriff ergaben, eher umgekehrt hervorgehoben wurde,
Marx verfiige {iber keine Psychologie, keine Bedlirfnis-
lehre und keinen nennenswerten Naturbegriff. Nachdem es
Fromm jedoch nicht gelungen war, ein psychisches Po-
tential von Befreiung von und durch Gesellschaft hin-
durch sichtbar zu machen, &nderte sich die theoretische
Intention gegeniiber dem Naturbegriff allgemein und be-
sonders dann gegeniliber dem Marxschen grundlegend. Die
Umkehr deutete sich schon in "Die Furcht vor der Frei-
heit" (1941a) an, eine sozialpsychologische Studie,
die neben der ideologiekritischen bereits eine existen-
tialistisch-anthropologische Lesart verlangt. Sie ver-
einte erstmals jene beiden von nun an zusammengehdren=-
den Momente bei Fromm: der eindimensionale, wenn man
so will resignative Grundzug des ideologiekritischen
Verfahrens und im Gegenzug eine, vom Standpunkt histo-
risch-konkret orientierter Befreiungsstrategien ge-
sehen, individualistische Utopie des neuéen Menschen,
einschlieBlich exklusiver Auswede, die an Geschichte
und Gesellschaft vorbeifiihren. Das Ergebnis war der Be-

griff der existentiellen Dichotomie, die Grundbedirf-
nislehre und eine alternativistische Charakterologie
als Bestandteil einer Tugendethik - ein Entwurf, der
im wesentlichen ohne Riickgriff auf Marxsche Arbeiten
zustande kam. Vor dem Hintergrund jenes orthodoxen
Marxverstindnisses, das vor allem das Basis-Uberbau-
Paradigma in den Mittelpunkt riickte und allerlei dog-
matisierte Sitze mitschleppte - einschlieBlich des
Kristallisationskerns: des defizitdren Erkldrungsmo-
dells - und dem ebenso wie andere auch die Freudo-
Marxisten und mit ihnen Fromm in erheblichem AusmaB
erlegen waren, wire dies auch kaum denkbar gewesen.
Fromms Entwurf, mit dem er den Freudo-Marxismus hinter
sich lieB, muBte von da besehen als idealistische Kon-
struktion erscheinen. Einem solchen Vorwurf entsprach
es, wenn Fromm seinen tugendethischen Entwurf mehr oder
weniger im Alleingang, wohl auch mehr von Spinoza be-
eindruckt, vorzubringen wuBte und er sich auf einige
wenige Marxverweise beschrinkte. Erst ein zweiter, er-
weiterter und die Anthropologie der Marxschen Frih-
schriften einbeziehender Rezeptionsschub sollte die
Moglichkeit schaffen, von diesem verdnderten Marxver-—
stindnis ausgehend, eine Briicke zu den eigenen Konzep-
ten zu schlagen.

Wihrend Fromm daran arbeitet, kommt es erstmals zu
einer kritischen Auseinandersetzung mit Marx. Ich mdch-
te im folgenden zeigen, wie Fromm in dieser kritischen
Phase ansatzweise die Aussparungen und Hohlr&dume der
Marxschen Theorie sichtbar werden 14Bt, die nirgends
so auffdllig werden, wie aus der Perspektive ethischer
Fragen. Ich méchte weiterhin zeigen, wie und warum
Fromm in der anschlieBenden Phase, in der der Gesichts-
punkt der Absicherung eigener Konzepte durch eine Marx-
interpretation in den Vordergrund tritt, diese theore-
tisch aussichtsreiche Spannung zwischen den unumgdng-
lichen Anforderungen an die Begriindung einer humanisti-
schen Position und der uns vorliegenden Marxschen Theo-
rie mehr und mehr aufgibt. Nachdem der erneute Briicken-
schlag, diesmal zwischen revidierter Psychoanalyse und
Marxscher Anthropologie, abgeschlossen war, blieb die
wiinschenswerte kritische Sichtung Marxscher Aporien und
der von ihnen erzeugten theoretischen Leerrdume aus.
Nach den Thesen dieser Arbeit aber ist eine endglltige
Abstiitzung ethischer Konzepte in der Marxschen Theorie
iiber eine Marxinterpretation allein gar nicht zu er-
reichen, vielmehr nur iiber eine kritische Rekonstruk-
tion von >Materialismus<, d.h. zundchst einer Neube-
stimmung des Status’ von Ukonomischer Theorie. SchlieB-
lich muB gesehen werden, daB Fromm im wachsenden Inte-
resse an der Abstiitzung eigener Konzepte an Marx nicht
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mehr zu hinterfragen sucht, als er bei sich selbst pro-
blematisiert. Er f&dllt hinter die in der Marxkritik
fast schon erreichte Statusbestimmung von Ethik wieder
zuriick, indem er die Begriindung einer humanistischen
Position von dem Niveau der Problemlage IV zuriicknimmt,
dem sie genuin angehdrt, und glaubt, sie anthropolo-
gisch reduzieren zu kénnen.

6.1 Der Marxsche Entfremdungsbegriff und der produktive
Mensch

Anhand eines rezeptionsgeschichtlichen Details 1l&8t
sich noch einmal erl&iutern, daB die Marxschen Theoreme
nicht Ausgangspunkt und nicht Grundlage der philoso-
phischen Anthropologie Fromms waren - und der Naturbe-
griff ist hier ausdriicklich einzuschlieflen -, wie sehr
auch immer sie nachtrdglich von ihm angerufen wurden.
Er zitiert iiberaus hdufig und mit Vorliebe zwei Stellen
bei Marx, die eine iiber "allgemeine" und "historisch
modifizierte Menschennatur" (Marx 1867, S. 637 Anm. 63),
die andere iiber "feststehende" und "relative Triebe"
(Marx/Engels 1932, S. 238 f. Anm.). Beide Zitate sind
bei Fromm erst nachweisbar (erstmals Fromm 1947a, S. 22
Anm. 3, und ders. 1961b, S. 349 f. sowie S. 357), nach-
dem er ausgehend vom urspriinglichen Triebdualismus bei
Freud von aktiver und passiver Anpassung der Triebe ge-
sprochen hatte (vgl. ders. 1930a, S. 19, 1932a, S. 37
ff.) und dann endgqgliltig physiologische und psycholo-
gische Menschennatur unterschieden hatte. Letzteres

war in "Die Furcht vor der Freiheit" geschehen (vgl.
ders. 1941a, S. 224 - 230), und in der gleichen Schrift
wird deutlich, auf welchem Wege wirklich Fromm ein
zweites Mal zur Marxschen Theorie vorst&B8t. Der Zugang
findet {iber den Entfremdungsbegriff statt und wird erst
von dort aus allmdhlich hinfiihren zu der noch unent-
deckten Marxschen Anthropologie und zum Marxschen Na-
turbegriff. Noch spricht Fromm dort, wo er selbst die
Menschennatur behandelt, nicht von Marx (vgl. ebd. S.
224 - 230) (1) und dort, wo er von Marx spricht, nicht
von der Menschennatur. Allerdings gibt es schon Vor-
zeichen, wenngleich Fromm die Verbindung noch nicht
wahrnimmt. So greift er, wo er die egoistischen Zlige
des modernen Menschen anspricht, auf die Vorstellung
eines "wahren Selbst" zuriick, vor dem diese Ziige als
entfremdete erscheinen miissen:

(1) Hier gibt es lediglich eine Anmerkung, die sich auf
Marx bezieht, der aber das Marxverstdndnis der freu-
do-marxistischen Phase zugrunde liegt, s. ebd. S.
228 Anm. 3.
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"Die moderne Selbstsucht ist die Gier, die auf der
Frustration des wahren Selbst beruht und deren Ob-
jekt das gesellschaftliche Selbst ist." (ebd. S.
286)
Das "wahre Selbst" ist indessen an dieser Stelle ein
undeutlicher Hintergrund, widhrend an anderer Stelle -
wo nicht von Marx die Rede ist - dieser Vorgriff auf
eine Definition der Menschennatur bereits prizisiert
wird. Was dagegen klar hervortritt auf dem Hintergrund
des "wahren Selbst" ist der bei Marx grundlegende Ge~-
danke der Verdinglichung:
"Der Mensch hat sich seine Welt aufgebaut, er baut
Fabriken und H&duser, er produziert Autos und Texti-
lien, er erntet Getreide und Friichte. Aber er ist
den Erzeugnissen seiner Hdnde entfremdet, und er
beherrscht die Welt nicht mehr, die er gebaut hat.
Ganz im Gegenteil ist diese vom Menschen geschaf-
fene Welt zu seinem Herrn geworden, dem er sich
beugt, den er zu besidnftigen und so gut er kann zu
manipulieren versucht. Das Werk seiner Hinde ist
zu seinem Gott geworden." (ebd. S. 286 f.)
Fromm pflegte Entfremdung und Verdinglichung, &hnlich
auch an vielen spdteren Stellen, nicht Skonomiekritisch
auszulegen, vielmehr erl&duterte er sie immer wieder an
dem biblischen Bericht vom goldenen Kalb, am G&tzen-
dienst. (s. z.B. ders. 1955a, S. 88 ff.) Er hért auf
diese Weise stets die Feuerbachsche Religionskritik
aus den Marxschen Textstellen heraus, ohne daB er des-
sen gewahr wird. Schon deshalb neigte Fromm dazu, von
der Gesellschaftskritik iiber den Gedanken der Entfrem-
dung wieder zum Naturbegriff zuriickzukehren. Seine &ko-
nomiekritische Marxlektiire dringt dabei nur bis zu je-
nem zentralen Satz aus den "Okonomisch-philosophischen
Manuskripten" vor, wonach die Arbeitskraft eine Ware
wie jede andere Ware ist. (vgl. ders. 1941a, S. 287 f.)
Einflisse von Spinoza sind erstmals in "Psychoana-
lyse und Ethik" (1947a) nachweisbar, hier aber sogleich
von grundlegender Art. Er spielt, wie mittlerweile be-
kannt, unter den Philosophen und Denkern eine hervor-
ragende Rolle, die Fromm zitiert, um auf eine groBe
Tradition der humanistischen Ethik zu verweisen. Fromms
Interpretation dieser Tradition ist eindeutig: Tugend
ist "Realisierung der menschlichen Natur”, der "wahren
Interessen des Menschen". Und just hier verortet Fromm
erstmals die Marxsche Anthropologie:
"Marx hat eine dhnliche Auffassung wie Spinoza. So
sagt er im Kapital: ’'Wenn man zum Beispiel wissen
will, was ist einem Hunde niitzlich?, so muB man die
Hundenatur erkunden. Diese Natur selbst ist nicht
aus dem >Niitzlichkeitsprinzip< zu konstruieren. Auf
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den Menschen angewandt, wenn man alle mensch-

liche Tat, Bewegung, Verhdltnisse usw. nach dem

Niitzlichkeitsprinzip beurteilen will, handelt es

sich um die menschliche Natur im allgemeinen und

dann um die in jeder Epoche historisch modifi-
zierte Menschennatur. Bentham macht kein Feder-
lesens. Mit der naivsten Trockenheit unterstellt

er den modernen SpieBbiirger, speziell den eng-

lischen SpieB8bilirger als den Normalbiirger’."

(ders. 1947a, S. 22 Anm. 3; bei Marx 1867, S.

637 Anm. 63)

Es ist kaum anzunehmen, daB dieses einzige Marxzitat
1947 von besonderem EinfluB gewesen sein soll, ob-
gleich in der gleichen Schrift die Unterscheidung in
existentielle und historische Wiederspriiche getroffen
wird. Zu dieser Unterscheidung und zu der Konzeption
von der existentiellen Dichotomie auf eigenen Wegen ge-
funden zu haben, das ist vielmehr Fromms eigentliche
Leistung. Es war die Kritik an Freuds Biologismus, an
dessen biologistischen Werturteilen, die Fromms Blick
fiir das anthropologische Dilemma so weit schérfte, daB
er sich ihm mehr als Marx zu stellen wuBte, allerdings
nicht ohne, zundchst ihm schon entronnen, durch natura-
listische Fehlschliisse am Ende selbst wieder hineinzu-
geraten (5.3). Die Freudkritik, nicht die Marxrezeption,
fiihrte zu der Unterscheidung. Freilich zeigt das Marx-
zitat unmiBverstdndlich an, wohin Fromms spdtere Marx-
rezeption einmal zielen wird, auch wenn es noch zu der
Reihe jener gehoért, die eher illustrativen Charakter
haben. Wird aber Fromm, der bereits auf den gefestigten
Grundlagen seiner Tugendethik steht, die den Naturbe-
griff in Gestalt einer Grundbediirfnislehre zum uner-
setzlichen Bestandteil hat, das Marxsche Schweigen in
ethischen Fragen erhdren kénnen, das auf dessen Anthro-
pologie folgte? MuBte Fromm die Marxschen Friihschriften
nicht wie zwangsldufig als Aufldsung solcher Probleme
begriiBen, wo sie doch der seinen entsprach? Wie hdtte
er in der Marxschen Anthropologie gewisse Reduktionen
erkennen sollen, die er bei sich selbst nicht sah?

DaB es dennoch zumindest Irritationen gab - und ge-
ben muBte - l#Bt sich zeigen. Sie treten indirekt nur
in Erscheinung, an der Marxkritik, die ihren Hohepunkt
in "Wege aus einer kranken Gesellschaft" (1955a) er-
reicht. Diese Schrift ist gleich in dreierlei Hinsicht
von besonderer Bedeutung: sie enthdlt nicht nur die ge-
haltvollste Darstellung jener Marxkritik, vielmehr auch
die der Grundbediirfnislehre und des utopischen Entwurfs
einer "gesunden" Gesellschaft. Die Argumentation ist
weit gespannt, von der Menschennatur bis zum Sozialis-
mus, was eine kurze Skizze verdeutlichen kann, und es
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ist von Interesse zu sehen, wo genau darin Marxsche
Theoreme verortet werden. Fromms Gesellschaftskritik
greift zurilick bis auf "universale Kriterien flr psy-
chische Gesundheit". (Fromm 1955a, S. 13) Sie werden
der Grundbediirfnislehre entnommen, die deshalb viel
Raum einnimmt, und deren Konstruktionsprinzip, wie
bereits zu sehen war, weder inhaltlich noch methodisch
an Marx orientiert ist (5.2 und 5.3). (vgl. ebd. S.
20 - 50) Danach wird vom Verfahren der Analytischen
Sozialpsychologie Gebrauch gemacht, um die Befindlich-
keit der Individuen in dieser Gesellschaft diagno-
stisch zu bestimmen, den Sozialcharakter. Dieser sorgt
dafiir, daB die Individuen "so handeln wollen, wie sie
handeln miissen® (ebd. S. 60). Im Frithkapitalismus,
der gekennzeichnet ist durch die skrupellose Ausbeu-
tung des Arbeiters und die Erfordernisse der Konkur-
renz, entwickelte sich vorwiegend eine hortende Orien-
tierung. (s. genauer ebd. S. 64 - 68, S. 73 und S. 98)
Im Kapitalismus des 20. Jahrhunderts, der bestimmt ist
durch die Konzentration des Kapitals und den Massen-
konsum, setzt sich mehr und mehr die Marketing-Orien-
tierung durch. (s. ebd. S. 76 - 81) Beiden Phasen ge-
meinsam sind verdinglichte Beziehungen von Individuum
und Gesellschaft, die nur dem zunehmenden Grade nach
sich unterscheiden, und die Fromm versucht, empirisch-
deskriptiv auszubreiten. So schreibt Fromm schon {iiber
den Kapitalismus des 19. Jahrhunderts:
"In dieser Funktion des &konomischen Gesetzes, das
hinter dem Riicken der Menschen arbeitet und das sie
dazu zwingt, bestimmte Dinge 2zu tun, ohne selbst
dariiber entscheiden zu k&nnen, sehen wir den An-
fang einer Konstellation, die dann im zwanzigsten
Jahrhundert ihre Friichte trdgt." (ebd. S. 64)
Fromm denkt schon hier an ein "System, das lber sich
selbst hinaus weder 2Zweck noch Ziel hat und das den
Menschen zu einem bloBen Anhidngsel macht" (ebd. S. 65).
Die der sich aufblihenden "Wirtschaftsmaschinerie"
(ebd. S. 64) eingebaute "Moral" des Marktes und des
Profites erlaubt die schonungslose Ausbeutung des Men-
schen durch den Menschen. Aber es geht um noch mehr:
"Die ’‘Dinge’ werden hdher bewertet als der Mensch.
Der Konflikt zwischen Kapital und Arbeitskraft be-
deutet viel mehr als der Konflikt zwischen zwei
Klassen, viel mehr als deren Kampf um einen grdSe-
ren Anteil am. Sozialprodukt. Es handelt sich um
den Konflikt zwischen zwei Wertprinzipien: zwischen
der Welt der Dinge und ihrer Anh#ufung und der Welt
des Lebens und seiner Produktivit&t." (ebd. S. 70)
Verdinglichung und der Verlust einer produktiven Orien-
tierung werden von Fromm an dieser Stelle in den denk-
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bar engsten Zusammenhang gebracht. Den HShepunkt der
Verdinglichung allerdings erreicht erst der Kapita-
lismus des 20. Jahrhunderts. Prozesse der "Quantifi-
zierung und Abstraktion" nehmen bestdndig zu, worun-
ter ein wachsender Bezugsverlust der Individuen zu
konkreter Arbeit und zu Gebrauchswerten zu verstehen
ist. {(vgl. ebd. S. 81 - 88) Jetzt erst wird explizit
auf den Begriff der Entfremdung zuriickgegriffen, und
jetzt erst kommt explizit die Verortung Marxscher
Theoreme. Warum gerade der Begriff der Entfremdung
zum Ausgangspunkt genommen wird, begriindet Fromm selbst
in folgender Weise:
"Der eine Grund hierfiir ist, daB mir dieser Begriff
an die tiefste Schicht der modernen Persdnlichkeit
zu rithren scheint. AuBerdem scheint er mir am be-
sten dazu geeignet, das Wechselspiel zwischen der
heutigen sozio-8konomischen Struktur und der Cha-
rakterstruktur des Durchschnittsmenschen aufzu-
zeigen. (Der mit dem in Man for Himself [1947a]
entwickelten Begriff der Marketing-Orientierung
vertraute Leser wird erkennen, daB der Begriff der
Entfremdung der allgemeinere ist, dem der Begriff
der Marketing-Orientierung zugeordnet ist.)" (ebd.
S. 81)
Wenn Sozialpsychologie gelingen soll, dann miissen ver-
dinglichte Strukturen, die "Wirtschaftsmaschinerie", in
den Dimensionen ihrer Erfahrbarkeit durch Subjekte be-
schrieben werden. IThr Effekt auf der Subjektseite ist
der Sozialcharakter des modernen Menschen, und der die-
sen Dimensionen angemessene subjekttheoretische Begriff
ist der der Entfremdung. Entfremdung aber ist substan-
tiell immer nur faBbar als Entfremdung "von etwas (?)
im Menschen", und diesem Problem hatte sich Fromms Tu-
gendethik gestellt. Damit liegt die Antwort schon be-
reit: Entfremdung ist Entfremdung von einer produktiven
Orientierung, die als die gliicklichere LOsung jener cha-
rakterologischen Anforderungen gelten kann, vor die der
Mensch durch seine Grundbediirfnisse gestellt ist.

Fromm hatte die Marketing-Orientierung eingefilihrt
unter Hinweis auf die wachsende Bedeutung eines Perso-
nalmarktes. (vgl. ders. 1947a, S. 47 - 53, 1955a, S.
102 - 108) Dieser Markt ergreift zusdtzlich Besitz von
den Eigenschaften und Charakterziigen der Individuen und
unterwirft sie seinen Gesetzen der Verk&duflichkeit. Das
Tauschgeschift erreicht jetzt wesentlich tiefere Schich-
ten im Individuum und ersetzt subjektbezogene Selbst-
interpretation. Die Folge ist die extreme Fassadenhaf-
tigkeit des modernen Massenindividuums, der Verlust
echter Objektbeziehungen oder, wie Fromm sagt, jeg-
licher Bezogenheit.
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“Ich habe die Marketing-Orientierung als eine der
nicht-produktiven Orientierungen dargestellt. Sie
unterscheidet sich jedoch von diesen in so vieler
Hinsicht, daB sie eigentlich in eine eigene Katego-
rie gehdrt. Die rezeptive, die ausbeuterische und
die hortende Orientierung haben eines gemeinsam:
Jede stellt eine Form der menschlichen Bezogenheit
dar, sofern sie vorherrschend ist, einen Menschen
charakterisiert. (...) Die Marketing-Orientierung
aber entwickelt nichts, was in einem Menschen po-
tentiell vorhanden ist (...). Ihr wirkliches Wesen
besteht darin, daB keine spezifische und dauerhafte
Form der Bezogenheit entwickelt wird; die Auswech-
selbarkeit der Haltungen ist das einzig Bestédndige
einer solchen Orientierung." (ders. 1947a, S. 52 f.)
Damit ist das letzte noch gesprengt, was Charakter aus-
macht: Bestdndigkeit hinter allem Verhalten. Gleichzei-
tig ist herkdmmliche Charakterologie gesprengt: hier
kann keine "Triebstruktur" ausgemacht werden, nichts
mehr von dem wird sichtbar, worauf Gesellschaft im In-
dividuum auftrifft. Das aber wiederum bedeutet, da3 sich
ein Sozialcharakter, der die Introjektion des Marktes
ist, in nichts mehr von der Marxschen Charaktermaske
unterscheidet. Ich denke, daB im Kern diese spezifische
Wahrnehmung sozialen Verhaltens widhrend der Tdtigkeit
in den Vereinigten Staaten dafiir verantwortlich zu
machen ist, daB es Fromm nicht mehr gelingen will, sein
charakterologisches Leitbild der Produktivitdt im hi-
storischen Kontext sichtbar zu machen, und es deshalb
unumgdnglich wurde, auf eine philosophische Anthropo-
logie zurlickzugreifen (die "spinozistische Wendung").
Gleichzeitig ist das seine spezifische Affinitdt zum
Marxschen Entfremdungsbegriff, worin seine Marxrezep-
tion bereits vorstrukturiert ist. Fromm definiert:
"Unter Entfremdung ist eine Art der Erfahrung zu
- verstehen, bei welcher der Betreffende sich selbst
als einen Fremden erlebt. Er ist sozusagen sich
selbst entfremdet. Er erfidhrt sich nicht mehr als
Mittelpunkt seiner Welt, als Urheber seiner eige-
nen Taten - sondern seine Taten und deren Folgen
sind zu seinen Herren geworden, denen er gehorcht,
ja die er sogar mdglicherweise anbetet."
Und weiter:
"Im Marxschen System wird jener Zustand als Ent-
fremdung bezeichnet, in dem ’'die eigene Tat des
Menschen ihm zu einer fremden, gegeniiberstehenden
Macht wird, die ihn unterjocht, statt da8 er sie
beherrscht’." (ders. 1955a, S. 88; bei Marx/Engels
1932, s. 33)
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Schon die an solcher Stelle stets folgende Erliduterung
am GOStzendienst fiihrt aus dem historischen Kontext her-
aus. Freilich bleibt Fromm im zeitlichen Kontext, so-
lange er Analytische Sozialpsychologie betreibt, und
er weiB die ilibermdchtigen Dimensionen jener "Megama-
schine", wie er spidter sagt, sowie den damit einher-
gehenden Verlust stabiler Objektbeziehungen in vielen
einzelnen Aspekten und Phdnomenen plastisch zu schil-
dern. Was aber aus ihm herausfdllt, ist irgendeine Wi-
derstdndigkeit der Subjekte. Weshalb kann Anpassung so
restlos aufgehen? Wohin haben sich die historisch kon-~
kreten Subjekte zurilickgezogen? Die Antwort, wenigstens
auf die zweite Frage, f&dllt unweigerlich ins Anthropo-
logische. Hier erst sammeln sich die Lebenskridfte des
Menschen, die der Maschinerie entgegenstehen.
"Der Mensch verwendet seine Energie, seine kiinst-
lerischen Fdhigkeiten darauf, ein G&tzenbild herzu-
stellen, das er dann anbetet und das doch nichts
weiter ist als ein Gebilde seiner eigenen Hé&nde.
Seine Lebenskrédfte sind in ein 'Ding’ eingestrémt,
und dieses zum GStzen gewordene Ding wird nicht
als Ergebnis des eigenen produktiven Bemiihens,
sondern als etwas auBerhalb seiner selbst erlebt,
das liber dem Menschen steht, ja ihm feindlich ge-
sinnt ist, das er verehrt und dem er sich unter-
wirft." (Fromm 1955a, S. 88 f.)
Was hier anmutet wie eine Riickwendung des Marxschen
Entfremdungsbegriffs in Feuerbachsche Religionskritik

und ihr tats&dchlich analog ist - "Der G&tze reprédsen-
tiert seine [des Menschen - d.V.] eigenen Lebenskrdfte
in einer entfremdeten Form." (ebd. S. 89) - kommt bei

Fromm aus eigenen religionsphilosophischen Quellen.
Trotz dieser Riickwendung aber wird nicht sogleich und
mit allem Nachdruck auf den Naturbegriff rekurriert,
wenngleich dieses Rezeptionsziel schon festlag. Um es

zu wiederholen, Fromm verfligte in Gestalt der Grundbe-
diirfnislehre l&ngst iiber eine ausgereifte Auffassung
von der Menschennatur, die sein tugendethisches Konzept
zu tragen in der Lage war. Hier bestand kein dringlicher
theoretischer Bedarf. Gleichwohl 14Bt sich Fromm weiter,
in seinem Sinne, von Textstellen aus den "Ukonomisch-
philosophischen Manuskripten" inspirieren, wie etwa die,
wo es sinngemdB heiBit, wenn du liebst, ohne Gegenliebe
zu produzieren, so ist deine Liebe ein Ungliick. (vgl.
ebd. S. 95 ff.; bei Marx 1932, S. 566 f.) Auch das
richtet sich gegen die Abstraktion des Geldes und des
Marktes von den menschlichen und natiirlichen "Wesens-
krdften". Im Verlauf der hier skizzierten Arqumenta-
tion hatte sich Fromm bis dahin das Ziel gesteckt,
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"den Begriff der Entfremdung auf eine mehr empi-
rische Weise auf verschiedene beobachtbare Er-
scheinungen anzuwenden und die Verbindung zwischen
den Krankheitserscheinungen der Entfremdung und
der humanistischen Auffassung der menschlichen Na-
tur und der seelischen Gesundheit herzustellen."
(Fromm 1955a, S. 148)
Mit einem ersten Schritt hatte Fromm seine Grundbediirf-
nislehre vorgestellt und universale Kriterien fir psy-
chische Gesundheit entwickelt. In einem zweiten Schritt
hatte er das Verfahren der Analytischen Sozialpsycholo-
gie bemiiht, um den Entfremdungsbegriff empirisch zu
konkretisieren, am Sozialcharakter. Jetzt, in einem
dritten Schritt, wird Fromm unmittelbar auf Entwiirfe
einer besseren Gesellschaft iibergehen, wobei er dies
als Ubergang von der Therapie zur Diagnose, vom Pro-
blem zur L&sung versteht. Wenn die gegebene Gesell-
schaft einen seelisch kranken Menschen hervorbringt,
dann muB eine Gesellschaft gefunden werden, die see-
lisch gesunde Menschen hervorbringt. Es geht ihm dann
um die Bestimmung des Handlungsziels >Sozialismus<. Da-
bei wird die Frage umgangen, wer genau historisch diesen
tlbergang bewerkstelligen soll. Ich denke, Fromm ver-
zichtet auf so etwas wie eine Klassenanalyse primir des-
halb, weil sie in seiner Theoriestrategie nicht vor-
kommt, dahinter aber liegt wohl auch eine Ahnung von
der Differenz zwischen einem Klassenstandpunkt und dem
Standpunkt aller Menschen (Aspekt 2 einer humanistischen
Position). Man kann diesen Verlust von Geschichte mo-
nieren - was aber bei Fromm zu lernen ist, das ist et-
was lber die an Begriindungsstrategien in humanistischer
Absicht gestellten Anforderungen, fiir alle zu sprechen
und Handlungsziele offenzulegen. Er ergebe sich alles
in der Praxis des Ubergangs, ist dagegen nicht viel
mehr als ein notdlirftiger Behelf, ja eine typische ideo-
logische Floskel: Praxis konstituiert sich allererst
unter Verfolgung von Handlungszielen.

6.2 Verarbeitung des Stalinismus und Aufl8sung des
Schwerefeldes >Materie<

Fromms Einsicht in die Bedeutung des Zusammenhangs stets
prdsenter Handlungsziele mit ihren tatsdchlichen Folgen
dirfte vor allem am Stalinismus gewachsen sein. Schon
Lenins Diktatur war die "logische Konsequenz seines po-
litischen Denkens", mit dem er aus Ziirich zuriickkam. Es
war ein Denken, demzufolge nur straff organisierte kons-
pirative Kader die Massen der Arbeiter und Bauern, die
nicht auf die notwendige HShe des BewuBtseins zu bringen
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waren, zur Beachtung und Durchfilhrung der historischen
Gesetze zwingen konnten. Eine weitere Konsequenz war
dann der gnadenlose Terror des Staatsapparates liber die
Menschen, den Stalin in unerdenklich grausame Dimensio-
nen vorantrieb. (vgl. ebd. S. 167 ff.) Die erschrecken-
de Erkenntnis, wie sehr Lenins Konzept in der Realitét
aufging, muBte die Einsicht darin um ein Vielfaches
schirfen, daB die Handlungsstrategie eines politischen
Kaders die Zukunft, die unter seiner Fiihrung denkbar
ist, an sich selbst sichtbar vorwegnimmt.
"Solange die sozialistischen Parteien das Prinzip
des Sozialismus nicht in ihren eigenen Reihen ver-
wirklichen, kénnen sie nicht erwarten, andere zu
tberzeugen." (ebd. S. 228)
Die Vertrdstung humaner Daseinsanspriiche auf eine Zu-
kunft, die zugleich als Utopie zynisch herabgesetzt
wird, kommt der Weigerung gleich, sich den Anforde-
rungen einer akzeptablen Begriindungsstrategie zu stel-
len. So kénnen dann dort, wo auch theoretisch nur noch
Schweigezonen sind, Terror und Schrecken als die wirk-
liche "Utopie" auftreten und durchgesetzt werden, ohne
daB noch eine Grundlage wdre, von der aus gegen sie ge-
sprochen werden kénnte. Von hier aus, auf der Seite der
Bewohner von Solschenizyns Gulag stehend, stellt sich
die Frage der sozialistischen Humanisten, ihre Frage
schlechthin: Von welcher Grundlage aus kann gegen Ter-
ror und Schrecken im Namen des Sozialismus das Wort er-

griffen werden? Man sollte sie im Kopf behalten. Zum Bei-

spiel auch dann, wenn man S&tze liest wie den folgenden
von Fromm:
"Tatsichlich kann man den Sozialismus in all sei-
nen verschiedenen Schulen nur begreifen, wenn man
ihn als eine der bedeutsamsten idealistischen und

moralischen Bewegungen unserer Zeit versteht." (ebd.

S. 173)
Solche mutig klingenden S#tze bediirfen der weiteren Er-
lduterung. Fromm schreibt erst iiber den Stalinismus -
und dann tiber den Sozialismus. Erst iliber die Frihso-
zialisten und Anarchisten - und dann iliber Marx. Beides
hingt miteinander zusammen: Fromms Offenlegung und Kon-

Leidenschaften und dem hdheren Lebensgliick maB, der
konkrete Angaben dariiber machte, wie die Menschen zu
diesem Zweck miteinander leben und arbeiten sollten
und dies unmittelbar begann, praktisch einzuldsen, der
zuletzt antietatistisch war im Gegensatz zu Marx und
die drohende Gefahr eines erneuten Despotismus vorher-
sah. (vgl. ebd. S. 174 ff.) Von diesem ProblembewuBt-
sein her wird nun auch Marx, wo es moglich erscheint,
anders gesehen.

Wie schon den Entfremdungsbegriff, so rickt Fromm
auch die Marxsche Vorstellung vom Sozialismus in ein
religionsphilosophisches Licht. Marx habe eine "reli-
gidse und moralische Auffassung vom Menschen” (ebd. S.
164), sein Denken sei "messianisch-religids in welt-
licher Sprache" (ebd. S. 166). Das kommende Reich des
Messias konnte der Sozialismus sein.

"Alle VOlker werden eine einzige Gemeinschaft bil-
den, und die Schwerter werden zu Pflugscharen umge-
schmiedet werden (vgl. Jes 2,4)". (ebd. S. 165)
Die Aufkl&drung, und mit ihr Marx, habe das Erbe dieses
jlidisch-christlichen Erldsungsgedankens angetreten.
(ebd. S. 165 f£.) Und Fromm denkt, diesen Marxschen Mes-
sianismus an dessen 2ielvorstellungen ablesen zu konnen:
"Ziel des Lebens ist die Entfaltung der schépfe-
rischen Krdfte des Menschen; Ziel der Geschichte
ist die Umwandlung der Gesellschaft in eine solche,
die von Gerechtigkeit und Wahrheit beherrscht wird -
das sind die Grundsdtze, auf die sich explizit und
implizit jede Kritik am modernen Kapitalismus griin-
dete.

Diese religids-humanistischen Grundsdtze lagen
auch den Vorschldgen flir eine bessere Gesellschaft
zugrunde." {(ebd. S. 164)

Fromm aber h&lt das normative Element in der Begriindung
des Zieles fest und spricht es aus. Der Sozialismus ist
und bleibt u.a. eine moralische Gr&Be, ja er ist von mo-
ralischer Uberlegenheit. Weiterhin hebt Fromm nochmals
den Marxschen Entfremdungsbegriff hervor, den er, wie
zu sehen war, uneingeschrdnkt teilt. An diesem Begriff
setzt Fromm an und verarbeitet ihn weiter. Nur die Vor-

kretisierung dessen, was er unter Sozialismus versteht,
verarbeitet die historische Erfahrung mit der prakti-
schen Hypothese Lenins. Konsequenz daraus ist die Wie-
derentdeckung der Friihsozialisten und Anarchisten, in
deren Ideen noch das prisent ist, was schon bei Marx
untergraben und schlieBlich zugeworfen wird. Bei ihnen,
bei Babeuf, Fourier, Owen, Proudhon, Bakunin und wie
sie alle heiBen, entdeckt Fromm einen Sozialismus wie-
der, der sich moralisch als die bessere Gesellschaft
darzustellen wuBte, der sich am Menschen und seinen

stellung eines "reichen Menschen" verleiht ihm Substanz,
Entfremdung ist nach seiner Auffassung ohne eine Defini-
tion der Natur des Menschen nicht prédzisierbar. Wiederum
greift Fromm auf das Zitat iiber die Hundenatur zuriick:
"Wenn man zum Beispiel wissen will, was ist einem Hunde
niitzlich?, so muB8 man die Hundenatur ergriinden" usw.
(s.o. 6.1) (ebd. S. 178). Das normative Element bei

Marx griinde in seinem Naturbegriff, und das Ziel sei
"die Verwirklichung des Naturalismus und Humanismus"
(ebd. S. 178). Die Sozialisierung der Produktionsmittel
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sei nur die "Vorbedingung" dafilir, daB sich der reiche
Mensch zur Geltung bringe und daB8 nach seinen mensch-
lichen Bedilirfnissen und Wiinschen vorgegangen werde. Die
Arbeitsteilung miisse hierzu aufgehoben werden, die Ar-
beit selbst wieder attraktiv sein usw. (vgl. ebd. S.
177 ff.) Was Fromm bei all dem an Marx positiv hervor-
hebt, ist entweder die Fortsetzung frilhsozialistischer
Ideen oder der seiner eigenen Konzeption entsprechende
Entfremdungsbegriff und die Anthropologie der Friih-
schriften.

Andererseits grenzt sich Fromm deutlich ab. Er warnt
vor den Marxschen Ansichten i{iber die Zukunft des Staates,
dhnlich wie es etwa Proudhon getan hdtte. Marx habe
einerseits flir Dezentralisierung gesprochen, z.B. an-
ldBlich der Pariser Kommune, andererseits gebe es sehr
wohl die zentralistischen Ansichten:

"Die L&sung des Widerspruchs liegt darin, da® Marx
zwar filir eine Dezentralisierung war und er im Ab-
sterben des Staates das Ziel sah, das der Sozialis-
mus anstreben solle und auch schlieBlich erreichen
wilrde, daB er aber der Meinung war, dies k&nne
erst geschehen, nachdem die Arbeiterklasse an die
politische Macht gekommen sei und den Staat umge-
formt habe, und nicht vorher. Die Machtergreifung
im Staat war flir Marx das zur Erreichung des Zie-
les - der Abschaffung des Staates - notwendige Mit-
tel." (ebd. S. 180)
Fromm muBte das Gefahrvolle dieser auseinanderstreben-
den Zweck-Mittel-Relation sehen, die Unangemessenheit
des Zentralismus im Ubergang zum Sozialismus.
"Dieser Zentralismus von Marx war letzten Endes die
Ursache fiir die tragische Entwicklung der soziali-
stischen Idee in RuBland." (ebd. S. 181)
Die VerpOntheit, bis hin zur Tabuisierung des normativen
und utopischen Elements steht im innersten Zusammenhang
damit, daB sich ein Revolutionsmodell etablieren konnte,
welches ohne weiteres die Idee dessen verhdhnte, dem es
doch dienen sollte: dem Sozialismus. Es mufite sich so-
gar mit einer gewissen inneren Logik als der stirkere
und ausgeprdgtere Teil gegen die abgewerteten normativen
und utopischen Elemente stellen und schlieB8lich an ihre
Stelle treten. Seiner Herkunft nach konnte es unkritisch
der Geschichte entnommen werden: es war ein biirgerliches
Revolutionsmodell.
"Sie [Marx und Engels - d.V.] konnten sich nicht von
der traditionellen Ansicht von der Wichtigkeit des
Staates und der politischen Macht, von der Idee der
primdren Bedeutung eines bloB8 politischen Wechsels
freimachen, von einer Idee, die das Leitmotiv der
grofien biirgerlichen Revolutionen im 17. und 18. Jahr-
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hunderts gewesen war. In dieser Beziehung waren
Marx und Engels in ihren Ideen mehr ’bourgeois’
als Midnner wie Proudhon, Bakunin, Kropotkin und
Landauer." (ebd. S. 181)
Fromm setzt hinzu:
"Es war der tragische Fehler von Marx, ein Fehler,
der zur Entwicklung des Stalinismus mit beigetra-
gen hat, daB er sich nicht von der traditionellen
Uberbewertung der politischen Macht und Gewalt
freigemacht hat." (ebd. S. 182)
Ein anderer entscheidender Mangel der Marxschen Theorie
war die fehlende Psychologie. Fromm sieht darin eine
Ursache des mit der Zeit zunehmenden Okonomismus bei
Marx, obwohl er, bis auf einige Bedenken beziiglich ihrer
prognostischen Treffsicherheit, die Kompetenz der Oko-
nomischen Theorie, was das ihr eigene Terrain angeht,
nicht grundsédtzlich in 2weifel zieht. (vgl. ebd. S.
184)
"Da es ihm [Marx - d.V.] an ausreichenden psycho-
logischen Einsichten fehlte, hatte er keine zurei=~
chende Vorstellung vom menschlichen Charakter und
war sich nicht bewuBt, da8 der Mensch zwar von der
Art der gesellschaftlichen und &konomischen Orga-
nisation geformt wird, daB aber auch er sie seiner-
seits formt. Er hat die Leidenschaften und Stre-
bungen, die in der Natur des Menschen und in den
Bedingungen seiner Existenz verwurzelt sind und
selbst die médchtigste Triebkraft fiir die mensch-
liche Entwicklung darstellen, nicht geniigend er-
kannt." (ebd. S. 183)
Fromm hat daher seine Grundbediirfnislehre ebenso wie
seine Charakterologie als eine Fundierung und Weiter-
fihrung der Marxschen Theorie verstanden. Marx ver-
spreche sich viel vom Begriff der Menschennatur, k&nne
ihn aber nicht substantiell filillen - so oder &hnlich
hdtte sich Fromm wohl geiuBert. Dieses Marxsche Unver-
m&égen, die "Komplexitdt der menschlichen Leidenschaften”
zu sehen, fiihrt, wie Fromm zusammenfassend bemerkt, zu
drei gefdhrlichen und verhdngnisvollen Irrtiimern. Er-
stens miBachte Marx den moralischen Faktor und iibersehe
die "Notwendigkeit einer neuen sittlichen Orientierung".
Zweitens komme es zu einer "groteske(n) Fehleinschitzung
der Chancen zur Verwirklichung des Sozialismus", weil
Marx die Gefahr des kommunistischen und des faschisti-
schen Totalitarismus nicht voraussah. Drittens kommt die
ungeniigende Zielbestimmung in der Formel "Sozialisierung
der Produktionsmittel” zum Ausdruck, soweit sie als aus—
reichend angesehen wird. (vgl. ebd. S. 184 f.)
Ich gehe davon aus, daB eine Handlungsstrategie ohne
explizite oder implizite Zieldefinition nicht auskommt,
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sich also nur die Frage ihrer Offenlegung stellt und
nicht etwa ihrer Existenz selbst. Ich gehe weiter da-
von aus, daB Zieldefinitionen sich z.B. von Normen da-
durch unterscheiden, da8 sie die Verdnderuna institu-
tioneller und organisatorischer Bedingungen von Ge-
sellschaft ins Auge fassen und ihnen deshalb ganz be-
sonders die Qualitdt des Materialistischen zugespro-
chen werden kann. Ich gehe noch weiter und behauote.
daB speziell das Element des Bediirfnisses und das der
Norm zwar die Zieldefinition wesentlich bestimmen, aber
nicht in ihr untergehen, und daB deshalb eine andere
Gesellschaft niemals allein von ihrer materialistischen
Grundlage zehren kann. Es ist daher auch und gerade im
Interesse an einer besseren Zukunft theoretisch wie
praktisch unsinnig, Motivationen menschlichen Handelns
in ein materialistisches Substrat libersetzen zu wollen,
um sie darin zu tilgen.

Fromm 148t sich durchaus im Rahmen solcher Uberle-
gungen interpretieren, wie z.B. seine Bemerkungen liber
den ersten Irrtum bei Marx zeigen:

"Diese Unterschitzung der Komplexit&dt der mensch-
lichen Leidenschaften hat zu drei hdchst gefdhr-
lichen Irrtiimern im Denken von Marx gefiithrt. Vor
allem fiihrte sie dazu, daB er dem moralischen Fak-
tor im Menschen nicht geniigend Beachtung schenkte.
Eben weil er annahm, das Gute im Menschen werde
sich automatisch geltend machen, sobald die wirt-
schaftlichen Verinderungen erreicht seien, sah er
nicht, daB eine bessere Gesellschaft nicht von
Menschen ins Leben gerufen werden kann, die sich
nicht zuvor selbst moralisch gewandelt hatten. Er
ging, wenigstens in seinen AuBerungen, nicht auf
die Notwendigkeit ein, ohne die alle politischen
und wirtschaftlichen Ver#nderungen nutzlos sind.”
(ebd. S. 184)
Bei Fromm sind Moral und Charakter nicht zu trennen,
weil sie tugendethisch zusammenhédngen. Insofern jedoch
darin das Element der Norm und das des Bedlirfnisses an-
gesprochen sind, hdlt er auch daran fest, daB eine bes-
sere Gesellschaft nicht nur ver&nderter OSkonomischer Be-
dingungen, sondern auch einer neuen Sittlichkeit und
eines neuen Menschen bedarf, die beide nicht auf ver-
dnderter materieller Grundlage automatisch emporschies-
sen. Genausowenig wiren dann kritische Situationsdeu-
tungen, also Einschdtzungen der neuen empirischen Ver-
hdltnisse suspendiert. Was hier durchaus naheliegt, ist
die Einsicht, daB Motivationen menschlichen Handelns
ebenso als Elemente einer akzeptablen Begriindungsstra-
tegie angehdren miissen, weiterhin daB eine Reihe vor
allem auch historisch bedeutsamer Griinde vorliegen, um
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bis auf weiteres darauf zu bestehen, in jedem Element
einen unabdingbaren Bestandteil zu sehen und keines
auf ein anderes reduzieren zu wollen. Umgekehrt werden
Reduktionen der fraglichen Art dort erzeugt, wo sub-
jekttheoretische Konzeptionen iiber begriffsstrategi-
schen Schwerefeldern wie dem der >Materie< oder aber
auch dem der >Menschennatur< ausgebreitet werden (s.
0.4).

Nach meiner Auffassung sollte eine Interpretation
des Frommschen Humanismus - wie im iibrigen auch des
Marxschen - in Richtung auf diese These iiber Motiva-
tionen als Begriindungselemente vorangetrieben werden.
Dies kann aber nur dann gelingen, wenn Fromms Konzep-
tionen aus dem EinfluBbereich des Schwerefeldes >Men-
schennatur< herausgetrieben werden k&dnnen. Die end-
gliltige Fassung der Frommschen Marxinterpretation kann
von daher nicht ohne Einschrdnkungen begriift werden.
Die Elemente einer akzeptablen Begriindungsstrategie in
humanistischer Absicht, die Fromm in seiner Marxkri-
tik ansatzweise entwickelt und freisetzt, werden eins
ums andere wieder verspielt, je mehr seine Marxrezep-
tion wdhrend der SchluBphase ins Anthropologische f&dllt.

6.3 Die Reduktion von Begriindungsstrategien iliber dem
Schwerefeld >Menschennatur<

Was Fromm schlieBlich und endlich in "Das Menschenbild
bei Marx" (1961b) als seine ausgereifte Interpretation
vorlegt, nimmt einiges von dem wieder zurilick, was in der
Marxkritik zur Entfaltung gekommen war. (1) Fromm geht
vom Entfremdungsbegriff her zum Marxschen Naturbegriff
der Frilhschriften iiber. Wie erwdhnt, war dieses Rezep-
tionsziel vorgegeben, und es bestand kein dringender
theoretischer Bedarf nach einer Definition der Men-
schennatur. Fromm interpretiert vielmehr Marx auf der
Grundlage und nach MaBgabe seines eigenen, bereits vor-
liegenden und ausgereiften Modells. Was er dabei neu
entdeckt, das ist ein Begriff der Menschennatur bei
Marx, der doch substantiell gehaltvoller ist, als er
lange Zeit angenommen hatte.

Erstmals zitiert Fromm die Stelle bei Marx, die von
der Unterscheidung in konstante und relative Triebe
handelt. (ders. 1961b, S. 349 f. und S. 357) Sie, zusam-
men mit der schon bekannten {iber die menschliche Natur im

(1) Obgleich Fromm seine Marxkritik nicht widerruft,
vgl. die einleitende Bemerkung in ders. 1961b. S.
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allgemeinen und die jeweils historisch modifizierte
Menschennatur (s. ebd. S. 356), dienen zur Einfiihrung
der These, daB Marx an die Definierbarkeit der Men-
schennatur zumindest geglaubt habe.
"Marx glaubte nicht, wie viele unserer zeitge-
ndssischen Soziologen und Psychologen, daB es so
etwas wie die menschliche Natur nicht gibt, daB
der Mensch bei seiner Geburt ein weiBles Blatt Pa-
pier sei, auf das die Kultur ihren Text schreibe.
Ganz im Gegensatz zu diesem soziologischen Rela-
tivismus ging Marx von dem Gedanken aus, daB der
Mensch als Mensch eine erkennbare und feststell-
bare GrdBe ist, daB der Mensch als Mensch nicht
nur biologisch, anatomisch und physiologisch, son-
dern auch psychologisch definierbar sei." (ebd. S.
356)
Bei Fromm sind Natur des Menschen und Wesen des Men-
schen synonyme Ausdriicke. Das gilt auch dann, wenn er
von Marx oder, wie im folgenden, von Hegel spricht.
Fromm erldutert Hegels Dialektik an der Unterscheidung
von Wesen und Erscheinung, und er geht nirgends sonst
ndher auf sie ein als an dieser Stelle. Von Marcuses
Hegelinterpretation inspiriert (in Marcuse 1962), stellt
Fromm fest, der Mensch miisse die Welt zu dem machen,
was sie wesentlich immer schon war. Fromm deutet diese
Idee spinozistisch, d.h. er legt sie naturalistisch aus,
und verbindet sie mit dem tugendethischen Ideal der Pro-
duktivitidt. Demnach ist es der produktive Mensch, der
die Trennung von Subjekt und Objekt, die Entfremdung,
Uberwindet.
"Bei Hegel finden wir am tiefsten und systema-
tischsten den Gedanken ausgedriickt, da8 der pro-
duktive Mensch ganz er selbst ist, insofern er
sich nicht passiv-rezeptiv verhdlt, sondern aktiv
zur Welt in Beziehung tritt, sie produktiv er-
greift und sich, als Individuum, aneignet."
Oder:
"Durch diesen produktiven ProzeB verwirklicht der
Mensch sein eigenes Wesen, er kehrt zu seinem
eigenen Wesen zuriick, was in theologischer Sprache
nichts anderes ist als die Riickkehr zu Gott."
(Fromm 1961b, S. 359)
Fromm muB sich jetzt fragen: Wie aber ist das Wesen
bzw. die Natur des Menschen bei Marx definiert? Ist
es iberhaupt definiert bei ihm? Bevor hierauf n&her
eingegangen wird, mdchte ich einige Bedenken vorweg-
schicken: Fromm bezieht sich, man kann wohl sagen, in
diesem Kernstiick seiner Marxinterpretation auf einige
iiberaus schwierige Passagen aus den Marxschen Friih-
schriften und vorwiegend den "8konomisch-philosophischen
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Manuskripten”. Ihre Schwierigkeit wird dadurch verur-
sacht, daB Marx iiber groBe Strecken mit ungekl&drten Be-
griffen sein Spiel treibt, sie einerseits tautologisch
den einen am anderen und umgekehrt erldutert, anderer-
seits aber doch Unterschiede zwischen ihnen machen will,
sie dann auf ihre Vereinigung hintreibt usw. Er schiittet
an vielen Stellen geradezu ein Fiillhorn dialektischer
Leerformeln aus. Die wenigen Attribute, wie etwa die
Bestimmungen des Gattungswesens, die einer Interpreta-
tion als Anhaltspunkt dienen kdnnten, werden intuitiv
eingestreut, und es ist keineswegs ersichtlich, nach
welchem Verfahren sie hervorgebracht wurden. So kann

es denn nicht Uberraschen, wenn gewisse Paradoxien un-
aufgeldst im Raume stehen bleiben. Zum Beispiel wird die
gegebene Menschennatur in mancher Hinsicht so darge-
stellt, als miisse sie Ulberwunden werden. Das ist der
Fall, wenn Marx von den noch "rohen" Sinnen (vgl. ebd.
S. 360 f.; bei Marx 1932, S. 541 f.) oder von der blo8
"egoistischen Natur" der Bediirfnisse (vgl. Fromm ebd.

S. 361; Marx ebd. S. 540) spricht, die beide allererst
zum menschlichen Sinn und Bedilirfnis entwickelt und ver-
feinert werden miissen. Andererseits soll jedoch das Vor-
bild des menschlichen Sinnes und Bediirfnisse aus "der
Natur der ihr entsprechenden Wesenskraft" (Fromm ebd.

S. 361; Marx ebd. S. 540) entnommen sein, der Natur die-
ses Sinnes oder Bediirfnisse also. Das ist gleichermaBen
der Fall, wo Marx ein "natiirliche(s) Gattungsverhdltnis”
(Fromm ebd. S. 360; Marx ebd. S. 535) zwischen Mann und
Frau gegeben sieht, an dem seine menschliche Qualitit

Zu messen wdre.

Was nun an Fromms Haltung gegeniiber diesen Passagen
auffdllt, ist, daB er weder die Schwierigkeiten noch die
Paradoxien so recht zur Kenntnis zu nehmen scheint und
auch gar nicht erst den Versuch unternimmt, sie exege-
tisch aufzuhellen. Die Textstellen werden, trotz ihrer
offenkundigen Unklarheiten, dem Leser nur spdrlich er-
ldutert. Statt dessen bleibt Fromm dabei, sie als sol-
che Passagen bei Marx vorzustellen und lesen zu lassen,
die seinen (Fromms) Begriff der Produktivitidt illustrie-
ren. Wenn es bei Marx heiBit, Liebe sei nur gegen Liebe
austauschbar, so sieht Fromm darin den Begriff der Pro-
duktivitdt angewandt. (vgl. Fromm 1961b, S. 359 f.)

Wenn Marx vom "natilirlichen Gattungsverhidltnis" zwischen
Mann und Frau als einem MaBstab spricht, so kommentiert
Fromm, damit sei die "zentrale Bedeutung der Liebe" be-
tont. (vgl. ebd. S. 360) Der "rohe" Sinn und das "ego-
istische" Bedlirfnis, die sich allererst iiber Prozesse
der Vergegenstdndlichung zum menschlichen Sinn und Be-
dlirfnis entwickeln miissen, werden im Rahmen der Subjekt-
Objekt~Trennung thematisiert, die in Bezogenheit durch
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Liebe zu iiberwinden ist. (vgl. ebd. S. 360 f.) Tdtig-
keit, der Mensch und Gegenstand vermittelnde Begriff,
wird auf Produktivitdt hin ausgelegt. Auch der Kommu-
nismus als "vollendeter Naturalismus = Humanismus" ist
ein Erzeugnis "produktiven Lebens". (vgl. ebd. S. 360
ff.) Er entspreche dem Gattungscharakter des Menschen,
jenem Wesen, nach dessen MaBgabe die Welt gestaltet
werden soll:
"Unter dem ’Gattungscharakter’ versteht Marx das
Wesen des Menschen, ndmlich das, was allgemein
menschlich ist und was im Verlauf des Geschichts-
prozesses vom Menschen durch seine produktive T&d-
tigkeit verwirklicht wird." (ebd. S. 362)
Wenn Fromm in seiner Marxinterpretation so verfdhrt, daB
er das Wesen des Menschen naturalistisch auffaBt, daB er
dariiber wiederum das Element des Bediirfnisses, und nicht
nur dieses allein, dem historischen Kontext entzieht und
hier gleichsam stellvertretend fiir den Begriff des wah-
ren Bedlirfnisses (vgl. ebd. S. 374 f., S. 379 f.) sein
tugendethisches Ideal des produktiven Charakters ein-
setzt, so zeigt das mit aller Deutlichkeit, daB er die
Marxschen Friihschriften nach MaBgabe seiner eigenen
philosophischen Anthropologie auslegt und sie iliber die
Marxschen Texte abzustiitzen gedenkt. Worauf er abzielt
und worauf er die Marxschen Texte hintreibt, 4 ist zu-
ndchst einmal ein qualitativer Begriff von "Tatigkeit"
oder genauer von Selbsttdtigkeit der Gattung, in dem er
seinen Begriff der Produktivitdt wiedererkennt. Wenn
Fromm hingegen keine Anstalten macht, sich an der schil-
lernden Gestalt von Marxschen Begriffen wie voran dem
des Gattungswesens zu reiben und das darin Verhiillte zu
enttarnen und aufzudecken, dann deshalb, weil in ihnen
ein Fundamentum von Ethik versenkt ist, liber das es bei
ihm keiner weiteren Diskussion bedarf, denn er ist sich
des anthropologischen Charakters dieses Fundamentums
ldngst gewiB. Dariiber aber geht einiges verloren: Was
Fromm in seiner Marxkritik auseinandergehalten hatte,
die Bediirfnisstruktur, den moralischen Faktor und den
Sozialismus als eine revidierbare praktische Hypothese,
was er also am Materialismus einer gewissen Provenienz
aufgeldst hatte, das schnurrt ihm jetzt zusehends wieder
zusammen im Begriff der Produktivitdt. Es ist kaum zu
ibersehen, daB die gleichen Reduktionen am Marxschen Be-
griff des Gattungswesens statthaben, den Fromm auch des-
halb nur folgerichtig als den seinen der Produktivitdt
identifizieren muBte. Es gibt hierauf bezogen bei Fromm
ein Stilick ungebrochener intuitiver SelbstgewiBheit, und
es gibt deshalb bei ihm die Ideee einer stillschweigen-
den theoretischen Konvergenz aller Humanisten, die hier
an Marx exemplifiziert ist. Inhaltlich auf ihren ein-
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fachsten gemeinsamen Nenner gebracht, lautet sie: was
Humanitdt ausmacht, ist in der Menschennatur begriindet.
Darin fundamental auch mit Marx Ubereinzustimmen, das
war Fromms Neuentdeckung an den Texten der Marxschen
Frithschriften.

Abgesehen davon, inwieweit Marx bei einer Prédzisie-
rung iiberhaupt helfen kdnnte, wird doch darin faBbar,
was genau bei Fromm Humanit&t ausmacht. Das Festhalten
an einer humanistischen Position kann m.E. zundchst
nicht mehr bedeuten, als von bestimmten Anforderungen
nicht abriicken zu wollen, die an eine auszubreitende
Begriindungsstrategie gestellt sind. Eine humanistische
Position ist diesbeziiglich allenfalls ein Desiderat.

Der Mensch als Selbstzweck etwa ist ein Wert, der auto-
ritdre Weltbilder ausgrenzt, er ist aber nicht unmittel-
bar handlungsleitend und, wie bei anderen Werten auch,
es besteht keine deduktive Beziehung zu Normen. Selbst-
entfaltung enthdlt noch deutlicher die Aufforderung zu
prdzisieren, was denn das "wahre Selbst" ist. An dieser
Stelle setzt Fromms charakterologische Prdzisierung von
Humanitit ein. Seine argumentativen Anstrengungen laufen
allesamt auf die bei ihm ranghdchste Forderung zu: alle
Menschen sollen eine produktive Orientierung ausbilden.
Die Begriindung ist, daB die Natur selbst sie vor ande-
ren als die gliicklichere ausgezeichnet habe. Es gibt
eine Reihe definierbarer Grundbedirfnisse, zu deren Be-
friedigung eine begrenzte Anzahl charakterologischer
Orientierungen bereitstehen. Sie sind beschreibbar, und
eine davon zeichnet sich dadurch aus, die gliicklichere
zu sein. Es l&Bt sich daher - um dies noch einmal zu
sagen - eine Fragestellung rekonstruieren, auf die
Fromms Bemithungen um eine Pr&zisierung der Humanit&dts-
idee antworten wollen. Wie 1&Bt sich flir andere als die
historisch gegebenen und dominierenden Bediirfnisstruk-
turen argumentieren? Fromm selbst formuliert das aller-
dings immer wieder in der Terminologie von >wahren< und
>falschen< Bediirfnissen:
"Die Aufgabe des Gesellschaftsanalvtikers ist es ge=-
rade, den Menschen aufzuwecken, so daB er der illu-
sorischen falschen Bedlirfnisse und der Realitédt
seiner wirklichen Bedirfnisse gewahr wird. Das wich-
tigste Ziel des Sozialismus ist fiir Marx die Er-
kenntnis und die Verwirklichung der wahren mensch-
lichen Bediirfnisse, was nur moglich sein wird, wenn
die Produktion dem Menschen dient und das Kapital
aufhort, die falschen Bedilirfnisse des Menschen her-
vorzubringen und auszubeuten." (ebd. S. 379 f.)
Fromms Gesellschaftskritik, die daran anschliefit, setzt
das Gelingen einer solchen Argumentation dann schon vor-
aus, und fahrt fort, indem sie Produktivitdt als MaBstab
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fixiert. Es wird Kritik gelibt, indem gewissermaBen
der Standpunkt einer idealen Charakterstruktur unter-
stellt und eingenommen wird. Vor diesem idealen Cha-
rakter verfdllt die bestehende Gesellschaft der Kri-
tik, und ebenso hat sich vor ihm eine Utopie auszu-
weisen. Sie ist gut, wenn sie die besseren objektiven
Voraussetzungen fiir die Lebenstdtigkeit produktiver
Menschen anzugeben weiB. Alles wdre zuletzt am Begriff
der Menschennatur festgemacht, auf dem Produktivitit
beruht. Genau so jedenfalls schlieBt Fromms Marxinter-
pretation.
"Das Ziel des Sozialismus war fiir Marx die Emanzi-
pation des Menschen, und die Emanzipation des Men-
schen war dasselbe wie seine Selbstverwirklichung
innerhalb des Prozesses eines produktiven Bezogen-
seins und Einsseins von Mensch und Natur." (ebd.
S. 364)
Das war bei Marx der "reiche Mensch" (vgl. ebd. S. 362),
demzufolge der Sozialismus die Arbeitsteilung in der
herkSmmlichen starren Form aufldsen muB (vgl. ebd. S.
366 f£.). Es geht auch nicht vorwiegend um die gerechten
Anteile am Gesamtprodukt, sondern um "die Verwandlung
der entfremdeten, sinnlosen Arbeit in produktive, freie
Arbeit"” (ebd. S. 367). Und: "Die Arbeit ist entfremdet,
weil sie aufgehért hat, ein Teil der Natur des Arbeiters
zu sein..." (ebd. S. 370). Auch Marx’ Begriff der "all-
gemein menschlichen Emanzipation" wird auf Produktivi-
tdt hin ausgelegt. Fromm kommentiert:
"Wiederum muB betont werden, daB Marx’ Ziel nicht
auf die Befreiung der Arbeiterklasse begrenzt ist,
sondern sich auf die Befreiung des menschlichen
Wesens durch die Wiederherstellung der nichtent-
fremdeten und daher freien T&tigkeit aller Menschen
richtet..."” (ebd. S. 372)
Und immer wieder kommt Fromm auf den Begriff der "wah-
ren Bedlirfnisse" zurlick: .
"Tatsdchlich kann man die Konzeption des Sozialis-
mus nur verstehen, wenn man sich Marx’ Unterschei-
dung zwischen den wahren Bediirfnissen des Men-
schen und den synthetischen, kiinstlich hervorge-
rufenen Bediirfnissen klarmacht.

Wie aus dem Begriff des Menschen folgt, wurzeln
seine wirklichen Bedilirfnisse in seiner Natur; diese
Unterscheidung zwischen den wirklichen und den fal-
schen Bediirfnissen ist nur auf der Basis eines Bil-
des von der Menschennatur und den wahren menschlichen
Bediirfnissen, die in dieser Natur wurzeln, modglich."
(ebd. s. 379)
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Fromm stellt daher fest: "Marx' Vorstellung des Sozia~
lismus folgt aus seinem Menschenbild." (ebd. S. 377).
Und an anderer Stelle heiBt es klipp und klar:
"Er [der Sozialismus - d4.V.] ist vielmehr das
erste, wirkliche Sichtbarwerden, die echte Aktu-
alisierung der menschlichen Natur als etwas Wirk-
lichem." (ebd. s. 378 f.)
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7. ZUM NORMATIVEN PROBLEMUBERHANG KRITISCHER SUBJEKT-
THEORIEN. UBERLEGUNGEN IM HINBLICK AUF DAS VERHALT-
NIS VON TUGENDETHIK UND NORMATIVER ETHIK

7.1 Empirisch-analytische und normative Dimension

Allgemeines systematisches Kriterium war, bezogen auf
die Strukturierung der FragestélIung nach Problemlagen
von Subjekttheorien, ob solche Theorien iiber P I bis IV
jeweils Autonomie menschlichen Handelns zu wahren wissen.
Die besondere Schwierigkeit Kritischer Subjekttheorien
in ihrer bestehenden Form liegt darin, daB sie iber
weite Strecken Theorien liefern, die Erkl&drungen dariiber
abgeben, weshalb Subjektivitdt zerstdrt ist oder miB-
lingt. Dies hat zur Folge, daB der Autonomiegedanke zwar
stets noch, ohne ihn damit begriindet zu haben, als MaB-
stab in Anschlag kommt, aber nur, um vor ihm den Zer-
fall subjektiver Einheiten demonstrieren zu k&nnen. Es
verhdlt sich demnach so: gdngige Subjekttheorien lie-
fern in der Regel plausible Erkl&rungen der Deformation
von Subjektivitdt auf verschiedenen Stufen ihrer Bil-
dung, mit dieser Erkl&rung aber keine Ansatzpunkte fir
autonomes Handeln in einer empirisch-analytischen Di-
Mmension. Dabei wird Sowohl die Begrindung der einge-
spieiten Kriterien nicht im Rahmen herkdmmlicher wis-
senschaftlicher Standards abgegeben, wie auch die dann
doch versuchten Grundlegungen von Emanzipation letzt-
lich philosophischer Reflexion entspringen und der empi-
risch-analytischen Dimension disparat sind. Aus dieser
Disparatheit 148t sich eine noch weitergehende Pointe
entwickeln.

Ich will zundchst einmal dem Verstdndnis des Dilem-
mas, das kritischen Subjekttheorien hier in Beziehung
auf ihre empirisch-analytische Dimension zugrunde liegt,
eine spezifische Wendung geben: es miiBte unterschieden
werden zwischen dem empirisch-analytischen Nachweis
jeweils von Ansatzflichen fiir Emanzipationsvorstellungen
(im Rahmen der vorgelegten Strukturierung von P I bis IV)
und der besonderen Begriindungsrelevanz von P IV selbst
fiir die gesamte normative Dimension kritischer Subjekt-
theorien, weil ndmlich auf dem Niveau von P IV sich
gleichsam ein Rest von Begriindungsbedarf ansammelt, der
{iber P I bis III per se, also auch dann, wenn hier die
empirisch-analytische Dimension von Emanzipationsvor-
stellungen jeweils erfolgreich eingeholt werden koénnte,
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nicht zufriedengestellt werden kann. Wenn also typische
Probleme (die ich jetzt der empirisch-analytischen Di-
mension zuordne) vermieden werden kdnnen, wie das an-
thropologische Dilemma (auf P I), Restsubjektivitdt
(resistente Triebnatur, Grundbediirfnispostulate) und
eindimensionale, ausschlieBlich repressiv verlaufende
Vergesellschaftung (auf P II), "{bersetzungs"-Problem
und Verlust der Realisierbarkeitskomponenten charakte-
rologischer Leitbilder (auf P III), dann erzwingt schon
die Verzahnungslogik der Strukturniveaus empirisch-ana-
lytisch einen weiteren Ubergang zu P IV: auf P III kann
Handlungsrelevanz {iberhaupt nicht erreicht werden. Die
schematisch gefaBten Motivationen des Handelns kommen
erst auf dem Niveau von P IV zum Zuge (vgl. die sche-
matische Darstellung S. 156).

Dies wurde im Verlauf der Arbeit als "Ubersetzungs"-
Problem ausgemacht und wie oben unter P III eingeord-
net: die Frage also der Transformation von Tiefenbe-
diirfnissen in die dann handlungsrelevanten Momente ei-
ner Motivationsstruktur menschlichen Handelns, insbe-
sondere politischen Handelns. Mir ist kein Versuch be-
kannt, der dies systematisch angeht. Soweit ich sehe,
wird zumindest von Seiten psychoanalytisch orientierter
Theoriebildung nichts unternommen, um inhaltich den An-
schluB an eine der bekannten Handlungstheorien herzu-
stellen. Genau hier scheitern kritische Subjekttheorien
(und scheitert auch Fromm): die vielbeschworene Bezie-
hung von Psychoanalyse und Sozioclogie kann nicht wirk-
lich hergestellt werden.

Aber auch wenn nun weiterhin das erreicht wére und
Handlungsrelevanz auf dem Niveau von P IV sichergestellt
werden k&nnte, miiBte immer noch der angekiindigten Pointe
begegnet werden, die sich fir ein Begriindungsvorhaben
ergibt: Auch auf dem Niveau von P IV 1l&Bt sich eine em-
pirisch-analytische Dimension von einer "normativen”
(was noch zu prédzisieren wire) unterscheiden, was im
Verlauf der vorliegenden Arbeit unter den Stichworten
>Theorie politischen Handelns< bzw. auch >Motivationen
des Handelns< einerseits und andererseits >Elementen ei-
ner akzeptablen Begriindungsstrategie<, >Argumentation
vor Subjekten< und gelegentlich auch >Ubersetzungsver-
such< sehr vorldufig auseinandergehalten wurde. Aber nur
hier, auf P IV, wird die "normative" Dimension auf jenem
Niveau gesehen, auf dem sie selbst auch begriindungsfahig
wird und nicht bloB implizit eingespielt (wie auf P I
bis III). Die endgiiltige Verortung des Dimensionsunter-
schieds hdtte dann zu geschehen an der Kategorie der
>Norm< selbst: Normen lassen sich aus der Perspektive
ihrer "sozialen Geltung" betrachten, wie sie also fak-
tisch zur Geltung kommen, und der ihrer "logischen Gel-
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tung”, wie sie letztlich vor einem vorl&ufig nur philo-
sophisch-reflexiv gehaltenen Vernunftbeqriff zu bestehen
hdtten (hier die humanistische Position). Daraus ergibt
sich die Frage, in welchem Verhdltnis die hier anvi-
sierte "logische Geltung" mit ihrer spezifischen Be-
ziehung auf eine humanistische Position zur "sozialen
Geltung” von Normen und entsprechender Probleme (z.B.
der "Normendurchsetzung") zu sehen ist. Mir schwebt vor,
daB eine Verkniipfung {iber eine Argumentationstheorie zu
geschehen hdtte, die den Anforderungen einer humani-
stischen Position zu entsprechen weifl, die aber ihrer-
seits diese Anforderungen "einlést", indem sie sie
erstmals theoretisch greifbar und an gliltigen wissen-
schaftlichen Standards orientiert (u.a. widerlegbar)
ausformuliert. Diese Argumentationstheorie h&dtte in

den Leerraum zwischen sozialer und logischer Geltung
einzugreifen und damit vielleicht den entscheidenden
letzten Begriindungsbedarf zu befriedigen.

Wie mehrfach angedeutet, vermute ich eine subtile
Beziehung beider Dimensionen, der empirisch-analytischen
und der normativen, auf dem Niveau von P IV, zundchst
einmal einfach in dem Sinne, daB sich am Ende ein Pro-
blem der "Normativitdt" nicht von den bisherigen Struk-
turniveaus abziehen 1&B8t und unabhdngig von diesen als
eine gesonderte Theorie betrieben werden muB, die dann
vor einer geltungslogischen tabula rasa (vgl. Fleischer
1980, S. 412) zu operieren hdtte und sich aussichtslos
vor das Problem sogenannter "Letztbegriindungen" gestellt
sieht. In diesem Zusammenhang wdre an Motiven der Fromm-
schen Tugendethik festzuhalten: Kritische Subjekttheo-
rien haben ihrem emanzipatorischen Anspruch nach még-
licherweise den Status von Tugendethiken. Sie unter-
suchen u.a., woran Emanzipationsvorstellungen auf dem
Niveau von >innerer Natur<, >UnbewuBtem<, >Charakter<
ankniipfen kdnnen. Wir richten dann auf dem Niveau von
P IV unsere Erwartungen darauf, daB die angesprochenen
Subjekte rational motivierbar sind, d.h. es kann dafiir
auf dem Niveau jeweils von >innerer Natur<, >UnbewuBtem<,
>Charakter< an psychologischen Bedingungen und Voraus-
setzungen fehlen, so daB denkbare inhaltliche Argumenta-
tionen gar nicht greifen k&nnen. Die Subjekte wdren dann
unterhalb der ausschlaggebenden Argqumentationsebene
blockiert, wie z.B. der autoritidre Charakter. Ich sehe
flir diesen Fall keine L&sung in Aussicht, die Emanzipa-
tionsvorstellungen direkten Zugang zu den Subjekten
schaffen kénnte, auBer der des unbeirrten Argumentierens
in Unterstellung rationaler Motivierbarkeit. Alle ande-
ren, indirekten Strategien der EinfluBnahme auf Soziali-
sationsprozesse, die rationale Motivierbarkeit aller-
erst herstellen, verlaufen strenggenommen unterhalb des
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reklamierten Anspruchs. Mindestens in diesem Sinne
bleibt daher jede >normative Ethik<, die nach der Legi-
timation von Kriterien zu suchen hat, auf deren Grund-
lage iliber rechtes Handeln gestritten werden kann, an
Tugendethiken (bzw. Subjekttheorien) rilickgebunden.

Es geht hierbei durchaus um die fiir Subjekttheorien
existentielle Frage, inwieweit ihnen die in der Regel
zugesprochene Bedeutung fiir die Begriindung von Emanzi-
pationsvorstellungen iiberhaupt noch wirklich zukommt
und wo diese, wenn festzustellen, systematisch in Theo-
riegebilden anzusiedeln ist. Es mag zundchst den Augen-
schein haben, als widren subjekttheoretische Erkennt-
nisse auf P IV ausgestanden, ohne noch présent zu sein.
Dies ist vor allem dann der Fall, wenn das Verhdltnis
von Tugendethik (Subjekttheorien) und normativer Ethik
im Sinne einer, wie ich der Einfachheit halber sagen
will, "glatten" Ldsungsperspektive dargestellt wird.
Die "glatte" L&sung, von der meist implizit Gebrauch
gemacht wird, wire die, daB Subjekte gewissermafien end-
gliltig und mit einem Schlage ein Niveau zu erreichen
hdtten, was sie in die Lage versetzt, von nun an aus-
schlieBlich rational zu disponieren, also das Zentrum
ihrer Selbststeuerung so weit zu verlagern, daf damit
jede eigenwillige Logik ihrer Antriebsstruktur gebrochen
und im einzelnen verfiigbar wird. Eben das aber diirfte
unwahrscheinlich sein. Auch die subjektive Welt (ana-
log der objektiven) macht Vorgaben, die unter einem
Handlungsaspekt nicht unmittelbar verfiigbar sind.

7.2 Hypothetische Anordnung eines denkbaren Begriindungs-
zusammenhangs auf dem Niveau von Problemlage IV

Neben dem zwingenden Bezug auf das Autonomieproblem war
Problemlage IV eingangs so formuliert worden, daB noch
einmal der Status von Ukonomischer Theorie angesprochen
wurde (0.3). Ich sehe, wenigstens theoriegeschichtlich,
einen Zusammenhang mit der Eindimensionalitdt von Sub-
jekttheorien: Aus der Uberdehnung Okonomischer Theorie
zu einer Theorie politischen Handelns resultierte das
defizitdre Erklirungsmodell. Dieses wurde durch kritische
Subjekttheorie nicht v&llig aufgebrochen, weil sie sich
nie ganz davon freimachen konnte, nur dessen Ergdnzung
fiir den Fall gewisser Betriebsstdrungen zu sein (die
"Hilfswissenschaft des Historischen Materialismus"), und
man weithin bei dem Glauben blieb, die Subjekte wiirden,
erst einmal von ihren psychischen Stdrungen befreit,
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den Emanzipationsvorstellungen schon folgen. (1) In
gewisser Weise, kann man sagen, wurde auch eine Denk-
form des "Materialismus" iibertragen auf Subjekttheo-
rien, wonach eine ethische Intention allein auf der
empirisch-analytischen Ebene eingeldst werden konnte.
Schon die in der Einleitung skizzierte Argumenta-
tion verfolgte die Absicht, ausgehend vom defizitdren
Erkldrungsmodell dessen AuflSsung zu betreiben und die
ihm anhaftenden Intentionen ilber die Formulierung der
verschiedenen Problemlagen wieder freizuspielen. Im
Hauptteil sollte dies dann an Fromms Konzeption exem-
plarisch durchgearbeitet werden. Freigesetzt werden
sollten dabei in allen F&dllen implizite Annahmen iber
Motivationen des Handelns und als Momente einer Moti-
vationsstruktur menschlichen Handelns in den Blick
kommen. Entfernter Bezugspunkt der Uberlegungen war
urspriinglich die Frage, wie sich die historisch kon-
krete Praxis der Arbeiterbewequng widerspruchsfrei le-
gitimieren 14Bt, was sich dann auf "Emanzipation"
schlechthin ausweitete. Es hat sich dabei herausge-
stellt, daB dieses Vorhaben erst oberhalb der Fromm-
schen und, wie ich meine, {iberhaupt kritischer Sub-
jekttheorien, die sich an Psychoanalyse orientieren
und damit der Kategorie der Tiefenbediirfnisse sich
verpflichten, zu leisten ist, d.h. im Rahmen der hier
durchgehaltenen Strukturierung auf dem Niveau von P IV.
Die Momente einer Motivationsstruktur konnten im
Rahmen dieser Arbeit nur vorldufig und schematisch ge-
faBt werden, und zwar so, wie sie aus den instruktiven
Problemen und auch Widerspriichen der Frommschen Kon-
zeption herausgearbeitet werden konnten. Es soll nicht
verschwiegen werden, daB ein Orientierungsschema be-
reits mit dem inhaltlichen Ausgangspunkt der Problem-
strukturierung (Einleitung) gegeben war: die Behauptung,
es existiere ein weitgehend auch gehandhabtes defizi-
tdres Erkl&drungsmodell politischen Handelns unter dem
Titel eines "wissenschaftlichen Sozialismus" (vgl. noch
einmal 0.1), setzt Hypothesen lber seine Defizite vor-
aus. Sie lassen sich daher auch positiv ausformulieren
als Elemente einer akzeptablen Begriindungsstrategie,
wie sie in der Marxschen Theorie ebenfalls angelegt
sind. (Es handelt sich dabei, was auch gezeigt werden

(1) Auch in der Tradition der Kritischen Theorie ist
der Terminus "Affektivitdt", ausgenommen bei Fromm,
mehr oder weniger stark negativ besetzt und wird
nahezu ausschlieBlich in einen Gegensatz gebracht
zu "Rationalitdt" bzw. Vernunft. (Diese UYberlegung
wird weiter unten wieder aufgegriffen, s. 7.4)
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sollte, um unhintergehbare Elemente jeder kritischen
Argumentation. Die Elemente werden nur entweder offen
eingefiihrt, wie im Falle des "akzeptablen Erkldrungs-
modells", oder in Form impliziter Annahmen eingespielt,
die an instruktiven Widerspriichen der Theoriebildung
nachweisbar sind.)

Ich sehe vier direkt handlungsrelevante Elemente
einer akzeptablen Begriindungsstrategie in der Marx-
schen Theorie angelegt:

1. "allgemein-menschliche Emanzipation" ("Judenfrage"
usw.)
2. historischer Standard der Bedirfnisse ("Kritik der

Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung" usw.)

3. "Kommunismus"

("Deutsche Ideologie" usw.)
4. KlassenbewuBtsein

("Manifest" usw.)

Diese Elemente wiirde ich unter dem Aspekt eines denk-
baren Begriindungszusammenhangs in die folgende hypothe-
tische Anordnung bringen, wobei noch immer der Weg ei-
ner Nachkonstruktion beschritten wird (vgl. die sche-
matische Skizze (1)). Stilitzpunkte des gesuchten Be-
griindungsverfahrens sind demnach verschiedene empirisch
einholbare Aspekte von Realitét:
a. Ein historischer Standard der Bediirfnisse (Element
>Bediirfnis<), auf den sich Marx im Sinne einer Partei-
lichkeitserkldrung beruft. Es handelt sich um partiku-
lare Bediirfnisse, ndmlich allein die des Proletariats,
die daher vor allgemein anerkannten Normen gerechtfer-
tigt werden. Er ist vorwiegend der Einbruch dieses Stan-
dards, der theoreigeschichtlich gesehen kritische Sub-
jekttheorien in Bewegung gesetzt hat. Sie versuchen, so
besehen, die Ebene empirischer Bediirfnisse argumentativ
zu hintergehen. In der Marxschen Theorie ist flir diesen
Fall die Mdglichkeit eines Riickgriffs auf anthropolo-
gische Bestimmungen eines "Gattungswesens" angelegt.
Eine solche anthropologische Argumentation wdre P I zu-
zuordnen. Weiter wdre Berufung auf sozial hergestellte
fenbediirfnisse, tiefenpsychologische Argumentation,
P II zuzuordnen, womit wir freilich den Boden Marxscher
Theoriebildung verlassen. Gleiches gilt filir eine cha-
rakterologische Argumentation (P III). Alle drei beru-

(1) Die Anlehnung an Toulmin wie auch die Anregung durch
Uberlegungen von Habermas sind mir bewuBt. Ich fol-
ge dennoch, unbekiimmert darum, eigenen tUberlegungen,
um einer zeitraubenden Auseinandersetzung vor allem
mit Habermas’ Theorie des kommunikativen Handelns
hier aus dem Wege zu gehen.
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fen sich letztlich auf ein "hSheres Gliicksmoment", al-
so erhdhte Chancen der Bedilirfnisbefriedigung, die auf
ein Umarbeiten kérperlich verankerter Hintergrunds-
strukturen von empirischen Bedilirfnissen folgen wiirden.
b. Ein "KlassenbewuBtsein", d.h. ein lber Okonomische
Theorie aufgekldrtes, kritisches BewuBtsein von den
strukturellen Merkmalen der gesellschaftlichen Organi-
sation von Arbeit. Auf ihm basiert ein auf die ent-
sprechenden theoretischen Generalisierungen gestiitztes
Deutungsmuster des Gkonomischen Systems, aus dem wiede-
rum Situationsdeutungen (Element >Situationsdeutung<)
gewonnen werden und auf das sich Marx mit der Behaup-
tung beziehen konnte, dieses &konomische System erfor-
dere notwendig die weitgehende Enttduschung des prole-
tarischen Bediirfnisstandards. Ich sehe nicht, worauf
anders die Rede von "Materialismus" hinauslaufen konnte,
wenn nicht auf ein argumentatives Hintergehen von Deu-
tungsmustern (ideologischer Art) durch erhdrtende Be-
weisflihrung zu spezifischen theoretischen Generalisie-
rungen, die allgemeine Aussagen Uber Strukturmerkmale
des okonomischen Systems machen (s. hierzu auch 0.3).
Im Verlaufe der vorliegenden Arbeit konnte die
ndhere Bestimmung von "Materialismus" als eine Status-
bestimmung von UOkonomischer Theorie im Rahmen eines Be-
grindungsvorhabens nicht vorangetrieben werden. Das
"Materialismus"-Verstdndnis Fromms, soweit es denn seine
Ansdtze durchdringt, ist nicht iiber die Rezeption Oko-
nomischer Theorie analytisch geschdrft und denkt die
Marxsche Theorie auch nur insofern aus der Perspektive
des Praxisbegriffs weiter, als die Kategorie des So-
zialcharakters auf ein "abgeleitetes" Handelns zielt.
Grundsdtzlich bezieht sich Fromms "Materialismus"-Ver-
stdndnis auf den Nachweis allgemeiner sozialer Struk-
turmerkmale (Herrschende - Beherrschte) in der Psy-
chologie der Individuen. DaB er andererseits mit der
vollen Wucht seiner ethischen Intention iliber diesen
engfiihrenden Rahmen hinausschieBt, und dies mit der
Mehrzahl seiner Denkmotive, ist ihm durchaus bewufit
(er spricht hier vom "Okonomismus" des spdten Marx),
fiihrt aber nur zu einer Art additiven Marxkritik und
nicht zu einer immanent verfahrenden Neubestimmung der
Marxschen Denkmotive.
c. Marx kann nur durch explizite Bezugnahme auf die
"allgemein-menschliche Emanzipation" oder, wie in der
"spdten" Ukonomischen Theorie, durch impliziten Bezug
auf anerkannte Werte und Normen (Element >Normen<) die
ndher bestimmten Strukturmerkmale des &konomischen Sy-
stems als solche qualifizieren, die es zu iliberwinden
gilt. Selbst der Versuch, dem iiber eine "Zusammen-
bruchstheorie” entgehen zu wollen, kénnte nicht mehr
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Sozialismis
> HANDLUNGSZIEL

allgemein-menschliche
Emanzipation

NORMEN

tkonomische Theorie
SITUATIONSDEUTUNG

historischer Standard
der Bediirfnisse
BEDURFNIS

(zum Vergleich s. das "defizitdre Erkldrungsmodell" 0.1)

Das "akzeptable Erkl&rungsmodell". Elemente einer akzeptablen Begriindungsstrategie

in der Marxschen Theorie
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erkldren, weshalb in der Krise der Ruf nach einem ande-
ren und besseren System sich erheben sollte, und wenn,
weshalb gerade der Ruf nach "Sozialismus".

d. "Sozialismus" (Element >Handlungsziel<) ist die Sum-
me der Vorstellungen iliber die den "Kapitalismus" Ulber-
wiegende Neuorganisation der Komplexe Wirtschaft und
Staat. Damit hingt zusammen der geplante Eingriff in die
objektive Welt, eine Handlungsstrategie, von der ge-
kldrt werden muB, ob sie zur Erreichung der Zielvor-
stellungen wirklich tauglich ist. Wer sich aber als
"Sozialist" und damit als Beflirworter der Zielvorstel-
lungen zu erkennen gibt, der weckt die Erwartung,
plausibel machen zu k&énnen, weshalb die Zielvorstel-
lung Chancen der Bediirfnisbefriedigung erhtht, wie sie
realisierbar ist, ob sie vor anerkannten Normen und
Werten bestehen kann, indem er Folgen und Nebenfolgen
durchspielt.

Eine solche Anordnung der Elemente eines denkbaren
Begriindungszusammenhangs sieht vor, daB ihr viertes Ele-
ment, das Handlungsziel, begriindend auf die drei ande-
ren Elemente sich auch riickbezieht, die ich als Stiitz-
punkte in empirisch einholbaren Aspekten von Realitdt
bezeichnet habe. Fiir die einfachste Variante von Be-
grindungsverfahren sind die drei Stilitzpunkte unproble-
matisch, sie werden nicht hinterfragt, und die Argumen-
tation kann so verfahren, wie unter d. angedeutet: sie
bezieht sich dann ohne weiteres auf einen gegebenen Be-
diirfnisstandard, theoriegestiitzte Deutungsmuster, aner-
kannte Normen und Werte. Diese "einfachste Variante"
ist die ideale Ausgangsbasis endgililtig handlungsorien- -
tierter Argumente und zugleich das anzustrebende obli-
gate Durchgangsstadium auch fiir jede schwierigere Vari-
ante von Begriindungsverfahren. Obligat oder verbindlich
anzustreben deshalb, weil nur so Begriindungselemente
(als Stiitzpunkte des Begriindungsverfahrens) auch iden-
tisch sind mit Momenten einer Motivationsstruktur
menschlichen Handelns. Im Herstellen dieser Einheit
scheint mir lberhaupt der humane Sinn jeder Argumenta-
tion zu liegen.

Mit schwierigeren Begriindungsverfahren sind solche
gemeint, die diese Einheit nicht unmittelbar erreichen
kénnen, die also nicht nur unter d. Argumentationslast
zu tragen haben, vielmehr auch unter a., b. oder c. oder
unter allen Punkten zugleich, weil hier faktisch vor-
liegende Motivationen argumentativ hintergangen werden
miissen. Marxistische Theorie sah sich historisch zu-
nehmend vor dieses Problem einer Begriindung ohne Stilitz-
punkte in faktischen Motivationspotentialen gestellt.
Eine kurze Zuordnung von Momenten der Motivation und
einzelnen Begriindungsvorhaben mag das verdeutlichen:
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Momente einer Motivationsstruktur und Begriindungsvorhaben marxi-
stischer Theorie:

>Bedlirfnis< - neuer Mensch
>Situationsdeutung< - Ukonomische Theorie
>Normen< - Klassenmoral
Handlungsziel< - Sozialisms

Es wdre die Aufgabe einer Argumentationstheorie - unter

dem hier gewdhlten Blickwinkel -, dariiber Auskunft zu
geben, wie liber Argumentationen vorerst noch ideale Mo-
tivationen sich allererst ausbilden k&dnnten. Im einzelnen
miiBte gekldrt werden, wie akzeptabel faktisch bestehende
Momente einer Motivationsstruktur in dieser Absicht ar-
gumentativ hintergangen werden konnen. Diese Aufgabe ist
an dieser Stelle nicht zu leisten. Ich beschrédnke mich
darauf, noch einmal mein Anliegen iliber einige hypothe-
tische Annahmen zu verdeutlichen. Jedes der vier Momente,
wenn es hintergangen wird, muB iber ein argumentatives
Prinzip neu konstruiert werden. Fiir das Moment der >Si-
tuationsdeutung< ist dieses Prinzip als Induktion oder
"Generalisierung" hinreichend bekannt, fiir >Normen<

wird das der "Universalierung" vorgeschlagen (vgl. hier-
zu Hegselman 1979, Teil III, Wimmer 1980, Habermas 1973,
S. 245 - 251). Ich setze jetzt, um meine Anordnung bei-
behalten zu koénnen, vorschlagshalber zwei weitere Prin-
zipien ein: Abwidgen von Folgen und Nebenfolgen (z.B.
indem vergleichbare Erfahrungen mit &hnlichen Modellen
herangezogen werden, historische Parallelen usw.) nenne
ich jetzt einmal ein argumentatives Prinzip der "Pla-
nung", aus dem Handlungsziele hervorgehen, und Uber-
legungen, die auf verschiedenen Wegen einsichtig machen
wollen, weshalb gegebene Bedilirfnisstrukturen weniger Be-
friedigungschancen erdffnen (z.B. Bediirfniskollisionen,
-enttduschungen) als andere (anthropologische, tiefen-
psychologische und charakterologische Argumentation),
wollen dann ein Prinzip der "Optimierung" nachvoll-
ziehen.

Momente einer Motivationsstruktur und argumentative Prinzipien:

>Bediirfnis< - Optimierung
>Situationsdeutung< - Generalisierung
>Normen< - Universalisierung
>Handlungsziel< - Planung
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Die argumentativen Prinzipien hdtten zu leisten die
"Neukonstruktion" jeweils eines Momentes von Motiva-
tionsstrukturen unter den Ausgangsbedingungen der fak-
tisch bestehenden "alten" Momente. Wie das selbst noch
unter humanen Bedingungen geschehen kann, miiBte eine
Argumentationstheorie klé&ren.

7.3 Was heiBt "subjekttheoretisch reflektierte Be-
griindung von Humanismus"?

Ich will nun noch einmal auf den anfédnglichen Gedanken
zurilickgreifen, daB8 Emanzipationsvorstellungen in kri-
tischen Subjekttheorien der empirisch-analytischen Di-
mension disparat bleiben. Das 1ld8t sich jetzt insoweit
ein Stilick aufklédren, als wir es auf die fehlende Ausar-
beitung eines argumentativen Prinzips beziehen, iber
das die einschldgige Emanzipationsvorstellung als "Neu-
konstruktion" vorerst eines Moments von Motivations-
strukturen verstanden werden k&nnte (1). Auf diese Wei-
se wiirde zundchst einmal zugdnglich, womit {iberhaupt
kritische Subjekttheorien sich abheben von der empi-
risch-analytischen Dimension, auf der sie operieren
(was die Verweisformel vom "Nachweis am klinischen Ma-
terial” anzeigt). Damit gehen sie iber den Nachweis

von Ansatzfldchen fir Emanzipationsvorstellungen noch
hinaus, der diese Dimension nicht ilberschreitet. D.h.
sie miissen zwar, auch wo sie die Kategorie des empi-
rischen Bedlirfnisses hintergehen, dann wiederum in
korperlich verankerten Hintergrundstrukturen vom empi-
rischen Bediirfnissen spezifische Anhaltspunkte benen-
nen, die iber besondere introspektive Erfahrungsmodi
zugdnglich sind, um gestiitzt zu sein, sie beginnen

aber auf diesem Hintergrund synthetisierend eine orien-
tierende Figur "neuer" Bedilirfnisse zu errichten, die,

(1) Es fdllt jetzt auf, nachdem wir hypothetisch vier
argumentative Prinzipien eingeflihrt haben, daB bis-
her von einer engen Bindung kritischer Subjekttheo-
rien an die Kategorie des Bedlirfnisses ausgegangen
wurde (sie stellt sich iliber Tiefenbediirfnisse her),
die mdglicherweise so nicht aufrecht erhalten wer-
den kann. Die Tiefenstruktur der Individuen er-
schépft sich nicht in dem, was wir Tiefenbedlirfnis-
se nennen. Vermutlich haben auch ander Momente der
Motivationsstruktur einen psychischen Hintergrund.
Das ist vor allem anzunehmen von >Normen<, die in
Tiefenstrukturen festsitzen kdnnen. Schon die Psy-
choanalyse hat das in der Instanz des Uber-Ich ge-
sehen.
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indem sie iliber das argumentative Prinzip gewonnen wird,
iiber den Ist-Zustand subjektiver Welt hinauszielt. Das
argumentative Prinzip h&tte zu klédren, nach welchen
UYbergangsregeln von dieser versenkten, unzugénglichen
Hintergrundstruktur auf eine solche Figur geschlossen
werden darf.

An dieser Stelle entsteht eine terminologische
Schwierigkeit: "normativ" in einem allgemeinen Sinne
ist auch der Vorschlag, etwa nur das "Lustprinzip" aus
der subjektiven Hintergrundstruktur heraus auf die Ebe--
ne von handlungsrelevanten Momenten heben zu wollen,
oder in jedem Fall ein charakterologisches Leitbild.

Es wird sich daher so verhalten, daB auf einer gewis-
sen Stufe doch auch vom "Optimierungsprinzip" auf ein
"Universalierungsprinzip" iibergegangen werden mu8, ob-
wohl noch immer die Kategorie des Bedlirfnisses zur Dis-
position steht. Um diesem Problem (wie Uberhaupt dem
weitergehenden, daB ein Moment von Motivationsstruktu-
ren nicht "neu konstruiert" werden kann, ohne mit den
anderen argumentativen Prinzipien zus&dtzlich abgestimmt
zu werden) wenigstens terminologisch Beachtung zu
schenken, konnten die Begriindungsvorhaben kritischer
Subjekttheorien, die auch diesen Ubergang noch mitvoll-
ziehen, tugendethische Begriindungsvorhaben genannt wer-
den, widhrend sich mit den darliber hinausgehenden The-
mata der Kategorie >Norm< eine normative Ethik zu be-
schiaftigen hitte. Beide Disziplinen wdren dann iiber das
"Universalierungsprinzip" thematisch miteinander verbun-
den.

Kénnen aber dann kritische Subjekttheorien mit Tu-
gendethiken gleichgesetzt werden? Ich denke, dgB ist
nicht unabhingig von inhaltlichen Uberlegungen zu ent-
scheiden, um die es mir im folgenden vorwiegend geht
{und weniger um eine Systematik der Theoriegebilde).
Kritische Subjekttheorie ist nur dann etwas anderes als
eine Form der Tugendethik, wenn das "Optimierungsprin-
zip" empirische Ansatzfl&dchen in der subjektiven Welt
hitte und das "Universalierungsprinzip" nicht (darauf
wird noch zurlickzugreifen sein).

Geht man vom konventionellen Selbstverstédndnis kri-
tischer Subjekttheorien aus, dann sind sie ihrem Re-
zZeptionszusammenhang nach an Psychoanalyse gebunden,
beziehen sich analytisch auf die Kategorie der Tiefen-
bediirfnisse und bewegen sich fernab jeglicher "Normen-
diskussion", so daB wir das "Universalierungsprinzip"”
auszuklammern hitten. Damit einher geht die weitere
Selbstbeschrinkung, daB Subjekttheorien sich nur gele-
gentlich unmittelbar auch damit beschdftigen, wie Indi-
viduen sich ihre kognitiven, interaktiven, instrumen-
tellen und sprachlichen Kompetenzen endgiiltig aneignen,
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wie also kurzgesagt Handlunoskompetenz zustande kommt.
Dies bleibt gewdhnlich weitergehenden Sozialisations-
theorien liberlassen. Herkdmmliche Subjekttheorien the-
matisieren deshalb auf jeden Fall nur einen Ausschnitt
dessen, was "Subjekte" befdhigt, in Emanzipationsvor-
haben miteinzusteigen.

Sieht man zundchst noch einmal von solchen Schwie-
rigkeiten ab, so 1dB8t sich doch wenigstens angeben, wo
Subjekttheorien AnschluB finden an eine Begriindung der
Humanitédtsidee. Dies geschieht m.E. dort, wo sich der
hier diskutierte Zusammenhang von Tugendethiken und ei-
ner Argumentationstheorie herstellt.

Mit Emanzipationsvorhaben wird Bezug genommen auf
eine "humanistische Position", wie es in der Einleitung
hieB8 (0.3). Diese Bezugnahme wdre noch einmal vor dem
Hintergrund des hisher gesagten zu erl&dutern. "Huma-
nismus" ist demnach einzul&sen ilber die vier argumen-
tativen Prinzipien: Optimierung (Aspekt 5. Selbstent-
faltung), Generalisierung (...), Universalierung (As-
pekt 2. Standpunkt aller Menschen und Aspekt 3. Be-
stdnde allgemein-menschlicher Emanzipation), Planung
(Aspekt 4. Utopischer Entwurf von Gesellschaft). Eine
dahingehend aufgewertete Argumentationstheorie hédtte
das an dem systematischen Kriterium einer Autonomie
menschlichen Handelns auszurichten (Aspekt 1: Der
Mensch als Selbstzweck) und dies selbst noch fiir Ar-
gumentationen zu gewdhrleisten. Wer wissenschaftlich
seine Emanzipationsvorstellung dann verbindlich unter
diese Bedingungen stellt, macht sich damit in einem hu-
manen Sinne glaubhaft (Aspekt 6. Glaubwiirdigkeit der
Reprdsentanten).

7.4 Charakterlogische Voraussetzungen rationaler Moti-
vierbarkeit

Es sollen nun einige der bisherigen Uberlegungen noch
einmal riickblickend auf die Systematik der Fragestellung,
mit der an die Frommschen Konzeptionen herangegangen
wurde, und insbesondere anhand der Strukturierung von
vier Problemlagen kritischer Subjekttheorien aufgegrif-
fen werden, und zwar mit Hinblick auf weitere Fragen
nach dem Verhdltnis von Tugendethik (Subjekttheorie)
und normativer Ethik. Darin, daB8 Subjekttheorien mdg-
licherweise nicht allein auf ein Optimierungsprinzip
festzulegen sind und dadurch einen tugendethischen Sta-
tus erreichen wiirden, deutete sich bereits an, daB
zwischen Subjekttheorie und normativer Ethik u.U. keine
glatte Grenze verlduft. Das ldB8t sich in die Frage fas-
sen, ob eine ethische Intention, die nachweisbar iliber
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den Geltungsbereich auch von Subjekttheorien hinaus-
drdngt (d.i. oberhalb P III), deshalb auf P IV sich
gleichsam abheben 1&B8t von ihren Vorstufen (zur Ver-
anschaulichung vgl. die schematische Darstellung der
Problemlagen I - IV und des Motivationsschemas) .

An dieser Stelle setzt meine Interpretation der
Frommschen Konzeptionen ein. Die Essenz der Frommschen
Leistungen, die m.E. im Rahmen der Problemlagen I -III
erbracht wurden, fasse ich thesenhaft wie folgt zu-
sammen und ordne (in Klammern) die offenen Probleme zu:
zu P I:

Fromm weist richtig die "biologistischen Werturteile"
nach, die in Freuds Naturbegriff eingehen, und erkennt,
daB iber die bloBe Adaption des Freudschen Naturbe-
griffs, insbesondere auch des Triebbegriffs, die Be-
griindung einer humanistischen Position nicht zu er-
reichen ist. Er setzt dagegen seinen Begriff der "exi-
stentiellen Dichotomie", der das anthropologische Di-

lemma zu vermeiden weiB. (Problem: klinische Argumenta-
tion)
zu P II:

Mit der Analytischen Sozialpsychologie gelingt es Fromm,
ein erstes Erkldrungsmuster vorzulegen, mit dessen Hilfe
die Vergesellschaftung des UnbewuBten in den Blick kommt
und "Gesellschaft” nicht unter Ubertraqung psycholo-
gischer Gesetze und Mechanismen "gedeutet" wird. (Pro-
blem: der Nachweis ausschlieBlich von Repression in
Tiefendimension)
zu P III:
Die Konzeption des Sozialcharakters versucht zum ersten
Mal unter Riickgriff auf eine Tiefenpsychologie sozial
relevanter Gruppen deren Handlungsorientierungen im
historischen Kontext nachzugehen. (Problem der "iliber-
setzung")

Bevor nun eine weitere These gewissermaBen zwischen
P IITI und P IV plaziert werden kann, muB ich folgende
Zwischenbemerkung machen: Ordnungsprinzip zur Darstel-
lung einer Kontinuitdt des Frommschen Werkes war die
These von der spinozistischen Wendung bei Fromm. Uber
eine Kumulation der benannten Hauptprobleme oberhalb
P III kehrt Fromm, indem er eine anthropologische
Begrilindung des Biophiliebegriffs versucht, zu-
riick auf P I und gerdt damit in Widerspruch zu seinen
eigenen, bis dahin erbrachten Leistungen. Mir liegt
daher an der Riicknahme dieser spinozistischen Wendung,
gegen die sich alle Argumente wiederholen lieBen, die
bei Nichtbeachtung der Problemlagen I - III (teilweise
auch von Fromm selbst in anderem Zusammenhang) vorge-
bracht wurden. Anders ausgedriickt: der Biophiliebe-
griff soll von der anthropologischen Argumentation
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Problemlage I

Schematische Darstellung der Problemlagen I — IV und des Motivationsschemas

wieder befreit werden, {iber die er nicht eingeltst wer-
den kann.

zu P III/P IV:

Fromm errichtet mit seinem Biophiliebegriff ein cha-
rakterologisches Leitbild, liber das die psychologi-
schen Bedingungen und Voraussetzungen rationaler Moti-
vierbarkeit gekldrt werden konnen. (Problem: Zirkula-
ritdt von Affektivitdt und Rationalitdt (1)).

Die These ist interessanterweise an einer ihrer Um-
kehrungen viel eher einsichtig zu machen: die ratio-
nale Motivierbarkeit der Individuen kann durch ver-
schiedene ins Psychische hineinreichende Deformationen
der Individuen splirbar gestdrt werden. Das liegt daran
daB diese Umkehrung in die Ndhe der gewohnten Perspek-
tive von Repression in Tiefendimensionen riickt, also
dorthin, wo kritische Subjekttheorien ihre Leistungen
erbracht haben. Aus dieser Perspektive betrachtet, ist
die Realitédtspriifung der Individuen betr&dchtlich ein-
geschrédnkt, weil Realitédt iiber die Mechanismen der
Ubertragung oder Projektion nur entstellt wahrgenommen
wird. Deutungsmuster, wie etwa der grofe Komplex der
Vorurteile, sind oft in einem MaBe psychisch determi-
niert, daB sie sich gegen kontrdre Erfahrungen ver-
hdrten. Rechtfertigungen werden in Gestalt von Ratio-
nalisierungen erbracht, da Individuen iber eine erheb-
liche Anzahl ihrer Handlungsklischees gar nicht wirk-
lich verfiligen kdnnen. Eine Unzahl von Angsten schlief-
lich schrédnkt die reale Handlungskompetenz empfindlich
ein u.dgl.m. All das zusammengenommen bildet einen Ge-
samtkomplex rational nicht unmittelbar verfiligbarer Er-
starrung von subjektiver Welt. Wenn wir deshalb die
Forderung erheben, es miisse auch eine Leitlinie psy-
chischer Intaktheit existieren, und zusdtzlich, dies
hdtte auf der Ebene einer sozialen Charakterologie zu
geschehen, weil ber Charakterstrukturen situations-
unabhdngige psychische Dispositionen organisiert wer-
den, so dirfte das einer breiten Zustimmung gewid sein.
Vermutlich liegt aber der zu erwartende Dissenz wo-
anders und trifft auch erst dort mit Vorbehalten ge-
gen den Biophiliebegriff zusammen: der Biophiliebe-
griff bewegt sich gedanklich auf eine weitere Paral-
lelitdt oder Komplementaritdt von Affektivitdt und
Rationalitdt zu, und dies auch noch in einem Medium
rationalen Argumentierens, also etwa auch, um einen

politisches
Handeln

> Handlungs-
ziel

-

v

UnbewuBtes

1
Normen

Situationsdeutung
J

~N /

Sozialcharakter —] (—>

Bediirfnis

Problemlage III
Problemlage IV

Problemlage II

(1) Damit ist zundchst das Problem so gemeint, wie es
unmittelbar auftritt (vgl. 5.6): Biophilie setzt
Einsicht voraus, und Einsicht Biophilie. Selbst-
verdnderung scheint blockiert.
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géngigen Begriff aufzunehmen, in der Institution ei-
nes "Diskurses". Er setzt z.B. voraus, um nur ein
Stichwort zu geben, daB es eine affektive Bindung an
Werte (und Normen, Prinzipien, Ideale) gibt, die
gleichzeitig rational begriindet sind. Diese Annahme
greift auf die Uberlequng zurilick, daB es eine ver-
gleichbare "libidin&se Bindung" wie die des autoritd-
ren Charakters an das Filhrerprinzip auch an Maximen
humaner Verstdndigungsformen geben muf, wenngleich sie
selbstverstindlich von anderer Art und Qualitdt ist.

Fromm geht so weit, diese Uberlegung an zentraler
Stelle in seine Grundbediirfnislehre aufzunehmen, und
postuliert ein angeborenes "Bediirfnis nach einem Sy-
stem der Orientierung und Hingabe". Er glaubt nicht,
daB der Mensch ohne eine vergleichbare affektive Bin-
dung wie die an den Gottesbegriff auskommen kann. Schon
friih spricht er von einer "Motivation durch Ideale"
(Fromm 1941a, S. 389), wiederholt diesen Gedanken im-
mer wieder und sucht nach dessen psychischen Grundla-
gen. Nicht zuletzt seine Vorschldge zur Technik der
psychoanalytischen Therapie, wonach sich der Analy-
tiker als positive Identifikationsfigur anzubieten
hdtte, gehen in die Richtung, daB es einer affektiven
Bindung therapeutisch freigesetzter Rationalité&t be-
darf.

Ich will in diesem Zusammenhang kurz auf zwei weite-
re Stichworte der Frommschen Psychologie zuriickgreifen,
obwohl ich Zweifel habe, ob ihr mystischer Einschlag
angebracht ist. 1968 spricht Fromm von einer "Transzen-
dierung des Ego" (vgl. ders. 1968a, S. 324 f.). Ich
wiirde dem folgende tlberlegung zuordnen: das psychische
Prinzip des "Seins" im Gegensatz zu dem des "Habens"
besagt, daB allein ein biophiler Charakter nicht so
distanzlos letztlich mit seinen unmittelbaren Hand-
lungsmotivationen verflochten ist, daB sie dann, wenn
sie argumentativ hintergangen werden, nur scheinbar
zur Disposition stehen. Er wiirde sich aus seinem affek-
tiven Riickhalt noch hinter dieser Linie direkt nur auf
einige oberste Prinzipien beziehen, die dann situativ
erst noch "eingeldst" werden miissen. D.h. seine affek-
tive Bindung an Ideale miiBte notwendig etwas Abstraktes
an sich tragen. Es fragt sich dann, wo genau in dieser
Abstraktheit noch wirklich eine psychische "Bindung"
erreichbar sein soll.

Diese Frage stellt sich mehr noch, wenn ich darauf
zurilickgreife, daB zunichst einmal rational Normen und
Werte iiber ein "Universalierungsprinzip" einzuholen
sind. Die Ausdehnung des Prinzips auf immer groBere so-
ziale Einheiten legt es tendenziell ohnehin immer schon
auf "die Menschheit" fest. Fromm setzt, derselben Logik
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folgend, deshalb voraus, daf eine biophile Charakter-
orientierung eine psychische Verbindung zur gesamten
Menschheit herzustellen in der Lage ist.

Wenn wir Biophilie, wie ich vorgeschlagen habe,
ein Tiefenbedilirfnis nach Selbstentfaltung auch des
anderen definieren, dann korrespondiert es dem inneren
Legitimationsprinzip, auf das eine normative Ethik sich
bezieht. Das ist jedenfalls ein Aspekt der Frommschen
Vorstellung von der "Universalitdt des UnbewuBten"

(vgl. ders. 1963f), die er als eine Art des Noch-
Nicht-BewuBten der Freudschen Auffassung entgegensetzt.
Wie viele der Frommschen Formulierungsweisen wird
aber auch diese erst ganz verstdndlich durch ihren im-~
pliziten Bezug auf eine mystische Erlebnisqualitét:
Uber ein einzigartiges Erlebnis des universellen Es
(1) gelingt der psychische AnschluB des einzelnen In-
dividuums an die hdchste Dimension des "Universalie-
rungsprinzips". In "Psychoanalyse und Zen-Buddhismus"
heiBt es:

"Wenn das Unbewufite bewufit wird, verwandelt sich

die bloBe Idee der Universalitdt des Menschen in

die lebendige Erfahrung seiner Universalitdt; es

ist die erfahrungsgemédfie Verwirklichung des Huma-

nismus.; (ders. 1960a, S. 329, auch ders. 1963f,

S. 9 f.
Wie dem auch sei, dlirfte doch ein Kriterium zumindest
sicher sein, nach welchem eine Komplementaritdt von
Affektivitdt und Kationalitdt sich zu richten hdtte:
mit dem sozialen Geltungsbereich des "Universalierungs-
prinzips" steigt das Abstraktionsniveau, auf dem affek-
tive Komponenten mit rationalen verzahnt werden milissen.
Das ist zugleich das Problem, ndmlich ob eine solche
"affektive Kompetenz" im Bereich des subjektiv Mdglichen
liegt. An dieser Stelle kdme mit einigem Recht die um
einiges bekanntere Gegenvorstellung zum Zuge, wonach
ndamlich Affektivitdt und Rationalitdt, zumindest ober-
halb eines bestimmbaren Niveaus, notwendig auseinander-
fallen. Gedacht wird z.B. an ein "Lustprinzip" oder
Triebbedlirfnisse einerseits und kritische Reflexion,
die in ein Ergdnzungsverhdltnis treten. Das etwa ist
die Position der Kritischen Theorie von Horkheimer bis
Habermas, wonach das Affektive dem Irrationalen zuarbei-
tet oder aber neutralisiert erscheint, damit es den Dis-
kurs der Vernunft nicht stoére.

Freilich - darauf kann sich Fromm berufen -

als

ist der

(1) Vvgl. die auch in Zusammenhang mit der These von der
spinzozistischen Wendung interessanten Beziige zu den
chassidistischen Urspriingen des Frommschen Denkens
(1.1).
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Psychoanalyse die Einsicht zu verdanken, daB rationale
Uberlegung iiberall dort folgenlos bleibt, wo sie nicht
wenn ndtig, die Verhdrtung subjektiver Welt durchdringt.
Darauf aber kénnen sich Verfechter einer "glatten"L&-
sungsperspektive mit gleichem Recht berufen. Die spe-
zifische Differenz beider Auffassungen liegt "ober-
halb" dieser psychoanalytischen Einsicht. Die "glatte"
Lésung sieht nicht vor, daB Fortschritte rationaler
Erkenntnis an einen bestimmten Zuwachs auch "affektiver
Kompetenz" gekoppelt sein miifte (1)}. Mit diesem Begriff
widre gleichzeitig erfaBt, daB auch von Seiten normativer
Ethik her Formen der Subjektivitdt definiert werden
kénnen, die Individuen sich anzueignen h&dtten. Ich denke
daher hier an die Zwischenstellung, die das "Universa-
lierungsprinzip" einnimmt. Wie aber gesagt, mifte man
sich doch weiterhin die Frage stellen, wie es gelingen
kénnte, daB Legitimit&tsprinzipien notwendig immer ab-
strakter werden und dennoch Subjektivit&t damit Schritt
hidlt, scheint uns doch eine affektive Bindung bisher nur
an fixe Weltbilder denkbar (2). Es geht um eine "neue
Subjektivitdt", die iiber eine Gemeinschaft rational Ar-
gumentierender wiederholt “neu konstruiert" wird, ohne
ihre Motivationskraft einzubiiBen. (3) Ich sehe hier ei-
nen besonderen Sinn von Subjekttheorien mit tugend-
ethischem Status: sie enthalten das Programm einer Kom-
plementaritdt von Affektivitdt und Rationalitdt auf
immer hdheren Stufen.

(1) Fromm schreibt z.B. iilber Buddhismus, die Einsicht
der Psychoanylse aufgreifend: "Das Zen l&Bt sich
unméglich verstehen, wenn man nicht die Idee in Be-
tracht zieht, daB die Verwirklichung der wahren Ein-
sicht unaufl®dslich mit einer Enderung des Charakters
verbunden ist." ders. 1960a, S. 339.

(2) 2Zu solchen fixen Weltbildern gehdrt u.a. auch der
"wissenschaftliche Sozialismus". Wiirde man sein An-
liegen auf dem Niveau einer Diskursethik erneut
aufgreifen, miiBte er unbedingt als System der Welt-
erkldarung, in das Subjekte eingespannt sind, verab-
schiedet werden, da seine Annahmen, wie ich meine,
der erneuten Selbstaufldsung einer Gemeinschaft
der Argumentierenden gleichkommen. Denkbar ist
allenfalls, der Argumentationsgemeinschaft einzel-
ne Begriindungsvorhaben erneut zu unterbreiten, z.B.
kdnnten Argumentationen greifen, die danach ver-
langen, daB die diskursive Organisation von Ver-
stiandigung auch auf das Wirtschaftssystem aufzu~
dehnen ist.
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(3) Auch Habermas sieht die Schwierigkeit, daB prak-
tische Diskurse auf einem abstrakten "post-kon-
ventionellen" Niveau reguliert werden und damit
Demotivationsprobleme entstehen, s. ders. 1983,

sen, daB mdglicherweise "neue Subjektivit&t" nur
liber diskursgeliduterte Lebensstile zu erreichen
ist.

S. 118 f. Ich wilirde hier die Vermutung anschlies—i\

'

i

-]
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