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ZVJEZDANA DUКIC 

Fromova tvrdnja da svi ljudi zaista zele zi­
vjeti produktivno, iako опј sami to пе znaju, 
ima slijedecu direktnu poslijedicu: covjek је 
slobodan nе kada radi опо sto zeli, nego kada 
radi опо' sto From ze1i da оп radi. U tom slu­
саји sloboda vise nije u tome da covjek ро­
stupa prema vla~titoj volji veC prema volji 

nekog drugog. 

Treba priznati da ovakav stav krije u sebi 
veliku opasnost od autoritarizma. Jer ako net­
ka smatra da poznaje zelje i interese ljudi 
polje od njih samih оп u tome nalazi oprav­
danje da ih nadzire i da јm паmесе »istinite« 

zivotne ciljeve. 

36 

HUCO KLAJN 

FROMOV ODNOS 
РКЕМА FROJDU 

s pitanjem о psihoana1izi i marksizmu SuOClO 
sam se prvi put ozbiljnije pre vise od tri de­
сепјје, jos za zivota Sigmunda Frojda, kad је 
trebalo da napisem predgovor za prevod пје­
gove Psihopatologije svakodnevnog zivota. Ra­
zume se da sam tom prilikom procitao i kod 
nas dotle objavljenu, пе wliku, ali niposto 
beznacajnu literaturu о tom predmetu. U пјој 
se narocito isticao clanak Косе Popovica u са­
sopisu Danas, napisan, godine 1934, povodom 
tada izislog prevoda brosure Vilhelma Rajha 

Dijalekticki тaterijalizaт i psihoanaliza. 

Ljudi koji pamte опо vreme znaju ko1iko se 
toga iz osnova promenilo za te tri i ро dece­
nije, i u Беоgгаdu, сјје se stanovnistvo gotovo 
ucetvorostrucilo, i и nasoj zemlji, koja је od 
kraljevine pod monarhistickom diktaturom ро­
stala socijalisticka federativna republika, i u 
svetu, koji је, posle jos jednog svetskog rata, 
sad u pocetku cetvrte decenije razdoblja za 
koje пе mozemo biti sigurni da ga buduci isto­
ricari песе nazvati periodom izmedu drugog i 

treceg svetskog rata. 

No, uprkos tako krupnim promenama, za te 
tri i ро десепјје, u nekim oblastima, i upravo 
u resavanju naSeg problema, kao da njsmo 
nimalo odmakli. U clanku Косе Popovica јmа 
niz izvanrednih konstatacija koje su danas isto 
tako aktuelne kao i onda. Pre svega konsta­
tacija da је »za resenje tog problema potreb­
по jedno poznavanje i marksizma i psihoana­
lize kojim, osobito kod nas, jedva da iko ras­
polaze«. Nema sumnje da danas imamo boljih 
i znalaca marksizma i strucnjaka za psiho­
analizu, аН ljudi koji Ы ЫН jednako ресепј 

i marksisti i psihoanaliticari - пе verujem. 

U vreme pisanja mog predgovora Psihopato­
logiji, u kojem sam morao raspravljati i о 
odnosu psihoana1ize prema ideologijama, ир­
l'avo је kod nas Ыо objavljen i prevod knjige 
Frojdizaт od 1. Volosinova, u kojoj је psiho-

• Do sada neobjavljen tekst Huga Кlајпа. nadcn lt 
njegovoj zaostav~tini. 
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HUGO КLAJN 

analiza proglasena potpuno neprihvatljivom 
za marksiste, izdankom .. gradanske ideologije 
u raspadanju.... Stav Volosinova, pet godina 
posle clanka Косе Popovica, Ыо је mnogo jed­
nostraniji i nepovoljniji za psihoanalizu а u 
poredenju s onim clankom . ocevidan nazadak. 

Мој drugi susret s istim problemom Ыо је 
odmah posle rata, 1945, kad svoju studiju о 
ratnim neurozama nasih Ьогаса nisam mogao 
objaviti јег је smatrana »frojdistiekom ... i sto­
ga suprotnom nasoj ideologiji. Та studija, koja 
takode nije mogla da mimoide pitanje psihoa­
nalize i marksizma, izisla је tek deset godina 
kasnije, 1955. U оЬа slucaja se smatralo da зе 
Frojdovo ucenje ne moze izmiriti s Marksovim. 

Medutim, ako se pod psihoanalizom podrazu­
meva srz i sustina onog sto је Frojd tako na­
zvao, dakle ne pretpostavke koje је, kao onu 
о ubistvu ргаоса, i1i о nagonu smrti, Ш о 
telepatiji, i оп sam smatrao nepotvrdenim hi­
potezama i spekulacijama - а:"о psihoana1i­
zom smatramo metod slobodnog asociranja, tim 
metodom otkJ.·ivene sadrzaje nesvesnog dusev­
nog ~ivota '1 па njima zasnovane psiholoske te­
orije, onda ne vidim zasto covek 1) е Ы mo­
gao biti pristaliea i marksizma i psihoanali­
ze. Ти nista ne menja cinjeniea da Marks ni­
је mogao biti psihoanaliticar (итго је kad 
psihoanaliza jos nije postojala) ni Frojd mark­
sista - јег је Ыо gradanski liberal, s nekim 
klasnim predrasudama, sto ga ipak nije spre­
cavalo da sagleda stvari koje do njega niko 

nije uocio. 

Месји ljudima kojima se ne moze odreei poz­
navanje ni n1arksizma ni psihoanalize, tezi­
nom svojih zamerki kako Frojdovim politic­
kim naklonostima tako i njegovom ueenju i 
njegovoj licnosti istice se ЕгЉ From (Erieh 
Fromm). Ро пјети (и Sigmund. Freud's Mis­
sion, London, 1959) psihoanaliza se .. od na­
predne i hrabre ideje pretvorila u bezbedno 
vjeruju onih zaplasenih i izoliranih clanova 
burzoazije koji nisu nasli utoeiste u konven­
cionalnijim verskim i drustvenim pokretima 
tog vremena... Frojdov homo зехuаНз oprav­
dava kapitalizam, јег ovaj zadovoljava nago­
ne koji su bitan sastavni deo eovekove licno­
sti. А sto se Frojdove licnosti tice, пји, ро 
Fromu, karakterise nedostatak emocionalne 

topline. 

Mislim da је From u pravu kad kaze da је 
Ernest Dzouns (Е . .Jones) u Frojdovoj biogra­
fiji njegov lik idealizovao; аН sam isto tako 
uveren da је From, ne znam zasto, taj lik uma­
njio i ocrnio. Dok Dzouns jednostrano istiee 
Frojdovo samopouzdanje, njegovu samostal­
nost, njegovu izuzetnu sposobnost da sa svo-
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јјт misljenjem bude sam, оkrшеп mnostvom 
protivnika, dotle From ukazuje па njegovu 
dugotrajnu 1 intenzivnu nesigurnost, njegovo 
nepodnosenje izolovanosti, njegovo veoma iz­
ra~eno osecanje zavisnosti (od Бгојега, Flisa, 
Junga, od svojih .. Carobnih pomagaca«, kako 

takva liea naziva From). 
Nije mi poznato koliko је From Ыо u l1спот 
dodiru sa Frojdom (koliko znam, psihoana1izu 
је studirao u Minhenu i БегНпu) ni da 11 о 
njegovom karakteru sudi vise ро tome ili ро 
onome sto se inace zna о Frojdovim postupei­
та. АН nikako ne mogu da se slo~im s nje­
govim tvrdenjem da је Frojdu nedostajala 
emoeionalna top1ina. То da је Frojd итео i 
te kako da se zagreje za druge i da ih ve~e 
za sebe, to nedvosmisleno potvrduju podaei 
о njegvim odnosima ргета lieima koja su ти 
ostala odana do svoje smrti, kao njegov biv­
si ucitelj hebrejskog Hamerslag, Ш do njego­
ve smrti, kao njegova supruga Marta, njegova 
kci Ana, njegov biograf D~ouns, ра 1 ргета 
inima s kojima se па kraju zavadio, а11 је 
рге toga godinama ziveo s njima u ljubavi i 
prijateljstvu,- kao sa Бгојегоm, Flisom Ш 

Jungom. 
Nemam naviku da govorim о svojim licnim 
kontaktima- sa Frojdom, аН ovoga puta mis1im 
da treba i о tome nesto da ka~em. Мој prvi 
susret s njim Ыо је u Бесu, kad sam ја Ыо 
devetnaestogodisnji medicinar u drugoj godi­
ni studija а оп nauenik svetskoga glasa u 
pedeset i sedmoj. Vec sam posecivao kurs iz 
psihoanalize kod doktora Viktora Tauska, ko­
ji је Ыо poreklom iz nasih krajeva, ра sam 
Ыео da slusam i predavanja samog velikog 
ucitelja. Kako је to bilo dopusteno samo oni­
ma koje је оп lieno upoznao, porazgovarao s 
njima, оеепјо njihove motive i dao im svoju 
posetnieu sa potpisom, тогао sam otici u nje­
gov stan, u Бегggаsе 19, i tamo se podvrci 
jednoj vrsti prijemnog isplta. Тот prilikom 
је оп, naravno, vise saznao о meni nego ја о 
пјети. Zatim sam ga sretao па predavanjima, 
па kojima se okupljalo najvHle tridesetak slu­
salaca raznih uzrasta. Medutim ubrzo posle 
toga је росео prvi svetski rat, kOji те је za 
tri godine udaljio iz Беса; а kad sam se, 1918. 
godine, vratio, trebalo је polagati zaostale is­
pite i sto рге se vratiti u rodni grad gde se 
nije gladovalo kao u БеСu. No kad mi је, kas­
nije, kao svrsenom lekaru, bila potrebna Leh­
ranalyse, опа psihoana1iza kroz koju тога da 
ргоде svako ko ват ~eH da analizira druge, 
nisam otisao onom frojdoveu za koga mi је, 
уес ranije, preporuku dao sam Frojd. Odlucio 
sam da tu analizu vrsim kod profesora dr 
Paula Sildera, koji је Ыо objavio i jednu knji-

gu о psihijatriji за gledista psihoanalize. 
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Ucinio sam to zato, izmedu ostalog, 8tO Бат, 
re15en da ostanem kao lekar u Беоgгаdu, znao 
da tu песи тосј da se bavim Бато РБЉоапа­
lizom. Ali glavni razlog је Ыо taj 15to sam, di­
skutujuci u Бесu i sa pristalicama FГОјdоvф 
disidenata Adlera i Stekla (сјје те zamerke 
Frojdovom исепји пјБи ubedile) stekao uve­
renje da си coveku koji је, kao profesor Sil­
der, dobro znao sve te razne pravce, а пјје 
Ыо ortodoksan sledbenik пј jednog, bez us­
tt'ucavanja тос! iznositi sopstvene sumnje i 
neslaganja s izvesnim postavkama psihoanali­
ze, ра tako sacuvati i neku svoju nezavisnost 

и odnosu па zavadene doktrine. 

Danas vise пјБаm sasvim sigШ'ап da onda пј­
·sa.m pogre8ia; аН pouzdano znam da тој sud 
о F1'ojdu i psihoanalizi пјје Ыо Шеп kritic­
nosti. . Mada se odnos studenta, provincijalca, 
ра i mladog lekara mogao lako razviti и idolo­
poklonstvo da је sam Frojd tome Ыо naklo­
пјеп, taj odnos је Ыо i ostao pre hiperkl'iti­
сап nego nekritican. 1 zato тј se moze verova­
ti kada tvrdim da је Sigmund Frojd Ыо со­
vek uzdrzane, аН nikakao пе sputane, а pogo-

tovo пе oskudne emocionalnosti. 

МоМа је Fl'om u odnosu па Frojda Ыо и 
slicnoj situaciji. Medutim, i njegovu kvazi­
mЮ'ksistiсkи konstataciju о psihoanalizi kao 
utocistu za burzuje koji takvo utociste nisu 
na8li и drugim verskim i drustvenim pokreti­
ша smatram povr8nom, jednostranom i пе-

tacnom 

Uzmimo, radi ilustracije, slucaj Fl'Ojdovog vr­
snjaka Бегпагdа $оа, jer је и tom pogledu 
izuzetno izrazajan. Znamo da је $0 sebe nazi­
vao i ateistom i marksistom (Ыо је теди pr­
vima u Engleskoj koji su proucavali Kapital 
kad оп јо!; пјје Ыо preveden па engleski), ali 
је istupio iz Haindmenove (Rarry Mayera Нуп­
drhan) Demokratske (kasnije Socijaldemokrat­
ske) federacije kad је osnovano Dru5tvo fabi­
jevaca; zato sto su u ovom ЫН okupljeni јп­
telektuaIci njegove, gradanske klase, роЬипје­
пј sin6vi burzoazije, i 8tO је $0 пјјћ smatrao 
pravim marksistima, а manuelne radnike u 
Demokratskoj federaciji pseudomarksistima ko­
јј teze da postanu buriuji. Тај »pravi marksi­
sta« $0 od Marksovog исепја пјје prihvatio 
вато njegovu srz: revoluciju i radnicku klasu 

kao njenog nosioca. 

Evo, dakle takvog clana Ьшzоаziје koji пјје 
mogao пасј utoci8te u konvencionalnijim ге­
ligioznim i drustvenim pokretima, evo coveka 
koji Ы, ро Fromu, morao biti fanatican froj­
dovac. А Ыо је njegov najzagrizeniji protiv­
nik. Зо nije mogao da shvati kako se tako пе--
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delikatan Бlерас kao Frojd uopste mogao ро­
javiti теди ljudima, ра uz to јО8 postati си­

ven i slavan. 

$oov slucaj pokazuje da се i tako pronicljiv izo­
blicitelj licemernog gradanskog (viktorijan­
skog) morala kakav је Ыо So bezbedno utoci-
8te роtга:Шi pre и obzirima pristojnosti koji 
poticu upravo iz gradanskog seksualnog то­
l"ala nego u psihoanalizi, koja takve kad јој 
smetaju, bezobzirno ru15i. А $oov primer пј­
је usamljen. Iz slicnih razloga је i ргуј "са­
robni pomagac« Frojdov najznacajniji prete­
са u pronalazenju psihoanaIitickog metoda Јо­
zef Бгојег u strahu pobegao, пајрге od svog 
otkrica, vezanog za ocaravajucu mladu расј­
jentkinju nazvanu Апа О. Od пје је Бгојег 
pobegao jer је пјепа privlacnost ugrozavala 
пе samo njegov srecni brak nego i ve1iki ug­
led koji је Бгојег kao jedan od najtrazenijih 
beckih privatnih lekara uzivao и gradanstvu. 
А kasnije (1895) је prestala i njegova dalja 
saradnja sa Frojdom. U stvari, glavni razlog 
Frojdovog raskidanja sa svojim biV8im исепј­
сјта i bliskim saradnicima, od Бгојега do 
Junga, Ыо је taj njihov obzir па gradanski 

seksualni moral. 

Protivno $ои i Бгојеги, Frojd је svih takvih 
obzira, svih slicnih veza i obaveza ili Ыо li­
sen i1i је uspeo da ih Бе oslobodi. Najcudnije 
и Fromovoj slici Sigmunda Frojda је to 8tO је 
prevideo da је опа tako izrazena, i od Froma 
tacno иосепа, zavisnost Frojdova od pojedi­
паса s kojima је па kraju uvek raskidao -
samo nalicje njegovog bekstva od vezanosti, 
njegova velika potreba za nezavisno15CU, za 
osamostaljenjem. Та potreba је daleko nad­
masivala njegovu zavisnost. U stvari, Frojd је 
kidao vezu s prijateljem сјт Ы osetio da пје­
gova podrska moze da ugrozi njegovu slobo­
du i samostalnost, а пе, kao 5to tVl'di From, 
zato 8tO је Frojd Ыо egocentrican, covek koji 
ocekuje da ga drugi slede, da ти budu па 
sIuibi i da svoju nezavisnost i intelektualnu 

slobodu zrtvuju пјети. 

Мепј је tesko da zamislim nepravicniji sud 
о Frojdovom odnosu ргета intelektualnoj зlо­
bodi, svojoj i tudoj, nego 8to је ovaj Fromov. 
Ako је Frojd Ыо netolerantan ргета песјјет 
тјЩепји, onda to nikad пјје bilo zbog liспе 
povredenosti: takav covek nikad пе Ы mogao 
п! nauciti, а kamoli ргопас! psihoanalizu. 
Ako svojim исепјсјmа, Adleru, Jungu (а пјј­
hovim putem su роiШ i kulturalisti, i From) 
nikad пјје opra8tao deseksualizaciju Edipovog 
kompleksa (ро Fromu seksualna privlacnost u 
tom kompleksu, koju оп пе рогјсе, пјје bitna: 
bitno је da roditeljski autoritet sputava eks-
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panzivnost i spontanost deteta), onda је to 
Ыlо zato !!to је Ыо uveren da takvo mШје­
пје psihoanalitil!ara navodi па odustajanje od 
neophodnog savladavanja otpora. Zar sasvim 
slil!nu netrpeljivost ргета ideoloskim zastra­
njival!ima пе nnlazimo i u Marksa? Zar isto 
tako netolerantan пјје Ыо i Lenjin: ргета па­
rodnjacima, Plehanovu, Kauckom ра i ргета 

Staljinu? 

Du пјје Ыо netrpeljiv ргета svemu 5tO Ы ga 
moglo skrenuti s puta kojim је posao, Frojd 
nikad пе Ы mogao da izgradi metod slobod­
nog asociranja i da se koristi njegovim rezul­
tatima. Тјт metodom se otkrivaju nevidljive 
povezanosti. nevidljive јег su potisnute iz sve­
sti, ра ih zato пе moze пј otkriti neko ko 
nije sam osloboden svih опЉ veza i obaveza, 
moralnih, religijskih, nacionallstil!kih i tome 
slil!no, koje ih i drze potisnute u dubinama 

nesvesnog. 

From је tal!no zapazio da medu Frojdovim 
sledbenicima koji su ostali verni svom ul!ite­
lju nije bilo ... ni socijalista, п! cionista. п! ka­
tolika. п! ortodoksnih Jevreja4C • Svi оп! (па 
ргјтег I!lanovi njegovog tajnog Komiteta). ali 
i опај 5јг! krug Frojdu odanih psihoanaliti­
сага, ЫН su burzoaski intelektualci »bez ikak­
vih verskih. politil!kih. filozofskih interesa Ш 
vezanosti.. Freud's Missic:"1. strana 105). Lo­
gil!no Ы bilo. ргета tomc, zakljul!iti da опо 
5tO је te ljude povezivalo и jednu zajednicu 
- ako to P05tO-РОtо Ьосето da nazovemo ге­
ligijom. јег osnovno znacenje te rel!i i jeste 
veza i obaveza - moze da bude samo »reli­
gija nevezanosti .. , neverovanje u bilo kakvu 
dogmu, religioznu. filozofsku. politil!ku. sve­
jedno. Zahvaljujuci toj »religiji nevezanosti«, 
materijalne i duhovne, porodil!ne i dru!!tvene, 
svakojake, Frojd је mogao da "slobodoumno ... 
kao »slobodan mislilac4C u najosnovnijem zna­
I!enju tih rel!i, otkrije ono 510 drugi nisu п! 
°hteli. ni smeli. ni итеН da sagledaju. Ne znam 
da 11 Ы neko. i ko, od Frojdu bliskih i vern!h 
mogao, da nije bilo Frojda. sam pronaci те­
tod slobodnog asociranja i posle svoje auto­
ana1ize stvoriti psihoana1izu. Adler, Stekl, Jung 

- zacelo ne. 

Medutim, tu nevezanost i slobodu. to protiv­
ljenje dogmama i dOl'!matil!arima From пе vi­

о дј. Mesto toga, оп zakljul!uje да .. ogromnu ulo­
gu dogme u ortodoksnoj psihoanalizi gotovo 
i пе treba dokazivati«. Ipak ји је dokazivao 
- аН је nije dokazao. Nal!!zio је psihoanali­
til!ku dogmu u "progresivnom osvajanju ida«. 
u pobedi razuma nad stra~cu. tvrdio da је to 
»religiozno-etil!ki сПј ... da је Frojd hteo da Ьи­
de reformator te stvorio pokret s religioznim 
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obelezjem, pokret u cijem sredi5tu је ЬПа jed-
па dogma i idealizacija vode. 

Mada sam veli да је »najupadljivija i verovat­
п? najjal!a emocionalna snaga u Frojdu bila 
n]egova strast za istinom .. , From пе vidi vezu 
izmedu te strasti i psihoanalize i potpuno је 
slep za Frojdov antidogmatizam, kOji iz te 
strasti prirodno proistil!e. Autor Bekstva оа 
slobode, koji s pravom razlikuje dve vrste 
slobode. negativnu i pozitivnu, »slobodu od« 
neeega i »slobodu Z:l" nesto, radi neeega пе 
vidi koliko зе Frojd upinjao da bude »sl~bo­
dan od.. kakve bllo dogme - radi istine ko­
ји I!im ји је naslutio i пзzгео. п! ро kOju сепи 

nije hteo da izneveri. 

Mogao Ы те, па kraju, neko upitati: ako psiho­
analJza tezi za istinom i ako је srz njenog 
ucenja istinita, otkud onda toliko nepovere­
nje marksista ргета пјОј? Za$to, па prlmer, 
1955. godine, kad је тОја studl]a о ratnoj пе­
urozi ]ugoslovenskih Ьогаса kod паз Ыlа $tam­
рапа, arugo iZdanje Vellke sovJetske enclklo­
pedlJe (kasniJa 1Zdanja verovatno isto tako) 
]0$ uvek tvrdi да Је »reakclonarni karakter 
psihoanalize ocevldan4C ? Zasto sllcno sudi cak 
i poznati progresivni sOClolog i pS~: Jlog ЕгјЬ 

From? 

Jedan od razloga је и tome 5to zivimo u jed­
nom nemirnom i роаеlЈепот svetu. Vec рге 
pocetka. а i posle zaVLsetka drugog svetskog 
rata marksisti su ЫН u ratnom !;tanju, Ьоп1i 
se коа паз рге rata sa starlm rezlmom, а posle 
s protlvDlClma novog, i u tOJ ЬОГОl stашо 
apeLoVaLt па svest i oudnost; veC to је тога-
10 1Zazvati nepoveren}e pL'ema naUCl КОЈа se 
bavl ne:;veSDlm i pL'ema ПЈешm sledbeDlclma 
kOJi svesne ffltSLi, пащеге, ошике stашо ао-

vode U pttanje. 

Тот razlogu se pridruzuje i okolnost da је 
bUL'zoazlJa u DlZIl s1UcaJt!va uspela аа lsko­
ГlstL рsшоапаllZU, tako оа tu ШЈе Ыо sasvlm 
neopravaan prlgovor: pSlhoanallza hoce ге­
VOLUCIJU аа zameni pS1110allaHtH:kom кигот. 
lV!euutlm. takvl slucaJevl, u KOJlma Ы se neki 
povoQ!Jlvi burzoaskl РОЬUПЈеШk namerlO па 
reakclonarnog analltlcara ра ыl ga оуаЈ uve­
rio аа је nJegov .l!;alPOV Kompleкs јеашi ш­
rok i nJegovoJ "геVОIUСlопаLЋоstl« te оп sada 
treba i moze da se, usvaJaJuci princip realno­
Stl, poтlГl s postoJeCim poretkom - takvi slu­
caJevl predstavlJaJu Zloupotrebu psihoanallze. 
Јег psihoanalizi је сilj emanclpaclja liCnosti, 
а ne nJena domestikaclja. Zadatak psihoanali­
til!ke kure nije да analizc::~ prihvati okolnosti 
protiv kojih se njegova pH~'oda s pravom Ьи­
ni, nego da оп postane slobodan i samostalan. 
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Kako је i neiskrivljenom marksizmu neophodna 
sloboda od svega sto Ы ga sprecavalo da sa­
gleda istinu i da postupa u skladu s nјот; 
kako i marksizam, slicno psihoanalizi, tezi 
za dezalijenacijom, za neometanim l'azvojem 
integralne liсnоsЧ covecje, to se moze oceki­
vati da се u doglednoj buducnosti isceznuti 
nepoverenje izmedu marksista i psihoanaliti­
cara, da се marksistima ispravno primenje­
па psihoanaliza, па primer svojim istraziva­
nјет iracionalnih faktora u formiranju, ра i 
deformacijama, socijalne svesti, klasne i Ье­
sklasne, biti od isto tolike koristi koliko i 
psihoanaliticarima neiskrivljeni marksizam svo­
јјт odredivanjem i stvaranjem socijalnih us­
lova za obrazovanje razotudenog, intelektu­
alno i emocionalno slobodnog, celovitog со-

veka. 
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RAJNER FUNK 

RAZVOJ 
...... 

AN4LITICKE 
SOCIJ4LNE 

PSIHOLOGIJE 
EKIН4 FROMA* 

Vecini citalaca, koji Froma poznaju samo iz 
итеса ljubavi (Kunst des Liebens) (1956) i1i 
Imati ili biti (НаЬеn oder Sein) »pravi« From 
је nepoznat. From, bez sumnje, јта najveci 
znacaj kao pronalazac samostalne socijalne 
psihologije, iako је ovaj »pronalazak« iz tride­
setih godina do danas jedva prihvacen. Savre­
теnа socijalna psihologija razumeva sebe i1i 
cisto socioloski i1i је - kao socijalna psiholo­
gija - neanaliticka, а to, uglavnom, znaci da 
је bihevioristicki orijentisana. АН, таnјј broj 
psihoanalitickih socijalnih psihologija obavezu­
је Frojdova teorija libida i оnе ispituju psi­
hicke datosti dгшtvеnih ve1iciria postupkom 
analogije, koji se orijentise па sudbinu ны-

da pojedinca. -

Da Ы se bolje moglo razumeti Fromovo osobe­
по stanoviste, mora se osvrnuti па njegovu 
disertaciju iz 1922. godine: Jevrejski zakon -
Prilog sociologiji dijaspore jevrejstva. Sta ga 
је tada interesovalo ti vezi sa dijasporom jev­
rejstva? Dijaspora jevrejstva _ kao sociolooka 
velicina bila је karakteristicna ро tome sto 
је оnо - uprkos gubitku drzave, teritorije i 
sopstvenog jezika - nastavilo da postoji kao 
jedinstvena i trajna grupa povezana krvlju i 
sudbinom. "Drustvena vezivna materija .. , kako 
је From kasnije rekao - bila је prozetost 
jevrejskog "drustvenog tela« jevrejskim zako-

• Pгilog posebno pisan za ovaj ЬГОј I!asoplsa. 
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