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Uvod:

Kdo jsme a kam sméfujeme? Snad fecnickd otazka, ale pokusim se na ni
odpovédét. Clovek, radoby pan svéta, se za dlouha 1éta vyvoje dostal na pomyslny
vrchol pyramidy Zivota na této planeté, a je ho dokonce schopen castecné ovladat.
Jsme nejvyspélejsi civilizaci, co kdy byla, stavime obrovskd mésta, vytvarime
monumentalni uméleckd dila, mnoho lidi zije v blahobytu, ktery nebyl diive
predstavitelny. Potencional lidstva se neustdle zvétSuje. Minulost nas naucila véfit
vsilu ¢lovéka a jeho mozZnosti. V humanitni a osvicenské tradici se stal ¢lovek
sttedem z4jmu a je vSemozné¢ podnécovan a podporovan ke svému rozvoji. Lidsky
zivot se stal hodnotou, kterou jsme uzndvali, nyni tomu tak uz ale neni.

Existuje odvracenad strana svéta. Nekteti lidé ziji stdle v bid€, chudobé,
v nemocich a o hladu. Neustéle se zdlraziuji rozdily mezi naboZenstvimi, neustale se
na Zemi nékde bojuje a umiraji lidé. Chudé staty sotva staci uzivit své obyvatelstvo a
bohaté tomu jen ptihliZzeji. Nekontrolovatelng, ve vife v pokrok, devastujeme ptirodu
a Cerpame vzacné suroviny jako samoziejmost. Chovame se, jako by bylo jenom dnes
a zadné zitra.

Zijeme ve svété plném rozpord. Jsme opravdu spokojeni? Vidime smysl v nasi
existenci? Zijeme spravné? To jsou t&7ké otazky na zodpovézeni. Nicméné strach,
ktery se pomalu plizi do naSich zivotl, nejistota z budoucnosti nds nuti se zamyslet,
jestli je vSechno v poradku, tak jak ndm je to podstrkovano, ze Clovek je dokonaly
a jeho moznosti nemaji hranic. Ja osobn¢ si to nemyslim, dnes a denné narazim na
situace a udalosti, které se mi bézné nezdaji. VSeobecné ndsili ve spolecnosti, apatie,
neochota aktivné feSit problémy, radsi vefit v sen lepSich zitikii bez namahy nebo
naopak fesit vSe agresivné silou. VSechno tohle mi napovida, Ze je potieba zmény.

Proto se ve své bakalaiské praci pokusim o identifikovani negativnich jevl
v nasi spolecnosti a jejich dopadii na zivot jedince prostiednictvim dél Ericha Fromma

a Gillese Lipovetského. Po analyze problému se pokusim nastinit moznosti zméeny.



Konzumni spole¢nost dle E. Fromma

O dnesni spole¢nosti mluvime jako o konzumni spole¢nosti z mnoha diivoda. Dllezity
zvrat zpusobila primyslova revoluce. Tehdy se objevily prvni myslenky na fizeni
prirody a neomezenosti lidské moci nad pfirodou. S postupem Casu se za idealni Stésti
zacal povazovat vSeobecny blahobyt. Podle Fromma vSak tato vira nebyla naplnéna.

,, Pokrok a nova Pozemska fise pokroku mé&ly nahradit Obec bozi.«

Fromm tuto viru nazyva ,, virou Velkého pfislibu®, kterd se preménila do konzumni
spolecnosti. Poukazuje na fakt, ze nedoslo k naplnéni o¢ekavani a to konkrétné:

,, Neomezené uspokojovani vSech tuzeb nevede k blahu, nevede ani ke Stésti, ani
k maximalni slasti. Sen, Ze budeme nezavislymi pany nad svymi zivoty, skonc¢il, kdyz
jsme zacali vnimat fakt, Ze jsme se stali koleCky stroje byrokracie — ve svych
myslenkach, citech a vkusu, jimiz manipuluji vlada, primysl a masova komunikace.
Hospodaisky pokrok zlistal omezen na bohaté narody a propast mezi bohatymi a
chudymi narody se stile prohlubuje. Technicky pokrok sam vytvofil ekologicka
nebezpeci a nebezpeci nuklearni valky. Jedno ¢i druhé maze ptivést ke konci lidskou
civilizaci a mozna i veskery Zivot’.

Pii zamys$leni nad témito divody se dostdvame k podstaté konzumni spolecnosti, ktera
je postavena na zakladech materidlniho smysleni a hromadéni majetku. ,,Jde o to mit
vic a vic.«

Konzumni spolecnost lze charakterizovat jako spole¢nost orientovanou na soukromé
vlastnictvi, touze po zisku a moci. Jaké jsou zdroje majetku neni duilezité, neni ani
dilezité to, ze na vlastnika majetku tento fakt neklade Zzadné zavazky. Pokud

vr ’ . ’ e o 4
neporusim zakon jedna se pouze o moji véc.

'FROMM, Erich; LUSK, Jan. Mit, nebo byt?. Vyd. 1. Praha : Aurora, 2001. 14 s. ISBN 8072990365.
2C.d. str. 14-15

3 C.d. str. 29

*C.d. str. 89



Konzumni spole¢nost dle Lipovetského

Kdyz mluvime o konzumni spolecnosti u Gillese Lipovetského, musime spojit tento
pojem s pojmem postmoderni spolecnost. Lipovetsky je autorem soucasné piSicim ,a
proto u néj nalézdme mirné odlisSny pohled na tuto problematiku nez u Ericha Fromma.
KdyZ mluvi o postmoderni dobé charakterizuje ji takto: ,, Postmoderni spolecnost je
spole¢nost, kde panuje masova lhostejnost, kde prevlada pocit neustdlého omilani a
preslapovani na misté, kde osobni nezavislost je samoziejmosti, kde je nové pfijiméano
jako staré, kde inovace jsou nécim zcela vSednim a kde se uz budoucnost nespojuje
s nevyhnutelnym pokrokem. Spole¢nost se odklonila tedy od vizi lepsich zittka a
zaklada si na prozitku okamziku a vSeho s tim spojené. Snazi se odlisit, uvolnit a dojit
k okamzitému osobnimu naplnéni. VSichni chtéji zit ted’ a tady. SpiSe dbaji o svijj
vzhled ,nez by se snazili o vnitini naplnéni svého zivota. Sviij ¢as vypliiujeme mnoha
zalibami, pseudo-povinnostmi a zkracujeme si tak spoleGensky i individualni ¢as.’

Gilles Lipovetsky se o konzumu vyjadiuje jako o fenoménu, ktery by se mohlo zdat,
ze postupné mizi, ale opak je pravdou. Konzum se dostava vice a vice do vlastnich
zivotl lidi. Soucasny hospodaisky pokles, energetickd krize a ekologické uvédomeni
konzumnimu v€ku neodzvonily: ,, ...je ndm dano dal konzumovat, i kdyZ moZna jinak,
stale vice véci a informaci, sportli a cestovani, vzdélani a vztahi, hudby i lékarské
péce. ...Konzumujeme svou vlastni existenci — prostfednictvim médii, zdbav a

, a7
seznamovacich technik.

SLIPOVETSKY, Gilles; BEGIVINOVA, Helena. £ra prazdnoty: tivahy o soucasném individualismu.
V Ceském jazyce vydani 4. Praha : Prostor, 2008. 13 s. ISBN 9788072601905.]
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Srovnani nazoru Fromma a Lipovetského

U Fromma se dostdvame ke konzumni spole¢nosti skrze modus mit, kdy clovéku
pfipadd jako nejvyssi naplnéni Zivota hromadéni penéz a moci. Jeho nazory miiZzeme
pokladat za vice historicky podlozené, sleduje vyvoj a poté deéld obecné zavéry.
V globdlu jsou jeho myslenky platné dodnes, ale spolecnost se neustale vyviji a tim 1
meéni. Proto se domnivam, ze Lipovetsky svymi ndzory Fromma rozsifuje a dopliuje.
Jist¢ dnes vidime, Ze konzum zasahuje vice a vice do naSich Zivotl. Spole¢nost nam
dnes dava vse na co si vzpomeneme. Vibec se vSak neuvédomujeme, kolik casu
vyuzitim riznych aktivit ztracime. Samoziejm& mame pocit, Ze v daném okamziku se
nemuzeme vénovat nicemu dulezitéjSimu. Tak se ve svych Zivotech zabyvame radoby
vécmi, bez kterych se svoji existenci neumime piedstavit. Naptiklad ztratit hodinu
licenim, bezcilnym prohliZenim internetu, sledovanim televize, neni dnes ni¢im
zvlastnim. Ano, chlubime se novym oblecenim, auty, domy. Ano, mame urcit¢ dobry
pocit, kdyz se miizeme pochlubit novym obleCenim, nejrychlejSim autem nebo
jedine¢nym domem. Travime ¢as v kavarnach, ve€ernich podnicich, a kdyZ nas néco
prestane bavit, najdeme si néco jiného. Z tohoto nepatrného vyétu je ziejmé. Ze témsf
kazdy znés podléhda konzumnimu zplisobu zivota. Proto na tomto mist¢ musim

souhlasit s Lipovteskym, kdyz tika, Ze se konzum rozsiiuje, a to do osobni sféry.



Charakter ¢lovéka a kapitalismus

Na cloveka se divame jako soucést lidstva, je to kazdy jedinec, ktery je zakladni
jednotkou celé spole¢nosti. Je to individuum, které je neopakovatelné, ale jeho
osobnost je determinovana zvlastnosti lidské existence, kterd je spoleéna viem lidem.®
Pii srovnéni ¢lovéka s ostatnimi Zivocichy zjiStujeme jeden zékladni rozdil a tim je
pudovost. U clovéka je pud na jednom z nejnizsich stupnich vyvoje, naopak mozek,
nebo-li rozum, na té nejvyssi, a proto je cloveék schopen se piizplsobit a predevsim
prizpusobit si své okoli a to mu umoznuje zit a ptezit. Pudy, které Clovék musi
uspokojit, jako je hlad, Zizen, sexudlni touha, ho uspokoji jenom ¢aste¢né. Neni jako
zvite, jenz si uspokojeni ani neuvédomuje, a uspokojovani pudii samotnych je napln
jeho zivota. KdyZz jedinec dojde uspokojenich zékladnich pudi dostavi se pocit
castecného uspokojeni, ale to neni nikdy uplné.

,, Clovék usiluje o moc nebo o lasku nebo zniceni, nasazuje svilj zivot za ndbozenské,
politické nebo humanistické idedly, a toto usili je tim, co vytvafi a charakterizuje,
zvlatnosti lidského Zivota.”

Disharmonie mezi zékladnimi pudy a vnitinimi tuzbami jedince zpusobuji piani
nastolit jednotu a rovnovahu mezi nim a jeho okolnim svétem. V prvni fadé se zabyva
problémem rozumové. Hledd odpovedi na otazky typu, kde je jeho misto a jak by mél
jednat. Cilem toho smysleni je pak prozitek jednoty a jedinosti ve vSech sférach byti a
nalézani Zivotni rovnovéhy '

Zivot je hledanim tohoto rovnovazného stavu. Spole¢nost do procesu hledani velice
zasahuje. V prvni fadé nam tuto vyvazenost zprostiedkovava nabozenstvi, to pak
formuje nazory a postoje. V soucasné dobé vSak nase nazory formuje spolecnost a jeji
trendy. Mam na mysli honba za Gspéchem, bohatstvim a uzndnim. Tento stav nas
uvadi do jednorozmérného Zivota a nevede nas cestou k jiz zminované rovnovaze.
Omezuje nas vyvoj, a proto néktefi jedinci daleko pfevysuji vétSinovou populaci, tézi
z ni a stavi se na vrchol pomysIné spolecenské hierarchie. Méli bychom si uvédomit,
ze:,, ... zraly, produktivni, racionalni ¢lovék se rozhodne pro systém, ktery mu

dovoluje byt zralym, produktivnim a rozumnym.*"!

¥ Fromm, Erich, 1900-1980. Clovék a psychoanalyza. Erich Fromm ; 2., dopl. vyd. Praha : Aurora,
1997. 35 s. ISBN 80-85974-18-5.

’ C.d. str. 41

0'C.d. str41-42

"C.d str. 43



Je dulezité si uvédomit fakt, ze systémy, idedly jsou predeslym vyvojem formulovany.
Clovék mé vak volbu, jaké idealy si vybere za své. Musime byt ale opatrni v chapani
idedlu. Ne kazdy idedl je cenny. Posuzujeme podle pravdivosti, jak rozviji lidské sily a
davaji odpovéd na potfebu vyrovnanosti. Musime si uvédomit: ,, chapani lidské
motivace musi vychazet z chapani postaveni ¢lovéka.« 2

Osobnost'® &lovéka je tvofena dvéma zakladnimi sloZkami — temperament a charakter.
Temperament souvisi ze zplUsobem reakce, je podminén konstituci a je neménny.
Naproti tomu charakter se formuje v zasad¢ zazitky, zvlast¢ v mladi, je do urcitého
stupné proménny poznatky a novymi zazitky.'*

Za problém etiky povazujeme praveé charakter, ktery ovliviiuje ¢lovéka v jeho chapani
zivota a jednani v ném. Charakter se rozviji podle Freuda ve dvou specifickych
zpusobech.

1. osvojenim si véci a asimilace s nimi

2. tim, Ze se dostavame do vztahu k lidem a k sob¢é samému

Jde tedy o osvojeni véci, aby clovék mohl uspokojit své potieby. Stejné¢ tak nemuze
byt bez kontaktu s ostatnimi. Je pro nés existencné dilezité byt soucasti skupiny. Jde o
interakce mezi lidmi, at’ uz pozitivni ¢i negativni. To vede k vytvofeni vztaht, které
charakterizuji jeho postoj k Zivotu a k ostatnim. Ty to vztahy (orientace) tvoii jadro
jeho charakteru.

,, Charakter je forma, do niz je svadéna energie Clovéka v procesu asimilace a
zespoleGeniténi®. "Proto dochazi Fromm k zavéru, e svét neni pro dva lidi stejny,
protoze ho prozivaji skrze svlij charakter, skrze své zazitky a postoje.

Fromm rozd¢luje charakter riznych typt. Zakladnim rozdélenim jsou neproduktivni a

produktivni orientace charakteru.

12 Fromm, Erich, 1900-1980. Clovék a psychoanalyza. 2., dopl. vyd. Praha : Aurora, 1997. 44 s. ISBN
80-85974-18-5.

13 osobnosti rozumime totalitu zd&dénych a ziskanych psychickych vlastnosti, které charakterizuji
jedince a vytvareji jedinecnost tohoto jedince.*

4 C.d. str. 44

¥ C.d. str. 51
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Druhy orientaci

Receptivni orientace

Tuto orientaci lze charakterizovat jako viru, Ze vSechno dobro lezi vné, Ize ho ziskat
pouze skrze ostatni. Mlze se jednat o materialni véci, ale stejné tak i o lasku, védéni a
pozitek.

V lasce nehledaji toho, koho chté¢ji milovat, ale hledaji né¢koho, kdo je bude milovat.
Jako inteligentni lidé Casto jen pfijimaji informace a nechtéji vyvijet vlastni usili. Jsou
vérnymi tém ,ktefi se o né staraji. Neradi fikaji ,,ne” a zaplétaji se tak do
nesplnitelnych zavazkil. Jsou nerozhodni a necht&ji pfijmout zodpovédnost. Casto
miluji jidlo a piti, kterym piekondvaji bojacnost 1 depresi. Plsobi pratelsky a

optimisticky. Maji smysl pro pomoc druhym, ale podvédoms se snaZi zajistit piizef. '

Vykofistovatelska orientace

Jako receptivni orientace je charakterizovana vykotistovatelsk4 orientace pocitem, Ze
vSe dobré lezi vné, s tim rozdilem, Ze takto orientovany jedinec si bere vse Isti nebo
nasilim.

V lasce hleda partnery, kteti maji n¢jaké zadvazky, partnery. Je zde touha nékomu néco
vzit. Radi berou myslenky jinych za své, ne Ze by nebyli schopni néco vymyslet, ale
jim to dela radost. Zjednodusené radsi berou, nez tvoii. Obklopuji se lidmi, kterym
muzou néco ,,vzit“. Casto maji u§tépaéné pozniamky o druhych. Jsou nedivéfivi,

s S vrs 1. 717
cynicti, zavistivi a zarlivi.

Kieckovska orientace

Zakladaji si na kieCkovani a spofeni materialnich i citovych vazeb. Okolni svét berou
jako ohroZeni své bezpecnosti a vlastnictvi. Na lasku se divaji jako na objekt

k vlastnéni. Zaobiraji se minulosti a jejim glorifikovanim. Jsou potfddkumilovni a

16 Fromm, Erich, 1900-1980. Clovek a psychoanalyza. 2., dopl. vyd. Praha : Aurora, 1997. 53-55 s.
ISBN 80-85974-18-5.
7' C.d. str. 55-56
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Cistotni, dbaji na dochvilnost. Jako obranu proti svétu pouzivaji neustalé¢ ,,ne” na
vSechny otazky. Nejvyssi hodnoty jsou pro né potadek a bezpecnost. Jsou neduveiivi,

.18
ale spravedlivi.

Trzni orientace

Tato orientace se objevuje az v nov¢jsi dobé a piimo ji spojujeme s ekonomickou
funkeci trhu. Jde o orientaci, ktera se zaklada na povazovani vlastni osoby za zbozi a je
prosttedkem pro hodnoceni clovéka jako sménné hodnoty vic¢i ostatnim 1 sobé
samému. Napfiklad uspéch v zaméstnani neni uréen pouze vlastnostmi a dovednostmi
jedince, ale také tim, jak umi ,,prodat“ svoji osobu. Clovék nema zjem na svém Zivots
a Stésti, ale na své prodejnosti. Spolecnost ndm pak dava ,,vzory* uspéSnych lidi
prostfednictvim reklamy, ¢asopist, filmt. Co je dilezité je mit uspéch, pokud ho
nemam, tak jsem bezcenny a ztracim distojnost a hrdost. Osoba s trzni orientaci se
snazi byt takova, jakd je potieba ,,trhu“. Projevu je se stejnost lidi, kterd se neblaze
prostupuje do vztaht lidi, jez jsou povrchni v disledku pohledu na vztah jako na néco
sménitelného. Potazmo i individudlni laska k ur¢ité osobé¢ je timto chapanim vztaht
poznamenana. Nerozviji se zadny specificky a staly vztahovy systém, nybrz schopnost
meénit postoje je jedinou stalou vlastnosti této orientace.

Dtlezité je shromazd’ovani informaci, ne uz tak jejich hlubsi analyza. Vzdélani

. , « vr1 0 s . 1
funguje na zékladé snahy dostat do zaki co nejvice informaci."

18 Fromm, Erich, 1900-1980. Clovek a psychoanalyza. 2., dopl. vyd. Praha : Aurora, 1997. 57 s. ISBN
80-85974-18-5.
% C.d. 58-68
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Mod mit

Jak se objevilo na zacatku mé prace, charakterizujeme dne$ni svét jako konzumni.
Fromm 1 Lipovetsky se divaji na svét zrizného pohledu. Nicméné Fromm oznacuje
za problém existenci tzv. médu mit. Tomuto médu se vyhnout nelze. Kazdy jsme
vlastnikem raznych vécich, drahych ¢i prostych. Kazdy mé pravo na vlastnéni: ,, Kde
a jak jsem ziskal sviij majetek a jak s nim nalozim, to je pouze moje véc a nikoho
jiného; dokud neporusim zékon, je toto moje pravo neomezené a absolutni* *°

Takhle pojmenované vlastnictvim nazyvame vlastnictvim soukromym. Touha po
soukromém vlastnictvi nds vyzyva k hromadéni, zachovavani a zvétSovani majetku.
Fromm podotykd, Zze orientace spoleCnosti se promitd do kazdého jednice, do jeho
charakteru. V kapitole o charakteru jsme si objasnil pojem trzniho charakteru, ktery je
dominantni v dnesnim svété. Jde o to, ze mod mit neni jen o vlastnéni majetku, ale je o
snaze vlastnit druhé osoby, protoZe tak se projevuje tento mod do Zivoth vSech lidi, i
téch, kteti nemaji obrovsky majetek.

Fromm to komentuje takto: ,, Nejveétsi potéSeni nespoCivd ve vlastnéni materialnich
véci, ale ve vlastnéni Zivych bytosti* *'

Tento prvek mliZzeme jasné pozorovat v patriarchalni spole¢nosti ve smyslu otec jako
hlava rodiny. Vlastni manzelku a déti. S emancipaci dochdzi k zrovnopravnéni, ale
snaha o vlastnéni pretrvavad v osobnich postojich a vztazich k ostatnim. Vlastnictvi
pratel, zdravi milenci, partnert apod.*

Clovék chape sebe skrze své vlastnictvi a svoji hodnotu p¥imo spojuje s vécmi. ,,Ja
jsem, protoze mam X — X je rovno vSem prirodnim objektiim a osobam, ke kterym
vztahuji skrze svou moc ovladat je a trvale pfivlastiovat.“

Je tedy jasné, ze Clovek nemize uspokojit své touhy. Nelze zcela vSe vlastnit a tento
stav neni trvaly, protoze se muze vzdy stat néco, co nds o nase vlastnictvi pfipravi.
Zamérné jsem volil slova ,, svoji hodnotu®, kdyby clovek neexistoval v médu mit,
dival by se na sebe jako tvotfivou vazenou osobu. A také by se tak o sobé vyjadioval.
Nebral by se jako véc, kterou je potifeba zhodnotit. Vlastni jazyk jedince je také

problémem, ktery nds ovliviluje v pohledu na svét. Prostfednictvim jmen a

pojmenovani dostdvame podméty k vytvareni vlastnickych vztaht.

20 FROMM, Erich; LUSK, Jan. Mit, nebo byt?. Vyd. 1. Praha : Aurora, 2001. 87 s. ISBN 8072990365
21 C.d. str. 89
2C.d. str. 89
3 C.d. str. 96
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Vlastnictvi, jenz je nezbytné pro zivot clovéka, nazyvd Fromm vlastnictvim
existenénim:

,,--.11dské existovani vyzaduje, abychom méli, drzeli, pouzivali urcité véci a starali se
o n&, abychom prezili.“**

Tyto potieby vychdzeji ze zakladnich potieb jako je potrava, Saty, domov. Tyto
atributy, jez ndm davaji Sanci piezit a jsou v nas geneticky zakodovany. Avsak 1 tyto
zakladni potfeby jsou odvozovany ze spolecnosti samotné a v dnes$ni dobé se znacné
1i$i od téch, které byly pted 30 ¢i snad 50 lety. Podle mého nazoru se pomyslny kos
potfebnych véci znacné zvétSuje. To mizeme vidét na potiebé mobilnich telefond,
internetu. Mnoho lidi by je dnes oznacilo za nezbytné pro Zivot a je tomu tak. Telefon
je pro mnoho lidi zékladni pracovni néstroj, ktery zarucuje to, Ze vydéla a uspokoji své
potfeby, pies internet se pracuje a také bavi, komunikuje. Zabavnou Cast lze bez
vétsiho rozporu oznacit za nadstandartni, nicméné komunikace a to mam namysli
predevs§im socialni sit¢ jsou otazkou komplikovangjsi. V piipad€, Ze si nevytvorim
profil na této siti, se lehce dostavam do izolace od svych ,,pratel* a socialni vyloucent,
které je zalozeno na faktu, Ze nemam facebook, uz miizeme oznacit za existencionalni
problém.

Tento ptiklad se mize zdat nadsazeny, ale chtél jsem na ném ukézat problém, ktery
vezi v téZkosti identifikovat existencni vlastnéni. A to je i divod, pro€ je tak obtizné

prohlédnout modus mit.

24 FROMM, Erich; LUSK, Jan. Mit, nebo byt?. Vyd. 1. Praha : Aurora, 2001. 105 s. ISBN 8072990365.
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Méd byt

Protikladem mddu mit je tedy mdd byt. Tento mod se sdm o sobé velice t¢zko popisuje.
Mod mit se tyka véci a ty jsou realné a popsatelné, naopak modus byt lze
definovat: ,,Byti se tyka prozivani a lidské prozivani je v zasads nepopsatelnés *°

Pro pochopeni modu byt je srozumitelnéjsi uvadét paralely s vlastnickym modem.
Jedince chapeme jako soubor vlastnosti a dovednosti, které jsou celkem ziejmé a
pozorovatelné a Fromm je souhrnné oznacuje za ,,nasi personu®. NaSe persona, to, jak
se jevime ostatnim, nasSe individualita, jedinecnost nemtize byt nikdy zcela pochopena,
protoze Zadné dv€ bytosti nejsou stejné. 1 kdyz vytvaiime enormni snahu o uplné
poznani.

Nezbytné okolnosti pro aktivni byti je pfitomnost svobody, nezévislosti a kritického
rozumu. Byt aktivni znamena: ,, ... dat vyraz vlastnim schopnostem, talentu hodnosti
darti, jimiz je kazda lidska bytost — i kdyZ v odlisném stupni — vybavena. Znamena to
obnovovat se, rlst, rozkvétat, prekraCovat vézeni vlastniho izolované¢ho ega, mit
zajem, ,,naslouchat®, davat.«?®

Modus byti existuje zaroven s médem mit, ale jeden z modu vzdy dominuje, a to je
davod, pro¢ se mod byt muze objevit az poté, co odstoupime od mdédu mit. A ¢im vic
potlacujeme mod mit, tim vice se u nds rozviji mod byt. Proto je dilezité se zbavit
zéavislosti na majetku  a existovat ve své podstaté¢ sami. Jedinec zijici v mdodu byt je
aktivni. Aktivni v tvofivém smyslu. Proziva sebe jako subjekt své aktivity, kterd
nemusi byt nutné spojena projevem tvarci ¢innosti napt. véda ¢i sochaistvi. Pro lepsi
porozuméni dava Fromm do kontrastu pasivitu, nebo-li odcizenou aktivitu. Ta je spise
naucenym chovanim. Délam néco, aby to bylo hotové. Nemam k tomu zadny vnitini
vztah jako délnici u pasu. Zdanlivé 1 zaneprazdnény manager, ktery neustale pracuje.
Rika se, Ze je velice aktivni. Ale pravdou miiZe byt to, Ze pracuje pfesné podle prikazi
a pracuje jen proto, aby dostal patfi¢né ohodnoceni a uspokojil svoje materidlni chtice.
Rozdil mezi mym chovanim a mym charakterem byva zna¢ny. Snazime se ptizpusobit
spoleCenskym normdm a hodnotam, které povazujeme za spravné, jenze ono tomu tak

neni: ,, NaSe védomé motivace, predstavy a presvédCeni jsou smési chybnych a

3 FROMM, Erich; LUSK, Jan. Mit, nebo byt?. Vyd. 1. Praha : Aurora, 2001. 106 s. ISBN
8072990365.]
% C.d. str. 107-108
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¢aste¢nych informaci, iracionalnich vasni, racionalizaci, pfedsudkt, ve kterych plavou
drobty pravdy a davaji jistotu,i kdyz fale$nou, Ze celd smés je skute¢n& prava.« ?’

Je na dennim potadku neprohlédnout tu mlhu kvazi informaci a hodnot a dale se snaZit
0 ,,uspeésny* zivot v systému, ktery je nastaven na méd mit. Fromm piSe o tom, ze
pravda o skutecném byti je pouze potlacena, z ¢ehoz vyplyva, Ze ji potlatujeme. Na
zéklad¢ svych zkuSenosti z oboru psychoanalyzy potvrzuje existenci ,,nevédomého
poznani“, jeZ je pravdiveé.”

Otazkou ziistava, pro¢ se nechovame podle pravdy, kterou mame v sob¢ ukrytou?
Samotné odkryti, dle mého ndzoru, je otazkou ¢asu u kazdého jedince. Samoziejme se
muZe stat a jisté stava, ze pokrytectvi, jez je interpretovano skrze spolecnost, néktefi
lidé nerozkryji. Ti lidé, jiz proziou, vSak na podméty také nereaguji nejlepSim
zpusobem. Nesnazi se o vyuziti téchto skutec¢nosti, ba naopak: ,, ...my své védéni
ihned potlacujeme, protoze kdyby bylo védomé, €inilo by zivot pfili§ obtiznym a — jak

. v v 1w - Y v s 2
sami sebe piesvédeujeme — pili§ ,,nebezpecnym.«

27 FROMM, Erich; LUSK, Jan. Mit, nebo byt?. Vyd. 1. Praha : Aurora, 2001. 118 s. ISBN 8072990365.
®C.d.str. 118-119

¥Cd. str119
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Umeéni milovat

Dulezitou ¢asti Frommovy etické teorie je pojem laska. Lasku chape jako zakladni
vlastnost ¢i schopnost ¢lovéka. Jde o ndhled nejen pouze na ¢loveka, ktery je objektem
meého citového prozivani, ale jde o vztah mezi vSemi lidmi a je mél by byt cilem vSech
lidi. Obtize se, podle Fromma, vndSeji do vztaht mezi lidmi diky konzumni
spolecnosti, jez neni schopnéd pravé lasky, ktera znamena uctu snahu po sjednoceni
s ostatnimi.

Lasku zndme z pohledu rozsiteném v dnesni spolecnosti. ,,...pf{jemny pocit, k jehoz
proziti se dostava ¢lovek nahodné, néco, do ¢eho ,, zapadne az po usi.* 30

Dle Fromma jde vSak o uméni, které je potieba se naucit a ob&tovat tomu cas a Gsili.
Vétsinou sdileny ndzor takovy neni. Lidé fesi lasku jako véc. Netesi ji z pohledu jak
milovat, pfevlada snaha o to byt milovan. Pracuji na tom, aby byli milovani. Naptiklad
muzi chtéji byt UspéSni, mocni ¢i bohati, naopak Zeny zvolily cestu zkraSlovani a
délani dojmu. Z toho vyplyva, ze se hodnoti podle pfitazlivosti, jez je urena témito
atributy. Pracuji s balicky vlastnosti a snazi se ,,vyménit™ ten nejlepsi a pak se do sebe
zamilovavaji. Toto zamilovani je opojné, dojde k pocitu blizkosti a soundlezitosti,
jenze toto trva do té doby, neZ se dobfe poznaji, pak nasleduje odcizeni.®!

Prava laska je néco jiného: ,, ...laska je uméni, stejné jako jim je Zivot sdm; chceme-li
se naucit milovat, musime postupovat stejné, jako kdyz se chceme vzdélavat
v kterémkoli oboru, tieba v hudbé &i inZenyrstvi.« >

Kdyz mluvime o lasce a lidech, musime si fici, pro¢ je tak dilezitd. Laska nadm
pomahé piekonat samotu, kterd vznikla vymanénim se z fiSe zvifat, prekroc¢eni hranice
prirody, to, ze Cloveék pouziva rozum: ,, Clovek je nadan rozumem,; je Zivot, ktery si
uvédomuje sdm sebe; ma védomi sebe samého, svych bliznich, své minulosti a
moznosti své budoucnosti.«”

Laska, jez vede k touzebnému spojeni s ostatnimi lidmi, je jedinou moznosti, jez nas
miize prenést pes odloudenost jedince po ,,narozeni*. Hledani lasky je obtizné. Casto

se dostavame do slepych ulicek a podlehneme alkoholu ¢i omamnym latkam, které

nase nesnesitelné pocity jest¢ prohloubi. Stejné¢ jako sexudlni akt bez lasky.

3 FROMM, Erich. Uméni milovat. 1. vyd. Praha : Nakladatelstvi Josefa Simona, 1996. 9 s. ISBN
808563726X
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Fatamorganou snahy po spojeni s ostatnimi je konformita s nimi. Nekritické pfijeti
nazord, postoji a stylu Zivota.

V minulych letech se toto projevovalo ve velké mife 1 u nas. Komunismus, ktery zde
existoval pres 40 let, je ukazkou radoby konformity a hledani spole¢né cesty ovlivnéné
sugesci a propagandou. V dneS$ni form¢ demokracie vSak mizeme nalézt podobné
snahy. Masmédia nas denn¢ masiruji svymi reklamami, ndzory. A lidé, kteti kriticky
nepiemysleji, se dostavaji do zkresleného pohledu na svét.*

M¢édia maji neotiesitelné postaveni, které jim davéa pravé moc ovlivnit. Jak piSe Jirdk a
Kopplova: ...méji schopnost nabidnout tataz sd€leni velkému poctu piijemci — a to
sd€leni, jez slouzi kidentifikaci, zaplnéni volného casu, poskytuji nameéty
k pfemysleni a nabizeji zdbavu a uvolnéni — byla a jsou masova média povazovéana za
dalezitou a nenahraditelnou podminku rozvoje masové kultury. Soucasné jsou praveé
pro tuto svou schopnost kritizovdna, nebot’ jejich piisobenim se oslabuji tradi¢ni
kulturni projevy a masovym charakterem vyroby medidlniho sdéleni se potlacuji
estetické naroky elituméleckych pocinii a podporuje se (bezmyslenkovitd) spotieba
masové produkovaného, unifikovaného zbozi.**

Tato spise poeticka definice masmédii vSak zapomind, ze média jsou zbozi a je to néco,
co lze koupit a zamérné€ ovliviiovat ndzory ostatnich.

,» PéCe, odpoveédnost, Uicta a poznani na sob€ navzajem zaviseji. Jsou syndromem rysi
vyzralé osobnosti, tj. osobnosti, ktera plné€ rozviji své vlastni sily, kterd chce mit jen to,
pro co pracovala, ktera se vzdala narcistickych snll vSevédoucnosti a vSemohoucnosti,
ktera ziskala pokoru zaloZenou na vnitini sile, jiz miZe dat jen prava tviiréi ¢innost.*®
Clovéka, ktery si uvédomuje potiebu tvirdi aktivity, péde, odpovédnosti, tcty a
poznani, bych nazval &lovékem opravdovym. Clovékem, ktery prohlédl pomyslnou
mlhu, a jak piSe Platon. By tento clovék mél napomdhat ostatnim lidem také
prohlédnout.’” Avsak si myslim, e lovek, jenz takto jedna, je svym piikladem pro

ostatni, a kdyz se vedle takového ¢loveka objevime, jasné€ citime jeho velikost.

3* FROMM, Erich. Uméni milovat. 1. vyd. Praha : Nakladatelstvi Josefa Simona, 1996. 15-22 s. ISBN

808563726X

33 JIRAK, Jan; KOPPLOVA, Barbara. Média a spole¢nost. Vyd. 2. Praha : Portal, 2007. 56-57 s. ISBN
9788073672874.
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Potieba lasky u ditéte je neodmyslitelnd. Lasku v pocatecni fazi zivota vidi Fromm
takto: ,, jsem milovén, protoZe jsem**® Stav je odvozen od naprosté zavislosti na matce
po narozeni. JeSt¢ se zde neprojevuje aktivni prvek, alespoil ze strany ditcte.
S postupem se pohled na lasku méni a po piekonani puberty dochdzi k obratu a
zjistujeme, Ze je také dilezit¢ milovat, nejen byt milovan. ,,Zrald laska se fidi
principem — jsem milovan, protoZe miluji. Potfebuji t&, protoZe t& miluji.* *

Mateiska laska je nepodminénd, ale otcovska praveé naopak: ,, Miluji té, protoze plnis
mé oekavani, protoze konas svou povinnost, protoze jsi jako ja.«*

V knize uméni milovat je popsana kladna i1 zaporna stranka této lasky. Ve zkratce jde o
to, ze zapornd Cast vézi v tom, ze otcovskou lasku si musime zaslouzit a mizeme ji
tedy ztratit, kdyZ neudéldme to, co se od nis ocekdva. Klade na nds zavazek
poslusnosti, neposlusnost je hfichem. Pozitivem je moznost si lasku ziskat. Zraly
Clovek se stava pozde€ji ve svém zivote otcem i matkou sama sobé. Matetska laska veéti
v Zivot, neni piestarostlivd a nekazi svymi obavami, otcovskd se fidi principy a
nad&jemi; je spise trp&liva a shovivava nez hroziva a autoritaiska.*'

Matetska a otcovska laska je nesmirné dulezita v zivoté jedince. Je to pravé rodina,
kterd dava prvotni a zakladni nazory a pohledy na svét. Svymi vzory a postupy pfi
vychoveé nam dava charakteristicky pohled na nds Zivot a spole¢nost. Dobte fungujici
rodina, u které jsou dodrzovany principy mateiské a otcovské lasky zformulovany
Frommem, mize vychovat ¢loveka, ktery bude mit zdravy néhled na svét a lidi kolem
n¢j. Bude prave tou osobou, jez bude vzorem a posilou pro ostatni.

AvSak nejzékladnéjsi laska je laska bratrska. Ta laska , jeZ chovame ke kazdému
Clovéku a jeji podstatou je napomahat. Bratrska laska je laska ke vSem lidem.
Dtlezitou podminkou je rovnost, kterd by méla byt podstatou spole¢nosti. Bratrska
laska znamend pomoci, protoze dnes potiebuji pomoci ja, zitra ty.

Ostatni druhy lasky dle Fromma v mé praci nejsou zminény. Ne vSak, protoze by
nebyly pfinosné, nybrz protoZe nejsou dilezité z pohledu tématu mé prace. Jinak je

viele doporucuji k precteni. Jedna se o lasku erotickou, sebelasku a lasku k bohu.

* FROMM, Erich. Uméni milovat. 1. vyd. Praha : Nakladatelstvi Josefa Simona, 1996. 36-45 s. ISBN
808563726X
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Problematika lasky v dnesni spole¢nosti

Laska jako vztah k ostatnim lidem v dneSni spole¢nosti znacné nenaplituje idedly,
které¢ formuluje Fromm. DnesSni povrchni spole¢nost jen tézko umoznuje naplnéni
ryziho vztahu k ostatnim lidem. Vztahy jsou pausalizovany podle piedem danych
forem, a proto nenaplituji nase skryté ocekavani.

,,Lidské vztahy jsou v podstaté vztahy odcizenych automatl, z nichz kazdy zaklada
svou bezpecnost na tom, Ze se co nejtésnéji primyka k stadu, ze se od n€ho nelisi
myslenim, citénim &i jednanim.«*

V kapitalistické spolecnosti je hodnotova orientace ovlivnéna prioritou penéz ve vSech
sférach lidského snazeni, jak v praci, tak 1 ve vztazich (viz. Fromm — chéapani sebe
sama jako zbozi, laska jako vyména ,,balicki* pozadovanych vlastnosti a postaveni).
DalSim problémem je nerovnost generovana rozdélenim kapitalu. 1% vlastni 80%
vieho®. Z t&chto nerovnosti tedy vyplyva, Ze se nemiize rozvinout bratrské laska, pro
kterou je zaklad rovnost. Z téchto poznatkli mizeme dojit k zavéru, ze Frommova
etickd teorie je na dnesSni spolecnost témét neaplikovatelnd, protoze podstatou je
generovani nerovnosti, jezZ neddvd moznost navazat ,opravdové™ vztahy mezi lidmi.
Nejisté prostfedi, pocity mozného ohroZeni vnas vyvolavaji strach. ** Jediné
pfezivajici pozitivni usili o vychovu, spiSe vSak o snahu o zménu, mizeme hledat
v roding, kde podle mého ndzoru je snaha o vychovani k pozitivnim hodnotdm. Ani
zde vSak nelze podcenit vliv spole¢nosti na rodi¢e vychovavajici déti. Jestlize je laska

schopnosti tviir€iho, zralého charakteru, vyplyva z toho, Ze schopnost milovat zavisi
VVVV 45
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Kroky k napraveé jedince

Abychom mohli dojit ke kroklim, které by vedly k ozdravéni ¢i zméné dneSni
spole¢nosti, musime analyzovat problémové oblasti. Podle Fromma je nachdzime ve
spole€nosti orientované na konzum, v trznim charakteru mnoha lidi a s tim spojena
nemoznost navazani plnohodnotného vztahu na jakékoli urovni, jak ve vztahu, ktery
Fromm oznacuje za lasku erotickou, tak i1 v lasce bratrské. Jak uz jsem uvedl, dle
ziskanych védomosti o teorii Ericha Fromma, dne$ni spole¢nost neni vhodna pro
rozvoj ideédlniho Clovéka. Zména jako takova musi probéhnout na celospolecenské
urovni. A to jak v systému, tak 1 v celé populaci. Zména systému se zda velice obtizna,
protoze zde nejsou jasné definovany alternativy, i kdyZ pfima demokracie uz vzory ma,
problém je v ekonomické demokracii, kterd je spiSe ve fazi experimentalni a neni
ozkouSena v globalnim méfitku. Snaha o zménu systému neni zcela podporovédna
celou vefejnosti, a proto se nabizi myslenka zmény samotného jedince ve spole¢nosti a
skrze né&j reformovat ¢i zménit systém. Po Uivahdch mi tato moZnost pfipadd jako
idealnim fe$enim. ReSenim, které neni radikalnim, ale postupnym. I kdyZ by zména
probihala dlouhodobé¢, o to vice by byla stala a umoziovala by trvalou zménu. Jako
dva sméry této cesty vidim to, ze by kazdy ¢lovék zacal usilovné pracovat na svém
byti a zaplnil by duchovni prazdnotu generovanou timto systémem. Lze vSak
podotknout, Ze tato zména neni pfili§ realnd, protoze malo lidi si uvédomuje, v ¢em
tkvi negativni stranky dnesni doby.

Zmeéna, kterda by mohla byt UspéSnou, by mohla vést cestou vzdélani. Pozitivné
pracovat na vzdélani déti k mySlenkam Ericha Fromma. Mam na mysli svobodu,
nezéavislost a kriticky rozum. Ale i1 zde se dostavame ke znacnému uskali. O ceském
Skolstvi se v souCasné dobé hodn¢ mluvi. Bohuzel v negativnim smyslu, stejné jako i
v zahrani¢i. Kondrad Paul Liessmann pospisuje ve své knize Teorie nevzdelanosti
kritizuje reformy 8kolstvi v Evropé i ve svété. Rik4, Ze vzdélani je podminéno
konkrétnim politickym a ekonomickym z&jmim a disledkem je: ,, Hlavné nemyslet
vlastni hlavou — jako by tohle byl tajny program dnesniho vzdélani. A jako by moderni
reformatofi znali jediného nepftitele — nezavislého badajiciho ducha, ktery se vymyka

e , . 4 xqx cd6
jejich predstavam o strukturované a kontrolované véde.

* LIESSMANN, Konrad Pau. Teorie nevzdélanosti : omyly spole¢nosti védéni. Vyd. 1. Praha :
Academia, 2008. 9,76 s. ISBN 9788020016775.



Kladem na snahach o zménu pozitivnim smérem je fakt, Ze mohou nastat okamzit¢.
Vyuka, kterda ovliviluje Zaka, by zajisté uz v této dobé mela byt orientovand timto
smeérem, ale 1ze obecn€ konstatovat, ze tomu tak neni. Kruhem se vracime k nazoru, ze
zména musi vyjit z clovéka samotného, protoze predevsim ucitelé by méli byt 1idé
otevieni a vzdé€lani s vlastnosti predavat tyto poznatky a nazory.

V osobni roviné Fromm upozoriiuje na nedostatek kazné¢ v zivoté jedince. Tlak je
vyvijen na maximalni vykon v praci a potom nastava cas pro ,,uvolnéni®. Zaplnit ¢as
pasivni zabavou, odpocinout si a opét se vratit do prace. Predpokladem pro zvladnuti
zivota je soustfedéni, prfesto je diraz kladen na opacné. Snazime se o mnoho véci
najednou: ,, Cteme, mluvime, koutime, jime, pijeme. Polykame obrazy, lihoviny,
védomosti.*’

Dalsi dulezitou vlastnosti pro osvojeni si zivota, nebo-li uméni milovat, je trpélivost, a
i zde je opacna tendence. Fenomén rychlosti vzdy a vSude. Nakonec ne vSak na
poslednim misté nalézame nejvyS$si naléhavost. Ta naléhavost, jez nas vede k cili,
snaha o dokonal¢ uméni. Tak jako v kazdém uméni musime zacit od jednodussiho ke
vstavani, urity cas vénovat pravidelné napt. meditaci, ¢teni, poslechu hudby. Snazit
se vyhnout pasivni zabav¢, 1 kdyZ to zcela nejde. Neptejidat se, nepit nad miru. Aby
byl u€inek pozitivni, méli bychom chépat tyto zvyky jako prospésné, tedy piij emné.*®
Podstatou soustfedéni je naucit se byt sdm se sebou a je to nutné k nalezeni v cesté
uméni milovat. Zjistime, ze je to velice obtizné, zatnou nas napadat myslenky o praci,
planované ¢innosti, znervoznime, budeme z toho unaveni. Jednoduché cviceni spoc¢iva
v uvolnéni, zavieni o¢i, piredstavovat si bilou plochu, myslet na dychani a vnimat se
jako centrum svych sil, jako tvlirce svého svéta. Alespon dvakrat denné. Nasledné je
potieba se soustiedit na vse, co délam. V jednom okamziku myslet pouze na ¢innost,
kterou provozuji. Vyhybat se povrchnim rozhovorim o pocasi apod., vyhybat
se ,,Spatné spolecnosti, lidem destruktivnim, ktefi nas pfimo ohrozuji, 1 lidem, ktefi
funguji jako ,,zombii“, ziji, ale jejich duse je mrtva, mysli trividln¢ i tak hovofi,
Stébetaji, misto aby mluvili a misto aby myslili, vyslovuji fraze. Podle Fromma neni
sice mozné se takovym lidem vyhnout, ale je potieba na n¢ piisobit piimo a lidsky.

Muzeme dojit pak k tomu, Ze tito lidé jsou ve své podstaté Uplné jini, nez se zdaji.

47 FROMM, Erich. Uméni milovat. 1. vyd. Praha : Nakladatelstvi Josefa Simona, 1996.104. ISBN
808563726X
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Nelze opomenout uméni naslouchat, které vyjadiuje soustiedéni se smérem k ostatnim
lidem.

,, Soustiedit se znamena it pln& v pfitomnosti, zde a nyni.«*’

Cestu uméni milovat musime zacit u sebe. Musime byt citlivi sami k sob¢, ke svym
potfebam a hlavné pocitiim, analyzovat sviij stav a adekvatn€ reagovat. Pomoci si sam.
Jak bylo zminéno, vSemu se ucfime a hledame pfiklady kolem sebe, to je
nejpiirozengjsi, jenze problém je, ze clovéka otevieného, milujiciho, naprosto
soustifedéné¢ho ve svém okoli nenalézdme a pfijimdme obecné normy rodiny ci
spolecnosti. A opét se vracime ke vzdélani a jeho moZnostem posunout lidstvo dale.
Uc¢ime znalostem a neuc¢ime to, co poskytuje styk se zralym milujicim clovékem.
Prakticka rada pro vzdé¢lani je upozoriovat na osobnosti hodné nasledovéani. Osobnosti,
které pozitivné ovlivnily mnoho lidi pfimo, mohou ovlivnit mnohem vice lidi i
zprostiedkované.

Clovék milujici musi piekonat vlastni narcismus, orientaci, v které proziva sama sebe
pouze v sobé¢ samém a ne v okolnim svété. Musi byt objektivni ke vSem. K tomu mu
dopoméhé rozum a pokora. A rozvoj téchto vlastnosti musi byt celoZivotni naplni. To
celé musi byt podminéno racionalni virou jako jistotou a pevnosti naSeho presvédcent.
Virou v sebe a virou v moznosti druhych. ,,Vira vyZaduje odvahu, schopnost riskovat,
ochotu pfijmout bolest i zklamani.**°

Opak je snaha o jistoté a bezpeci jako podminkéch zivota. To vSak znamena uvéznéni
sam sebe. Cviceni viry okousime kazdy den. Vira v to, Ze rano vstanu, ze zacnu
n¢jakou praci. Zacinam s virou v jeji dokonceni. A 1 tato bakalatska prace je projevem
viry. Prohlédnuti kdy a kde viru ztracime, kdy jedndme zbabéle a i to, jak si vSe
rozumoveé omlouvame, je cestou k posileni viry. ,, Laska je akt viry, a kdo je slaby ve
vife, je slaby v lasce.«"

V neposledni fade musi byt ¢lovék aktivni ve smyslu ¢inné aktivity.

Zaveérem kapitoly bych rad shrnul poznatky vySe napsané. Poslani ucitelt, ale zdaleka
nejen jich (kazdy miize byt vzor hodny nasledovani), by mélo spocivat v rozvoji
jedince jak po veédomostni strance, tak i po strance komplexniho vzdélani, které

zahrnuje pozitivni vliv na vyvoj osobnosti. Uskalim je tedy bud neznalost

problematiky dnesni spole¢nosti, nebo neochota o zménit své dosavadni stereotypy.

4 FROMM, Erich. Uméni milovat. 1. vyd. Praha : Nakladatelstvi Josefa Simona, 1996.105-108. ISBN
808563726X
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Pohled Gillese Lipovetského na dnesni spoleénost

Gilles Lipovetsky je francouzsky filozof a sociolog. Dila, z kterych budu cerpat, byla
prevazné napsana v 90. letech 20. stoleti. V dilech se vénuje stejné jako Fromm
spolecnosti a jedincem v ni, proto se nam otevira zajimavé srovnani dvou pohledt na
stejnou véc s odstupem nékolika desetileti.

Lipovetsky se do dnesni spolecnost ,,obouva*™ od prvnich stran svych knih. Po shrnuti
historického vyvoje fika o dnesni spole¢nosti:,, v polovin¢€ naseho stoleti pak nastupuje
nova spolecenska regulace moralnich hodnot, kterd se jiz neopird o velkou pruzinu
minulého cyklu: o kult povinnosti.«>

Diivejsi ,,musis® je nahrazeno opcévovanim S$tésti, stimulaci smysld, nezvratnych
zékazech regulace vSeho potéSeni. Jde ndm o tady a ted. DneSni svét nazyva
postmoralistni perioda demokracie. Na prvnim mist¢ mame sva osobni prava, kvalitu
Zivota a seberealizaci. VSeobecnd reklama nds v manipulovava do vizi pohodIného
zivota, prazdnin a dovolené. I zde nalézdme omezeni, ale respektujeme pouze piesné
limity, vymezenou zodpovédnost. Chceme respektovat néjakou etiku, jenze bez
zavazki a snahy. Zijeme v kultufe subjektivniho §tésti, volného Gasu a sexu. Stary
systém represi je nahrazen sebelaskou, self-love.”

Ptesto je snahou ob¢anské spolecnosti fad a umirnénost, nedospéli jsem jesté do stavu,
kdyby vSechno bylo dovoleno. Dnesni fad je individudlni a samoseorganizujici chaos.
Moderni doba se snazi stupiiovat touhy a zbavit je vin. Snazi se o okamzité prozitky
téla i ducha, pohodli jako svaté misto pro viechny.>*

,,Vek konzumu, jenz neustdle stimuluje hodnoty individudlniho blahobytu, hromadné
diskvalifikoval piisné a disciplinarni formy morélni zavislosti.«

Snahy o napravu nebo spiSe zmirnéni konzumu v podobé rtiznych charitativnich
a humanitarnich aktivit jsou pouze prazdna usili, protoZe nas to neuspokoji tolik jako
blahobyt a konzum.

,,...blahobyt se stal Bohem a reklama prorokem.“5 6

> LIPOVETSKY, Gilles. Soumrak povinnosti : bezbolestna etika novych demokratickych ¢asi. V
Ceském jazyce vyd. 1. Praha : Prostor, 1999. 55 s. ISBN 8072600087.
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Lipovetsky vidi dnes$ni spole¢nost velmi kriticky. Konzum a blahobyt je na prvnim
misté¢ hodnot a povinnost, tak charakteristickd pro predeslé obdobi, témét vymizela.
Posouva konzum do sféry naboZenstvi. Otazkou je, jestli to je pravda ¢i neni. Je vSak
pravdou, ze ma ve spoleCnosti neotfesitelnou pozici a jestli se stal opravdu
nabozenstvim, je to o mnoho horsi. Protoze ndbozenstvi mame ve zvyku pfisuzovat
nedotknutelnou pozici. Z historickych fakta také vime, ze v pfipadé stietd dvou
nabozenstvi doslo a 1 stdle dochazi ke stietim, at’ uz valeCnym ¢i jinym méné
nasilnym. Proto usili o reformaci tohoto ,,ndbozenstvi* by mohlo vést k stietim, nasili,
v nejkrajnéj$i podobé k valkam. Jako ve sttedoveéku boj husitii za o ¢iSténi kiest'anské
viry.

Nébozenstvi v minulosti také Sifilo své mySlenky do zemi ,,bezvérct®, Jako napf.
kitizové vypravy v raném stfedovéku. V tuto chvili se nedivdim na tuto historickou
udalost v SirSich souvislostech. Jde mi o to ukazat urcité paralely v dnesni dobg, i kdyz
o nich do jist¢é miry mizeme pouze spekulovat. Zasahy USA v zemich oplyvajicich
zasobami ropy, oduvodinované riznymi nebezpecCimi, jako napiiklad Irdk a jeho
domnély jaderny program. Stejné jako v téchto dnech hrozba Iranu, jestli dojde k valce,
je vsak otazkou.

Po syntéze téchto myslenek dochdzim k nazoru, ze fundamentalisticky konzum neni
nebezpecny pouze na duchovni Grovni, jak piSe Fromm, ale pfimo ohrozuje naprostou
vétSinu lidi na Zivote.

Pro podpofeni této myslenky: ,, Mir skutecné nastane, ale teprve tehdy, az budou
viechny staty kapitalistické. Nyni je nutné se vyporadat s tzv. darebackymi staty.*>’
Kapitalismus zde chapu jako synonymum pro stat blahobytu a konzumu. Darebacké
staty jsou pravé Irak ¢ fran.

Dalsi hrozbou, kterou generuje nabozenstvi konzumu, je ekologicka krize.

,, Kazdorocné se 6 milionti hektarit pidy méni v bezcennou poust, ro¢né se znici vice
neZ 11 miliont hektard lesa, coz za 3 desetileti predstavuje oblast ptiblizn€ o velikosti
Indie.”®

Napriklad takto ,,si ni¢ime* zivotni prostfedi. Kaceni lesi v takové mife pfimo c¢i

nepiimo ohrozuje nase zivoty.

" VALACH, Milan. Svét na predélu : o politické a morélni krizi kapitalismu. 2., podstatné rozs. vyd.
Vsen : Grimmus, 2009. 11 s. ISBN 9788090283152.

¥ KORCAK, Pavel. Nase spole¢na budoucnost : svétova komise pro Zivotni prostiedi a rozvoj. 1. vyd.
Praha : Academia, 1991. 16 s. ISBN 8085368072.
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Dokresleni nastalé situace nam podavaji média. Média, ktera jsou prosta jakéhokoli
idedlu a za ukol si davaji informovat o udalostech. Méla by byt nestrannd a pravdiva.
Konkrétni skute¢nost Lipovetsky vidi, ale jinak: ,, ...informace je rovnéz zbozim, jez
se prodava a hleda si stale Sirs$i publikum. V téchto podminkach se pak stava jakousi
smésici neutrality a senzacechtivosti, objektivity a spektakularnosti, jak nam je
predkladaji sd&lovaci prostiedky ovladané permanentni obchodni konkurenci.**
Clovék je v dnesni dobé zahlcen informacemi, je neustile bombardovan reklamami a
v tomto zije a utvaii se. V dile Soumrak povinnosti je tento v€k oznacen jako vék
Stésti ,,light, charakteristicky narcisnim imperativem: ,, netnavné oslavovany
kulturou hygieny a sportu. Estetiky a dietiky.“®° Fakt, Ze snaha vedouci k ideélu je
spjata s nesmirnym usilim, je paradoxni. Mladi, zdravi, Stihlost, forma, volny cas, sex
je jen dalsi prostor pro konzum. Utrdcime za né Cas i penize, jsme stresovani a tento
nekonec¢ny kolobéh nemlzeme jakoby zastavit. Dle Lipovetského dnes vidi dvé
tendence hedonismu — okamzitd slast, individualisticky kult a neopacné
strané,,racionalni* hospodareni - hospodareni s ¢asema télem,
vSeobecny ,,profesionalismu®, posedlost kvalitou, zdravim, hygienou. AvSak neni
tomu tak, 7¢ bychom si to zcela neuvédomovali a hnali se pouze za $téstim. Stésti je
nyni opravnéné, snazime se o jeho zhodnoceni a normalizaci. Tzn. jeho posilovani ¢i
zadrzovani a oc€isty, konzumujeme s mirou. ,Hédonismus je fizeny a
funkcionalizovany, je moudie odleh¢eny — light.““' Dopad je zt&lesiovan chronickou
uzkosti. Zakladni rys je deprese, prazdnota a stres.

Nedilnou soucasti naSich zivotl jsou vztahy, respektive sex. Pro 60. a 70. 1éta byla
charakteristicka uvolnénost v této oblasti, to vedlo k velkym rozportiim ve spole¢nosti
jako takové. Lipovetsky hodnoti dobu 80. a 90. let v jiném svétle: ,, Jakmile se vSak
slast osvobodila od pfedstavy htichu, ocitla se seviena v rdmci moralniho uvazovani,
které znovu zavadi stupnice, bariéry a hodnotové rozdily.«®

Sexualni uvolnénost byla tedy pouze malou odbockou a uzivat si bez omezeni uz neni
v moédeé. Podle vyzkumi ve Francii v poloviné 80. let je vétSina populace vérna,

mnoho partnerl nevystiidala a k skupinovym hratkdm ¢i jinym sexudlnim aktivitim

> LIPOVETSKY, Gilles; Soumrak povinnosti : bezbolestna etika novych demokratickych asi. V
Ceském jazyce vyd. 1. Praha : Prostor, 1999. 63 s. ISBN 8072600087.
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nema vztah. Doslo ke zméné, lidé chtéji pofadek. Nejde o frigidni moralku, ale spiSe o
to, Ze si lidé fesi vztahy a vSe s tim spojené v soukromi.

,, soukromé svobody, vefejny poradek.«®

Ze sociologickych vyzkumu v Ceské republice z nedavné doby vychéazeji obdobné
vysledky:

,, K dramatickym proméndm v postoji muzi a zen k sexu za poslednich dvacet let ale
nedoslo.

Petr Weiss k tomuto vyzkumu dodava: ,, Piekvapivé je spiSe to, ze k zadnym
dramatickym zménam nedochazi — neklesa vek prvniho styku, nestoupa pocet
sexualnich partnerti, tedy tzv. promiskuita atd., a to pfesto, ze média se nam to
poslednich dvacet let tvrdoSijné snazi vnutit. Divodem je pifedevSim rostouci
odpovédnost mladych lidi v oblasti sexualniho chovani — dnes jim zkratka stoji za to,
aby si davali pozor, aby se nemuseli Zenit  a vdavat pfili§ brzo, aby mohli vyuzit své
mladi k cestovani, ke studiu, k zahajeni profesiondlni kariéry. Proto stoupa pocet
Cesek a Cechii pouzivajicich u¢innou antikoncepci, proto klesé i po&et interrupci.”
Vysledky vyzkumi v CR odpovidaji vysledkiim ve Francii. Zv1asté pozitivné vidim
zminku Petra Weisse o medialni masazi a o odolnosti viici ni, protoze medidlni obraz
se zda dokonaly a umocnuje pocit sexudlni nevazanosti. Lipovetsky si mysli: ,,
prvek ,,sexy* je rozsifen jen malo“®

S tim nesouhlasim, stejné jako Petr Weiss. V dnesni dobé¢ je snaha, aby bylo vse sexy.
Od obleceni po sex, ktery je sexy. Co neni sexy, neni in. Medialni obraz nam tedy
velice zkresluje realitu. Timto jenom potvrzuji jejich zaujatost a kult reklamy.

Intimni Zivot se urcit¢ zménil. Dostalo se do n¢j spoustu novych aktivit a oblasti
k prozkoumani, ale stejné¢ umérné se zvysuje zodpoveédnost v téchto zalezitostech.
Vztahy jako takové jsou velice narocné na ,,souznéni obou partnert. Otazkou
veérnosti se také zabyva Lipovetsky. Vérnost chape jako stav po dobu, kdy se partnefi
miluji. Charakter dnesni vztahi ma i citovy rozmér, ktery je nezbytny, a partnefi si to

uvédomuji, ale i zde plati asova omezenost. Ve vztahu chceme vSechno, jenZe ne na

vvvvv

% LIPOVETSKY, Gilles; Soumrak povinnosti : bezbolestna etika novych demokratickych asi. V
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,, Cim vic je Narcis pohlcen sam sebou, tim barvit&ji sni o trvalém Zivoté ve dvou.“*

Intimita, vztahy a pohled na né je komplikovany. Podle nézorG odborniku je vSak
pomérné staly, coz viibec nekoresponduje s obecné uznadvanym faktem, Ze nase doba
je dobou sexudlni. Medidlni tlak v Cele s internetem se nds snazi presvédCovat témef
24 hodin o opaku. Dospéli jedinci se pravdépodobné s touto masazi dokazi vyrovnat a
ve stalych partnerskych vztazich dokazi udrzet hodnoty. Otazkou je, jak se s timto
stavem vyrovnavaji déti a adolescenti.

Timto se zabyvaji ve své knize autofi Macek a Lacinovd, kde fikaji, Ze existencialni
frustrace zplsobend duchovni vyprazdnénosti ve spolecnosti, miize vést k promiskuité
u adolescentd.®’
Dalsi vysvétleni na sexudlni zdrZenlivost podava Lipovetsky v individudlni podstaté
jedince, jenz se nedokdze ptrenést pres svoji narcistickou podstatu a vidi ve vztazich
hrozbu pro svou ,,milovanou” o sobu, tedy sebe. Nebezpeci pohlavnich chorob ho
dostate¢n¢ ochranuje pifed nevhodnym sexudlnim chovanim.

Citace na zavér: ,, Vsen ,zmény zivota“ jiz nevéfime. Jedinym faktorem je

svrchované individuum, zabirajici se spravou kvality svého zivota 08

% LIPOVETSKY, Gilles; POKORNY, Martin; BLAHOVA, Alena. Soumrak povinnosti : bezbolestna
etika novych demokratickych ¢ast. V ¢eském jazyce vyd. 1. Praha : Prostor, 1999. 81 s. ISBN
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Lipovetsky - Clovék jako narcis

Nastalé¢ zmény v druhé poloving 20. stoleti mély zna¢ny dopad na ¢lovéka jako jedince.
Lipovetského ndzor je takovy: ,, dochazi k zdsadni antropologické mutaci, kterou
vichni, byt nejasn&, pocitujeme.“® Mluvime o dob& nového individualismu, kdy
dochdzi ke ztratdm spolecenskych a moralnich hodnot. Jde o odklon od vetejnych
zalezitosti. Clovék dba na sebe a svijj ,,rozvoj*. Zije bez idealt a transcendentniho cile.
Lze takové Clovéka pojmenovat homo psychologicus, na prvnim misté hodnotového
pro minulost. Jediné, co je dilezité, je piitomnost a ja. Kolapsy, valky, krize
a politické aféry vytvotily obraz blizkého konce. A narcistickou strategii mizeme
chapat jako snahu o pfeziti — stardm se o fyzické a psychické zdravi, snazim se byt
neustale mlady, protoze z dlouhodobého hlediska, mé neceka nic dobrého. A v piipadé,
ze to tak citi cela spole¢nost, upadame do kolektivniho narcismu. SpiSe nez o néjaky
novy postoj k zivotu, jde o druh apatie. Je to novy citlivy pfistup ke svétu, ktery ve své
podstaté svétem C¢i spolecnosti opovrhuje. Personalizace ma za disledek odklon od
spolecenskych cilit a hodnot. Jedna se o izolaci kazdému na miru.90. 1éta, v kterych je
kniha Era prazdnoty napsand, hodnoti autor jako 1éta krize, coZ je charakteristické i
pro obdobi poslednich tfi let. Krize ekonomickd ma zasluhy na zménach osobnostnich.
Upadajici ekonomicky rist ¢i stagnace je nahrazovana rozvojem psychickym a rozviji
si aktivity typu jogy, psychoanalyzy, zenu, meditace apod., ale stejné jak v ekonomice,
tak 1 v téchto aktivitdich dochazi k inflaci a to psychoanalytické, coz vede k rozvoji
narcismu. Narcismus neni pasivni, spiSe naopak, je potieba hodné usili,
abychom ,,osvobodili“ svého ducha a byli samostatni a nezavisli. Dostdvame se do
socialni izolovanosti, a abychom ,,piezili“, nezbyva nez se obratit k sob& samym. "

Ego slouzi k samospravé ovladani odspolecenstovanim zespolecenstuje, smifuje lidi
s tim, Ze socidlni struktury jsou rozpraSeny. Nase Ja se pfemirou informaci také
rozklada, mizi skute¢nost a dochazi k vymizeni podstaty, coz je nejzazS$i podoba
postmoderni ztraty pevného zakotveni. Jak tika i Fromm, je to doba nesoustiedéni.
Apatie prohlubuje nezajem o véci vefejné a znesnadiiuje masovou aktivizaci, ktera by

vedla ke zméné. Narcis je hnan touhou po odliSnosti, zdiiraziiovanim zvlaStnosti.

% LIPOVETSKY, Gilles;Era prazdnoty: ivahy o soucasném individualismu. V Geském jazyce vydani 4.
Praha : Prostor, 2008. 80 s. ISBN 9788072601905.
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Pohled na ostatni je timto také ovlivnén, vznika jakasi neurcitd skupina, jez se da jen
tézko definovat, protoze zduraziuje odlisné. Narcisistni spole¢nost je ochromena svou
kolisajici podstatou. To je definovatelné jako snaha se rychle ptizplsobit ,a proto
nedojde nikdy k uplnému ukotveni. ,,Ja jsem n&kdo jiny*’!

Jak je ¢lovek orientovany na pritomnost a na sebe samého, vznika logicky zavislost na
téle. Pée o télo se stala pfedmétem uctivani. Uzkost ze stafi a vrasek, posedlost
zdravim, hygienou, opéalenim, sportem, dietami apod. Véci, ze kterych se generuje
podstata narcismu. Dochézi k ztotoziiovani téla s osobnosti ¢lovéka. Z toho plyne to
zaujeti mladosti a krasou. Zaujeti télem a jeho ,,vylepSovani* naprosto podléha
spolecenskym pozadavkiim, coz z clovéka déla nesvobodného v jeho zakladni podstaté
a vnimani svéta. Také vidime zvySeny zajem o intimitu. Intimita uZ neni soukromou
zalezitosti, ale otazkou vetejného diskutovani. Je té¢zké mit odstup mezi tim, co citime,
a tim, co fikame. Mame potiebu verfejné odhalovat sviij soukromy zivot a ¢im vice se
snazime hledat pravdu skrze své vnitini poznani, osvobozujeme se od spolecenskych
pohledu.”

Skrze C. Lasche Lipovetsky Fika: ,, Cim tolerantngji se spole¢nost navenek jevi, tim

v

jsou v ni konflikty rozsifen¢j$i a ostiejsi. Od tfidniho boje se tak pteslo k ,,boji vSech

proti viem. Lidé se snaZi zbohatnout jeding proto, aby vzbudili obdiv nebo zavist“.”

vSak Laschemu mirn¢ oponuje. Podle n¢j neni boj az tak zfejmy, protoze jedinec ma
potifebu se vazat na skupiny ¢i dalsi jednotlivce, nicméné ty vztahy uz nejsou tak
stabilni. Narcis také netouzi pouze po uspéchu:,, Homo psychologicus se netouZzi ani
tak vyvysSit nad ostatni jako Zit v uvolnéném, sympatickém prostiedi, s snadnou
komunikaci a bez piilisnych naroka.«”

Pozitivnim pfinosem Narcise by mohlo byt prohloubeni demokratické revoluce.
Nepotiebuje takovou pozornost a tispéch. DokézZe se ztotoznit s ostatnimi.

Z psychického hlediska nalézdme u narcise tadu ,,charakterovych poruch®, jez jen

tézko objevujeme, protoze jsou znacn¢ variabilni a nestalé. Obecné se vyznacuji

"W LIPOVETSKY, Gilles. ; Era prazdnoty: vvahy o soucasném individualismu. V Seském jazyce vydani
4. Praha : Prostor, 2008. 89-96 s. ISBN 9788072601905.

72 C.d. str. 99-110

3 LASCH, Christopher. The culture of narcissism : American life in an age of diminishing expectations.
Norton paperback 1991 ed. New York : Norton, 1991. 125 s. ISBN 0393307387.
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stisnénosti, pocitem vnitini prazdnoty, nesmyslnosti zivota a neschopnosti vcitit se do
veci a lidi. ,, Ztrata podstaty zde dospiva k nejzazsi mezi jako neschopnost pocitovat,
jako emoéni prazdno, a ukazuje tak podstatu narcismu jakoZto strategie prazdnoty.«”
Podle Lasche lidé touzi po emo¢nim odpoutani: ,, Navazovat mezilidské vztahy bez
hlubsi oddanosti, nebyt zranitelny, ziskat citovou nezavislost, Zit sam.*’°

Tuto kapitolu bychom mohli uzavtit nazorem Lipovetského, ze ¢im vice pocitujeme
potebu emoc¢niho spojeni, ¢im vice mame pfilezitosti, tim méné jsme schopni poznat
intenzivni vztah.

Prazdnota a Narcis, dvé charakterizujici slova v dilech Gillese Lipovetského.
Prazdnota jako strategie zivota. Uzavieni jedince do sebe samého, do individualismu.
V dobg, kdy je kladen diraz na okamzity prozitek a Gc¢inek, zanikaji hodnoty a idedly,
které byly pro euro-americkou civilizaci charakteristické v pfedchozich dobach. Spise
neochota nez neuvédoméni si zodpovédnosti viici spolecnosti vede k vyprazdnéni
zivotl vSech. Povrchni touhy, jez chceme uspokojovat, nds vedou k duSevni prazdnote,
1 kdyz se mtize zdat, ze v mnoha pfipadech je tomu praveé naopak, mdm na mysli riizné
kurzy, konic¢ky apod. Sebestfednost nevede k Gpln¢ ztraté kontaktu s ostatnimi, ¢astéji
podkopava hloubku vztahd. Nelze mluvit o bezohledné sebestiednosti, snazime se brat
ohledy na ostatni z diivodu sice Cist€ osobnich, protoze se uvédomujeme neschopnost
existovat osamocené. Pod tlakem spolecnosti upravujeme své chovani a tuzby. Tim se
dostdvame do sporného postaveni vici sobé samym. Z Lipovetského komentaiti mi
vyplyva snad i do otrockého postaveni, kdy spoleCenskd konformita je nekriticka,
pfijimdme nazory a touhy a bereme si je za své, proto tento rozpor vézi ve zvracené
dokonalosti situace, kdy ja sdm jsem si otrokem i panem, aniz bych si uvédomoval, Ze
pozaduji néco ciziho, ziskaného ze spolecnosti. M€l bych byt sobé poslusny a kdyz
ne, m¢l bych se potrestat.Z toho by mohla vychéazet podstata nasi neaktivity a ptipadné
vyprazdnéné ¢innosti, Nedélam nic, protoze muj vnitini rozpor je tak velky, Ze mé
paralyzuje. Nedélam nic, protoZe bych se s nejvétsi pravdépodobnosti musel potrestat.
Dobte je to viditelné na vSudyptitomnych snahach o Stihlou linii. Nesnim nic tu¢ného,
jelikoz oni fikaji, Ze se potom tloustne. A taky mam byt hubeny jako vSichni ostatni.
Nebo kdyz si ddm néco ,,Spatného®, doplnim to komentatfem:,,A ted’ jsem to rozhodl,

dnes vecer musim jit béhat.” Pfimo se potrestam za svijj ¢in. . Fromm piSe:,,...otrok se

" LIPOVETSKY, Gilles. ; Era prazdnoty: tivahy o soucasném individualismu. V &eském jazyce vydani
4. Praha : Prostor, 2008. 119 s. ISBN 9788072601905.

76 Lash Christopher. The culture of narcissism : American life in an age of diminishing expectations.
Norton paperback 1991 ed. New York : Norton, 1991. 339 s. ISBN 0393307387.
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nejcastéji uchyli k potlateni pocitu nendvisti(vici panovi) a nahradi jej vétSinou
dokonce pocitem slepého obdivu.“”’ Tato Frommova myslenka mize vysvétlovat,
pro¢ je Narcis posedly sam sebou, protoze tak zmirfiuje svoji nendvist viici sobé a
zeslabuje pocit pokofeni. Zit v takové rozporu je netinosné, a proto se nemtizeme divit
Lipovetskému a jeho zna¢né€ negativnimu popisu spolecnosti a jedinci v ni. AvSak je to
stale pouze snaha o popsani skutecného stavu, a 1 ja osobné to vidim v negativnim
svétle. Nicméné mi u Lipovetského chybi jakékoli snaha o pozitivni nadhled. Jedinou
zaregistrovanou zminkou byl ndzor, ze Narcis muze prohloubit demokracii. Tuto

mySlenku si necham k rozpracovani zavére¢né ¢asti své prace.

" FROMM, Erich. Cesty z nemocné spoleénosti : socialng psychologicka studie. Vyd. 1. Praha :
EarthSave, 2009. 90 s. ISBN 9788086916101.
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Srovnani Frommovy etické teorie s nazory Gillese
Lipovetského

Ve své bakalarské praci jsem doSel do bodu, kde srovnam dva nejvice citované autory.
Erich Fromm a Gilles Lipovetsky nam popisuji svlj nadhled na svét, spiSe vSak na
spolecnost a jedince v ni. Toto srovnani je zajimavé z nékolika thla. Za prvé z Casové
posloupnosti, kdy Fromm piSe po druhé svétové vélce, zatimco Lipovetsky pise v 90.
letech 20. stoleti, coz nam umozni ¢aste¢né zachytit vyvoj za poslednich padesat let.
Za druhé pohled pfedevSim psychologicky- eticky u Fromma a filozoficky u
Lipovetského . Na zacatek bych zhodnotil vlastni psany projev autort, i kdyz
z piekladii, stejné pfispiva k pojmuti a pochopeni jejich mySlenek. Knihy Ericha
Fromma jsou jasné strukturované, kapitoly na sebe navazuji a neustale rozvijeji hlavni
mySlenkovy proud. Styl, jak je zvoleny, nepouziva az tak slozity ¢i odborny jazyk a je
pochopeni, neni u né&j pfili§ vyrazna myslenkovéd stopa. To mulze byt zplsobeno
esejistickym pojetim, nicméné nepomaha to porozuméni, nejednou jsem si musel
procitat odstavce nékolikrat, abych vyzvedl opravdu hlavni myS$lenku. K celkovému
pochopeni jeho myslenek také nenapomaha opakovani nazort, pohledi a myslenek na
véc, protoze obcas dojde k mirné zméné nazort a hodné zavisi na kontextu sdéleni,
proto se i hiafe interpretuje. Rozdilnost v pojeti obou odbornikli vézi v ¢asovych
mozZnostech autorll. Nesmime zapomenout, ¢ dilo Ericha Fromma je ucelenou
celozivotni praci.

Ale zpatky k srovnani myslenek a nazort. Jiz v Givodu jsem psal, Ze u téchto dvou
autor vidim v zasadnich nazorech obdobny pohled na véc. To se béhem mé prace
vice mén¢ potvrdilo. Stale si myslim, ze Lipovetsky rozsifuje Frommovu etickou teortii,
ale dava do ni punc aktuélnosti.

Spolecnost se urcité¢ s postupem casu meénila a meéni, pfesto detailni popisy
vyprazdnéného Zivota jsou v mych ocich popsané trefné, a jsou velice, ne-li stejné,
pfed dvaceti lety jako dnes. Vyzvedl bych tlohu individualismu v dne$nim svété, ne ze
by u Frommova pojeti neexistovala, ale znacn¢ se zmeénila, a to bych pricetl
technologickému vyvoji, ktery generuje pomyslnou nezavislost v jakékoli oblasti
lidského byti. Vyvolava pocit naprosté nezavislosti na ostatnich, i kdyz realita je jina,
vytvaii se takova mlha individualismu a ta zakryva absolutni zavislost na ostatnich.

Malokdo by totiz v dneSni dob& mohl existovat bez potravin v obchodé€, bez
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uspokojivého bydleni a dalsich paralel bychom nasli tolik, kolik je na svété potieb a
z4jmu. Bez lidi, ktefi vykonavaji kazdodenni praci, bychom zemfteli do par tydnii. Pro
lepsi ptiklad si uvédomme toto — V lednu bych byl opustén v horach, od nikoho by se
mi nedostalo pomoci. Bez jidla a bez piti. M¢l bych piezit sdm. Pravé tento paradox
individualismu, ktery umoziiuje odosobnénd spolecnost, neni slucitelny s lidskou
prirozenosti, Lipovetsky popisuje velice dobfe.

S Lipovetského nazorem na Cloveka jako Narcise v zdsadé souhlasim. Narcis jako
otrok spolecnosti je neproduktivni a jeho zivot lze nazvat nelGplnym. Chybi mu
opravdové vztahy s lidmi a nemoznost navazat tyto vztahy ho nesmirné zranuji, ale
neni schopen piekrocit hranici, kde by uz nebyl stfedem svého zajmu. Sebeldska
k sobé samému je nejvyssi hodnotou. Fromm: ,, sobecky ¢lovek neni schopen milovat
druhé, ale neni ani schopen milovat sam sebe.*"®

Takze sebelaska v pojeti Narcise nemlize vyvolat opravdovou lasku a smifeni se sam
se sebou.

Narcise bych srovnal s Frommovou existenci v médu mit. Pojeti ¢asovosti v Zivoté se
ale mirn€ lis$i. Mod mit Fromm charakterizuje jako viru v blahobyt a lepsi zitiky.
Lipovetsky ji vidi v uspokojovani potieb tady a ted. V mdédu mit konzumujeme vse
kolem nas véci 1 ostatni jedince. Narcis konzumuje svoji existenci skrze traveni svého
Casu. Prace je povinnost, pak nasleduje relax a zabava, uz nechci tolik penéz, moci, ale
volnost. Konzumuji se skrze vlastni ¢innost, konicky, zptisobu traveni volného casu
apod.

Urcité¢ bych proti sobé tato pojeti nepostavil, 1 kdyz se to nabizi. Myslim si, Ze
Lipovetsky pojmenoval prohloubeni konzumu. Jiz mame ,,vSechno®. VétSina
obyvatelstva v euro-americké spolecnosti Zije na pfijatelné Urovni, dostava se ji
zakladnich potieb, ale 1 nadstandardnich moznosti. Kazdy ma auto, jezdi na dovolené,
kupuje si znaCkové obleCeni, zbyvaji mu penize na zdbavu. Potencional
materialistického konzumu se jiz vyc€erpal v tom smyslu, Ze jiZ nemiiZze reprezentovat
odliSnost ¢i nadiazenost. VSichni madme vSechno, a proto se tato snaha o odliSnost,
nadfazenost ¢i zviditelnéni pfesunula do Ciste¢ soukromé hladiny. Mohu dé¢lat rtizné
aktivity, vyznavat rizné Zzivotni filozofie, které se objevuji jak houby po desti.

Viditelné je to na obleceni, U€esech podle nich rychle zaradime clovéka do jiné

8 FROMM, Erich. Uméni milovat. 1. vyd. Praha : Nakladatelstvi Josefa Simona, 1996.63. ISBN
808563726X

34



skupiny. Abych to shrnul, konzum se prohloubil, stale plni svoji funkci odliSovat,
nadiazovat. Clovék se stava osamélym, nedokaze naplnit svoji poticbu
plnohodnotného vztahu. To, Ze chce Upln€ vSe a nebere ohledy na ostatni ho uvrhava
do osamélosti — individualismu.

Mod mit vytvari ¢lovéka — automat, ten jde tupé za konzumem. Vlastnéni je jeho
postoj k zivotu, neuvédomuje si alternativy a nebo se jim podvédomé vyhyba, protoze
by to mohlo byt pro n¢j tézké. Narcis automat neni, predev§im ve svém osobnim
zivoté, dobfe si uvédomuje co d¢€la, ale je aktivni pouze za celem uspokojeni svych
tuzeb. Zodpovédnosti za vefejny zivot se nepiimo ziika. Paradoxem je tvrzeni
Lipovetského, ze by Narcis mohl prohloubit demokracii, obhajuje si to tim, ze prave
on netouzi po moci, snese vedle sebe ostatni, nepotiebuje se povySovat nad ostatni.
Z tohle hlediska by zlepSeni mohlo pfijit, ale z hlediska neaktivity ve vefejném Zivoté
se to prili§ oéekavat neda.”

V druhé ¢asti Frommova uceni, fekl bych v té pozitivni, ndm naopak ukazuje kladné
moznosti. Lasku jako vztah ke vSem lidskym bytostem a existenci v modu byt.
Paralelu k modu byt u Lipovetského nenachazim, vychazi to z podstaty, Ze u néj
nenajdeme pozitivni pohled na véc. Alternativu k Narcisovi neuvadi. Podle mého
nazoru to tkvi ve faktu, Ze jeho dila maji sociologicky zaklad a on se snazi pouze
popsat soucasny stav. To, Ze se nezmifluje o pozitivnim Clovéku pravdépodobné
neznamend, ze takového nehledd nebo ho nenaSel, jen by to nevypovidalo
0 ,,stavu“ dnesni spolecnosti.

Mod byt je pro m& nesmirné inspirujici a povazuji ho spolu s uménim milovat za
stéZejni teorie u Fromma. Ukazuje pozitivni alternativu k médu mit, jenz je rozSiten,
ale nem¢l by. Postupny studiem této problematiky jsem dosSel k racionalni divodim,
pro¢ dat ptrednost modu byt pted médem mit. Jeden z hlavnich je ten, ze dava plné
pozitivni alternativou. Vztahy obecné jsou pievazné zaloZzeny na konzumnim
charakteru spolecnosti a nemély by byt. Plny laskavy vztah k ostatnim ma moc zménit
celou spole¢nost. Fromm ve svém dile shrnuje urcit¢ mnoho ndzort, filozofii a
v neposledni tfadé¢ ndbozenstvi, které¢ maji jedince odprostit od povrchniho a
materialistického pohledu na svét, a proto obCas muzou jeho nazory vyznit

nabozensky, ale neni tomu tak. Nesmime zapomenout, ze kazdé ndboZenstvi se snazi

7 Na tomto misté si autor mirné protife¢i.
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vstipit etické zasady, jako napiiklad desatero u kiestanstvi a snazi se to z iracionalni
hlediska, kdy lidstvu tyto teze dava do vinku pomyslny bith a zaroven je po nas
pozaduje, potazmo nas trestd za jejich nedodrzovani. Fromm stavi do absolutniho
sttedu jedince a jeho moZnosti. Snazi se 0 zménu spole¢nosti dvéma cestami. Zménou
jedince a to v prvni fad¢ a zménou systému druhotné. Jeho kritika je konstruktivni a
dava pozitivni alternativy. Vzdy vychdzi ze souvislosti a historickych faktt, své
mySslenky podporuje nazory jinych myslitelt, ¢imz dokresluje svoje teorie.

Teze o platnosti etické teorie Ericha Fromma se mi potvrdila, je vyuzitelnd i dnes.
Jestlize byla formulovana v poloving 20. stoleti, brala si na zfetel tehdejsi dobu. To, co
bylo, se mirn¢ zmeénilo, ale dulezitéjsi je to, co Fromm formuluje. Formuluje jeho
idedlni spolecenské uspotradani a idealniho clovéka, s kterym se plné ztotoziuji. V této
praci jsem si to racionalné potvrdil. Vyuziti jeho myslenek je tedy nasnadé. Krom toho,
ze kazdy Clovek, jenz porozumi jeho uceni, mize sam na sob¢ zacit pracovat a zmeénit
svlj piistup a nazirani na svét. Potenciondl vSak vidim ve vyuziti jeho teorie ve
vzdélavacim procesu. Rozsiteni jeho teorie mezi zaky a studenty ve véku, kdy jsou
otevienéjsi k ,,novym* vécem by bylo efektivnéj$i neZ v pozdéjSim veku. Dobie si
uvédomuji narocnost tohoto ukolu. Je obtizné preformulovat Fromma pro déti na
zékladni Skole, je obtizné ukazat alternativu, kdyz déti kolem sebe vidi a slySi néco
jiného. Pfedev§im to klade veliké naroky na ucitele, ktefi by méli byt otevieni,
nezavisli, konstruktivné kriticti a svobodni, tedy existovat v modu byt. Ale i v silach
Cloveka, ktery neprohlédne, je to, aby vyslovil, pfedal tuto alternativu zakim a ti
vnimavi ji mohou pochopit. Nepfipada mi lepsi pfirovnani pro ucitele v modu byt nez
Platénovo podobenstvi o jeskyni. Prohlédnout a snazit se predat ostatnim.
Nezapomenme, Ze existujeme jak v modu mit, tak v mod byt a zdkladem je, aby mod
byt prevazoval. K tomu, aby to opravdu tak bylo, je zapotfebi si sam pro sebe
definovat své existencni vlastnéni. Tedy optimum pro svoji existenci. Ani mnoho, ani
malo.

V posledni kapitole se zam&fim na mozné zmény spolecenského systému, které by
mohl ¢lovék v modu byt pozadovat nebo by naopak mohly pomoci zménit piistup

k Zivotu u ostatnich.
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Moznosti zmény

Nejprve bych chtél shrnout, pro¢ bychom o zmény vlastné usilovat. Krize spole¢nosti
¢1 krize systému ted’ slySime ze vSech stran. Je otazkou, do jaké miry jsme ochotni
s tim néco udélat a jestli neziistivame pouze na povrchu problému a naSe ¢innost je
spiSe gestem nez opravdovou snahou o zménu. V mém osobnim nazoru prevlada
myslenka zasadni zmény systému a pfistupu k lidem v ném a mezi sebou navzéjem. Po
prostudovani autort zabyvajicich se touto oblasti jasn¢ vychazi na povrch obtiz s zitim
ve spole¢nosti v této dobé, ne-li nemoznost. Clovék nenapliiuje sviij potencial. Fromm
piSe: ,, ...Clovek ztratil svou usttedni roli a stal se nastrojem k dosazeni ekonomickych
cilt, odcizil se svym bliznim a pfirod¢ a ptiSel o svilj bezprostiedni vztah s nimi, takze
nedokéaze smysluplng zit.«*

O zmén¢ jedince jsem se zminoval jiz diive a sepsal jsem alesponl kratky navod, jak a
pro¢ na zméné pracovat. Ale zména jedince je podminéna i zménou spolecnosti ve
vSech jejich aspektech tzn. ekonomické, politické, kulturni a duchovni sféte.

Fromm vystizn€ poznamenava, ze musime jit do hloubky problému a fesit pfiiny a ne
dasledky ,,nemocné* spolecnosti a neustale myslet na cil naseho usili, jenz je duSevné
zdravy cClovek: ,, je to ¢loveék plodny a neodcizeny; je to ¢lovek, ktery vstupuje do
laskyplného vztahu ke svétu a ktery pouziva sviij rozum k objektivnimu uchopeni
skutecnosti; je to Clovek, ktery zakousi sebe samého jakozto individudlni veli¢inu a
zaroven se citi zajedno se svymi bliznimi, je to ¢lovek, ktery nepodrobuje iracionalni
autorité a dobrovoln€ uznéava racionalni autoritu svého svédomi a rozumu, je to ¢lovek,
ktery se po celou dobu svého zivota nalézd v procesu zrozeni a ktery hledi na dar
svého Zivota jako nejvzacngjsi $anci, jaké se mu dostalo.*"

Za dlouha léta lidské existence miiZzeme vidét mnoho snah o dokonalou civilizaci, byla
napsand utopicka dila jako Utopie od Thomase Moora, redlné snahy jako francouzské
komuny v 19. stoleti, ale co vidime, Ze se opravdu udrZelo byla vlada silné ruky,
panovnika. Feudalni uspotfadani bylo dominantni az do prvni svétové valky, poté se
objevily totality nejhraznéjSich pomérti. Dnes zijeme v relativné svobodné a
demokratické spolecnosti (mam na mysli euro-americkou spol.), ale i zde vidime, Ze

systém nepracuje tim spravnym smérem a je svym zpusobem stile totalitni. Milan

%0 FROMM, Erich. Cesty z nemocné spole¢nosti : socialng psychologicka studie. Vyd. 1. Praha :
EarthSave, 2009. 246 s. ISBN 9788086916101.
1.C.d. str. 247
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Valach ve své prednaSce jasn¢ popisuje kapitalisticky systém jako systém feudalni,
kdy v zaméstnani se obcané dostavaji do podfadného postaveni viaci svému
zaméstnavateli.*> A tak nam zbyvé jedina pozitivni historicka odbotka v podobé fecké
demokracie. V knize Pocatky feckého mysleni dostdvame popis tehdejsi spolecnosti a
ze zasadni zménou bylo pieklenuti rodové spolecnosti a myslenka, ze statni zalezitosti
jsou vefejné a ne soukromé.™ Z pyramidového uspofadani spolecnosti se pieslo ke
kruhovému, kdy kazdy svobodny jedinec byl bod v kruhu. Ale ani zde nebylo vse
idedlni, fecka spolecnost se zakladala na praci otrokii, kteti se brali jako mluvici véci.
Reckou demokracii Ize brat jako uréity vzor, hlavné z pohledu zmény, ktera se udala
smérem k dobru vSech, vSichni se mohli podilet na moci. A jak by se mohl paradox
otrokli vyftesit dnes? Pomérné jednoduSe a uz se to d&je. Praci otrokli nahradit praci
stroji. Od primyslové revoluce potieba lidské prace klesa a od 70. let je tento fakt
jasné hmatatelny, protoze se objevuje pracovné Usporny rist. Ekonomiky rostou, ale
jiz nepotiebuji takovy pocet zaméstnanct.™ Lidé by pak méli vice &asu na to zajimat

se o vefejny zivot.

2 VALACH, Milan. Krize systému a jeji mozna fedeni. In: Youtube [online]. 27.2.2012 [cit. 2012-04-
05]. Dostupné z: http://www.youtube.com/watch?v=X8MuPW_FINU

¥ VERNANT, Jean-Pierre. Pogatky feckého mysleni. 2. opr. vyd. Praha : Oikoymenh, 1995. 34-36 .
¥ SVIHLIKOVA, Tlona. Systémové alternativy kapitalizmu. In: Youtube [online]. 29.4.2011 [cit. 2012-
04-05]. Dostupné z: http://www.youtube.com/watch?v=T5E2EB9oe-

A&feature=results main&playnext=1&list=PLF901380C9F035ADC
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Frommova vize

V piedchozi kapitole to bylo kratké zamysleni z historického hlediska, stejné jako
Fromm se inspiroval socialismem, ktery nazval komunitarnim socialismem:,,
Charakteristicky takovym uspotfadanim primyslu, ve kterém by byl kazdy pracujici
Cloveék aktivnim a zodpovédnym partnerem, ve kterém by byla prace atraktivni a
smysluplnéa a ve kterém by délnik nebyl ve sluzbach kapitalu, ale kapital ve sluzbach
dé&Inika.<*

Déle se Fromm zabyva pravé problematikou prace. Kritizuje automatickou praci,
protoze neni soustiedénad, a kdyz se ¢loveék na praci nesoustiedi, zna¢né ho to unavuje.
Kdyz se opravdu nesoustfedi na jakoukoli ¢innost, v§e ho unavuje. Osobn¢ nevidim
v automatické praci nic az tak Spatného, kdyz se budeme snazit o jeji celkovou
minimalizaci co do poc¢tu hodin stravenych v ni. Ale 1 pfesto bychom se méli snazit
automatickou praci vymitit, protoZze by mohla mit negativni vliv na na$ charakter a
tedy i cely zivot. V ptipade, Ze bychom mohli chodit do prace pouze na né€kolik hodin
jedinec urcil sdm. Toto snad bude jednou ideédl. Fromm to také vidi podobné, ale prave
odmitd automatizaci. Snad bych si dovolil poznamenat, ze dnes stejné mnoho lidi
pracuje jako stroje ve velkych tovarnach a nyni se tento stav da pfekonat pouze plnou
automatizaci.

Co se tyka motivace prace, vidime na prvnim misté penize. Na jedné stran¢ by se to
dalo vylozit jako snaha o zabezpeceni zivota, ale spiSe dnes vidime snahu o to vydélat
vic a vic, kterd je nasledovana prestiZi, postavenim a moci plynouci z urcité pozice.
Fromm konstatuje, ze si malokdo uvédomuje, ze je uspokujici také kvalifikovana
¢innost a snaha o budovani ekonomické nezavislé existence. Jako moznou alternativu
k dne$Snimu zameéstnani u velkych ¢i malych podnika vidi Fromm v tzv. vyrobnich
druzstev. Ve své knize Cesty z nemocné spolecnosti na n€kolik pfipadech ukazuje, jak
by tato druzstva mohla fungovat nebo jiz fungovala v 2. poloving 20. stoleti ve Francii
¢i USA. Druzstva zde piedstavuji komunitu, v které se rozhoduje v pfisném
demokratickém smyslenim a kazdy ma pravo se podilet na rozhodnuti o budoucnosti

druzstva, klade se také velky diiraz na komunitni Zivot a spolecné traveni volného casu,

% FROMM, Erich. Cesty z nemocné spoleénosti : socialné psychologicka studie. Vyd. 1. Praha :
EarthSave, 2009. 258 s. ISBN 9788086916101.
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jez neni vynucovano, ale v téchto podminkach je ptirozené. Hlavni myslenka je
spoleCnou praci dosdhnout kolektivniho a individudlniho rozvoje. Fromm se
samoziejme snazi i vice zasdhnout do praxe. Diraz dava na moZnosti fizeni podnikd,
které by mély kombinovat centralni a decentralizované fizeni. Pracovnici by méli byt
informovéni o celém chodu a technikach vyroby. Mohli by se vzd€lavat ve firemnich
Skolach ¢i kurzech pii podniku. M¢li by mit piehled o celkovém chodu podniku, aby
védeli, co a pro¢ se vyrabi, kam se co posild a jaky je findlni vyrobek. V téchto
druzstev neni daleziti ani tak vlastnictvi vyrobnich prosttedki, nybrz podil na fizeni a
rozhodovéni. Jedno z moZznych feSeni vlastnictvi je takove, Ze by majitelé méli stale
pravo na uroCeni svého kapitalu, ale na tom, jakym zplsobem ho docilit, by
spolurozhodovali ti, kterych by se to tykalo, tedy zaméstnanci. Odména pro
zameéstnance by nebyla stejné a jako dnes by byla uréovana zasluhami, ale nelze takto
dojit nesoumétitelnosti, aby lidé meli diky platim upln¢ jiny pohled na svét. V nové
spolecnosti by silil socidlni stat, ktery by garantoval bezplatné zdravotnictvi, Skolstvi a
existovalo by pravo na existen¢ni minimum pro nezaméstnané, nemocné a staré. *°

Ke zménam by také muselo dojit v politické sféfe. Soucasny stav, kdy ve vétSiné
statu ,,funguje” zastupitelskd demokracie, se ob¢an aktivné nezapojuje do rozhodovani
o budoucnosti a spiSe dava souhlas s tim, co se dé€je. Prilezitost pro lepsi uspotradani
vidim v pfimé demokracii. I Fromm navrhuje podobny systém.

Ten se zaklada na spravni jednotce 500 lidi, kde by se mohlo Siroce diskutovat. Byli
by zde informovani o zdvaznych rozhodnuti a jejich moznych fesenich a rozhodnuti
této skupiny by mélo mit vliv na zvolenou exekutivu.Tyto skupiny by si volily
zastupce na jeden rok, program by se zabyval narodnimi otdzkami i vécmi na mistni
urovni. Pro lepsi chod a informovanost by mohla vzniknout statni agentura, kterd by se
zabyvala zpracovanim materiald a podkladt pro diskuze na mistnich Grovnich. Tyto
mistni skupiny by tvofily dolni komoru parlamentu a poslaneckd snémovna a vlada by
fungovaly na stejném principu jako dnes, ale musely by ve svych rozhodnutich
zohlednit viili dolni komory®’

Kulturni oblast povazuje Fromm také vhodnou k reformé¢. Zde zcela dominuje systém
vzdélavani, jenz kritizuje za pouhé zprostiedkovdvani informaci vyuzitelnych pro

smysluplnou existenci v nynéjSich podminkéch. Pfedavani védomosti jako materialu

% FROMM, Erich. Cesty z nemocné spoleénosti : socialné psychologicka studie. Vyd. 1. Praha :
EarthSave, 2009. 246-309 s. ISBN 9788086916101.
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ke zpracovani. Je jen mald snaha o kritické mysSleni a formovani charakteru v tak
proklamovanych humanistickych ideali. Dochazi k oddéleni teorie od praxe a tim tedy
1 odosobnéni studentti. Jako krizovy vidi Fromm i fakt, Ze vzdélani kon¢i u vétsiny lidi
v 20 ¢i 25 letech. Vzdélavat by se mél clovek cely zivot. Predevsim pochopeni SirSich
souvislosti ve filozofii ¢i ndbozenstvi potiebuje zivotni zkuSenost. Zcela zbidacena je
pak oblast ritualti, 1épe kolektivniho uméni. Spolecnost uméni konzumuje, kdy na
jedné strané jsou ,,profesionalové" a na druhé divaci. Vytratily se zvyky jako tance,
zpév, ochotnické divadlo. Vytratily se zvyky spojené s nabozenstvi. Tyto zvyky nds
zakofenovaly do komunity a davaly ndm tolik potfebny spole¢ny a aktivni pohled na

svét a napliiovaly naSe piirozené potieby po sounaleZitosti.*®

¥ FROMM, Erich. Cesty z nemocné spoleénosti : socialné psychologicka studie. Vyd. 1. Praha :
EarthSave, 2009. 316-321 s. ISBN 9788086916101.
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Ekonomicka demokracie

Frommova vize ndm dobie shrnuje pficiny krize a jejich feSeni. SpiSe nez do
systémového praktického teSeni zasahuje do spolecnosti skrze jednotlivce a jeho
potieby a adekvatni reformy v jeho zivoté. Nedava az tak konkrétni feSeni. Na jeho
mysSlenkach by se dala vSak zména systému vystavét. Pro mé osobné je velice
kapitalistické spolecnosti. David Schweickart dava ve své knize Po kapitalisme vizi
nového uspotfadani podnikli a novy pfistup k zaméstnancim a zaméstnancu k préaci.
V této kapitole se pokusim nastinit zdkladni rysy tohoto systému. Co je vlastné
ekonomickd demokracie? Pro¢ vznikla? Jak funguje?

Ekonomické demokracie urcit€ neni novy objev poslednich let, ale predstavuje syntézu
teoretickych a praktickych zkuSenosti z predeslych pokusti o alternativni zpiisob
uspotradani podnikl, potazmo spolecnosti. Nejvyrazn€jsim zastupcem ekonomické
demokracie v dne$ni dobé je $pandlsky Mondragon®’, ktery vznikl vroce 1956 a
v soucasné dobé ma vice jak 83 000 zaméstnancti.

Pro¢ ekonomickd demokracie vznikla? Sweickart piSe, ze hlavni divody jsou dva.
Deficit demokracie na pracovisti, protoZze anomalie spo¢ivd v tom, ze demokratické
kapitalistické spole€nosti si sice mizete zvolit politického zéstupce, avSak ne uz své
$éfy v zaméstnani. Druhou pficinou je kapitalova hypermobilita, kdy se obrovsky
kapital kumuluje v rukou jedinct a ti mohou dé¢lat, co chtéji, a spole¢né s kapitdlovou
mobilitou zptisobuji ekonomickou a politickou nestabilitu v celém svéte.

Jak funguje? Na tfech zékladnich principech. Zamé&stnaneckd samosprava — ¢innost
vSech podniki demokraticky kontroluji zaméstnanci. Trh — podniky mezi sebou
spolupracuji, stejné tak i se spotiebiteli ve svobodnéjsim prosttedi, nez poskytuje vlada.
Spole¢na kontrola investic — fondy pro nové investice se vytvareji z dani zakladnich
prostfedkti a nazpét do ekonomiky se vraceji prostfednictvim sit¢ vetejnych
investi¢nich bank.”

Dulezitym faktem je, Ze ekonomick4 demokracie rusi soukromé vlastnictvi vyrobnich

prostiedkli a ndmezni praci, ale uznava trh.

% vice na: http://www.mondragon-corporation.com/ENG.aspx
% SCHWEICKART, David. Po kapitalizme: Ekonomickd demokracia. prvni. Slovakia: Vydavatelstvo
spolku slovenskych spisovatelov spol. s.r.o, 2010, 74 s. ISBN 978-80-8061-428-7.
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Do vétsich detailit ekonomické demokracie, az na zaméstnaneckou samospravu, bych
nerad zasahoval, jelikoz to piesahuje ramec mé prace a také moji odbornost, a proto
tedy posledni odstavec vénovany zaméstnanecké samosprave.

Zameéstnanci jsou zodpoveédni za neruseny chod podniku. Od organizace prace az po
rozdéleni zisku. Penize nejsou rozd€lovany rovnostaisky, ale je potfeba zachovat
motivaci pro udrzeni dobrych pracovnikii. V podniku funguji volené zaméstnanecké
rady, které uzce spolupracuji s vrcholnym managmentem. Zaméstnanci nemusi vlastnit
vyrobni prostiedky, ty jsou v kolektivnim vlastnictvi. Kazdy podnik musi platit dané
ze zékladnich prostfedk do spole¢ného investi¢niho fondu a musi vytvofit odpisovy
fond na opravy, nové investice apod. V piipad¢ upadku firmy ji nemohou prodat,
majetek firmy se dostane do spolecného narodniho investi¢niho fondu a lidé si hledaji
praci jinde. Bankrot také musi firma vyhlasit, kdyz vydélky zaméstnancti neodpovidaji
obecné minimalni mzd¢€. Firmu fungujici na principech ekonomické demokracie nelze
pokladat za véc, kterou je mozné prodat nebo koupit, ale za spoleCenstvi. Jsou v ni
deklarovana zakladni prava jako pravo na ndzor, rovnost hlasii v rdmci spolecenstvi,

ale je zde 1 zodpovédnost platit dané a spravné vyuzit v§echny zakladni prostfedky.
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Zaver:

Po analyze dnes$ni spolecnosti pfedev§im prostiednictvim dila Ericha Fromma
a Gillese Lipovetského dochazim k zavéru, ze nase spolecnost je konzumni a projevuji
se v ni vSechny neduhy s timto spojené. Erich Fromm tuto tezi potvrzuje ve svém
médu mit a fikd, Ze vlastnicky pfistup k zivotu nam deformuje vztahy k ostatnim
lidem a tim celkové nenapliiujeme potencial svého ziti. Lipovetsky charakterizuje
konzum v osobni roving, ktery nas szird ze vniti a také zdlraziuje potiebu vztaha pro
existenci. Oba autoii se tedy dopliuji a jejich myslenky jsou velice aktualni.

Réd bych zdiiraznil, Ze i ptes rozsdhlou analytickou ¢ast prace, jez byla hlavné
negativni, bylo mym zdmérem ukazat mozny pozitivni rozmér ve spolecnosti.
V dilech Ericha Fromma nalézdme pravé mnohé rady k zlepSeni naSeho zivota. Je to
pravé Fromm se svym absolutné humanistickym pohledem na svét a na jedince v ném,
ktery je hoden nasledovani.

Doufam, ze ma prace bude piinosna pro Ctendfe a donuti je, aby se kriticky
zamysleli nad svym okolim. Jak dal bude takovy ¢lovék jednat, je uz ale pouze na ném.

Také bych rad upozornil vSechny budouci ¢i stavajici pedagogy, aby si
uvédomili zodpovédnost, kterou maji ve svych rukou, kdyz vzdélavaji déti a
dospivajici. M¢li by si uvédomit, ze predavaji nejen znalosti, ale i mnoho schopnosti,
ke kterym patii predev§im kritické mysleni, které posune jedince déal a s nim 1 celou
spolecnost.

Hmatatelnou pozitivni zménu nemizeme ocekavat hned, to by bylo bldhové, avSak
vykro€it jinym smérem miizeme uz dnes.

I pro m¢ osobné byla tato prace velice pfinosna. Nasel jsem v ni mnoho
podnétnych myslenek a ndzorh, které mi pomohly si ujasnit mé ndzory a hodnoty.
Pozitivné také hodnotim fakt, ze jsem si mohl samostatné vybrat téma prace a
zapracovat do n¢j své poznatky a myslenky, jez jsem ziskal v prib&hu celého studia na

vysoké skole.
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Resumé:

Ve své bakalaiské praci si kladu za cil zpracovat etické teorie Ericha Fromma,
predevsim s dirazem na jednotlivce jako na zdkladni stavebni kdmen celé spolecnosti.
Poté pouziji zjiSt€né informace jako hypotézu, kterou se budu snazit aplikovat na
dnesni dobu. Pro analyzu dnesni spolecnosti pouziji literarni prameny tykajici se praveé
této problematiky. Syntézou teorii Ericha Fromma a literarnich prament zabyvajicich

se identifikaci problémt spolecnosti chci pojednat o nastoleni jejich moznych feseni.

Summary:

This bachelor thesis attempts to compile the ethical theories of Erich Fromm.
Primarily, the thesis puts emphasis on the individual as the core of society. The
established theoretical information is further used as a hypothesis that is applicable on
contemporary society. To analyze contemporary society the thesis uses literary sources
concerning this issue in order to situate the subject into the larger theoretical context
and give a comprehensive overview of the problem. Thus, this thesis aims to build a
synthesis of Fromm” s theories and other literary sources concerning problems in
contemporary society in order to discuss possible theoretical solutions to problems of

current society.
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