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Von biirgerlichen
und von postmodernen Verhéltnissen

., Wir treiben auf dem Ozean der Appeti-
te, Erlebnisbereitschaft hat die Welt ent-
grenzt. Zwar haben dje letzten Konserva-
tiven, ob Stoiker, Katholiken oder Preu-
Ben, sich Reste eines unzeitgemdélien
Glaubens an den Geist ernster Missionen
und objektiver Aufgaben bewahrt; die
Mehrheiten sind ldngst zur glaubenslosen
Internationalen der Endverbraucher kon-
vertiert.”  Hans Magnus Enzensberger

In Mode ist er zur Zeit nicht. Auf den ersten
Blick scheint er fiir eine andere Zeit geschrieben
zu haben, eine Zeit, die schon nicht mehr die
unsere ist. Oberflachlich betrachtet kdnnte man
meinen, der Psychoanalytiker und Sozialphilo-
soph Erich Fromm sei mit seiner, einem huma-
nen Sozialismus entgegen steuernden sozialphi-
losophischen Theorie nach dem Scheitern des
»real existierenden Sozialismus™ historisch Uber-
holt. Aber er hat nie mit entsprechenden Staaten
sympathisiert und hegte nie die lllusion, seine
Ideale einer gerechteren und menschlicheren
Welt wirden dort vielleicht besser verwirklicht
als anderswo. Spéatestens seit den stalinistischen
Prozessen der dreifliger Jahre machte er sich (wie
viele Briefstellen und Aussagen aus seinen Schrif-
ten belegen) diesbezliglich keinerlei lllusionen. Es
wadre also kurzsichtig und falsch, Fromms Ideale
in Zusammenhang mit irgendeinem sich auf

Marx berufenden Totalitarismus zu bringen und
sie dadurch als nicht zukunftsfahig diskreditieren
zu wollen. Die Frage, wie eine humane Gesell-
schaft aussehen kdnnte, ist nicht erledigt. Aber
Utopien haben zur Zeit keine Konjunktur. Das
lasst Fromm ein wenig veraltet aussehen.

In der Riickschau erscheint Fromm gar nicht
mehr so sehr als ein revolutionédres Kind der
birgerlichen Gesellschaft, die es heute (fast)
nicht mehr gibt, sondern eher wie ein geradezu
typischer Vertreter der besten geistigen ldeale
des Birgertums. War aber Fromms Glaube, es
lieBe sich ,blinde Selbstsucht in aufgeklarte
Selbstliebe verwandeln, (...) auf ethischer Ebene
die Relativierung der Werte und auf kognitiver
Ebene die Schranken subjektiver Perspektiven
berwinden” (P. Kondylis, 1991, §. 147), deshalb
ein Glaube, der spezifisch an die birgerliche
Epoche gebunden war, wie Kondylis, ohne sich
konkret auf Fromm zu beziehen, vermutet?
Kondylis scheint mir insoweit Recht zu haben,
als in unserer nachbiirgerlichen, konsumorien-
tierten Massendemokratie die Orientierung am
Ideal der sittlichen Autonomie des Individuums
einem weitverbreiteten postmodernen Relati-
vismus gewichen ist. Nicht wenige ,,postmoder-
ne” Theoretiker machen dariiber hinaus eine
Menge Fragezeichen hinter Verséhnungen und
Begriffe, die flir Fromm als typisch gelten koén-
nen: Verséhnung von Natur und Vernunft, Geist
und Materie, Norm und Trieb und Begriffe wie
Person, Freiheit, Geist, Charakter und Bewusst-
sein.

Sie bekdmpfen den angeblichen . Totalita-
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rismus der Vernunft” ebenso heftig, wie Fromm
(und andere) einst die ,autoritdre Religion des
autoritdren Charakters”. ,,Die burgerliche Welt-
anschauung bekannte sich zum Anthropo-
zentrismus im Kampfe gegen den Theozentris-
mus der Theologie, und die analytisch-
kombinatorische Denkfigur der Massendemokra-
tie musste ihrerseits den burgerlichen Anthropo-
zentrismus bekdmpfen, dem weiterhin ein gutes
Stlick metaphysisches Substanzdenken anhaftete.
Nicht der Mensch stirbt, sondern der Anthropo-
zentrismus, genauso wie vorher der Theo-
zentrismus abstarb.” (P. Kondylis 1991, S. 290
f.). Mit dieser Feststellung trifft Kondylis einen
zentralen  Nerv  Frommscher  Aufklérung.
Fromms unbefragte Pramissen kommen aus der
Gedankenwelt des 19. und frihen 20. Jahrhun-
derts. Er strickte unbeirrt weiter an einer huma-
nistischen Version einer der ,groBen Erz&hlun-
gen”, welche die postmodernen Theoretiker al-
lesamt fir obsolet halten: einem links-
hegelianischen, von Marx und Freud gepragtem
Existenzialismus, in dem das ,,wahre Selbst” des
Menschen auf dem besten - wenn auch dialekti-
schen und gefahrvollen - Weg zu sich selbst ist.
Diesem ,wahren Selbst”, als letztem meta-
physischen Rest von Substanz, gilt der postmo-
derne Angriff. Es gibt demnach den Menschen
»an sich” Uberhaupt nicht, sondern nur ein zufél-
liges Produkt biologischer und gesellschaftlicher
Krafte namens Mensch. Eine fiir Fromm absolut
inakzeptable Einstellung, die fiir ihn den Wert
des Lebens und die Wiirde des Menschen grund-
satzlich in Frage stellt. Die Hoffnung, das ,un-
gliickliche Bewusstsein” (Hegel) wére jemals
oder irgendwie zu erldsen, wére dann dahin.
Fromm rettet die Substanz des Humanen
durch einen konsequenten Naturalismus. In Vomn
Haben zum Sein (E. Fromm, 1989a, GA XII, S.
281) findet sich ein schénes Beispiel dafir: Er
vergleicht den Menschen mit einem Rosenstock,
der durch kulturelle Normen eine Chance zur
optimalen Entfaltung der in ihm wohnenden
Moglichkeiten erhélt - allerdings nur in dem
Male, wie diese Normen den wahren Bedirfnis-
sen des Menschen entsprechen. Fromm geht,
wie Abraham A. Maslow und viele andere Ver-
treter der humanistischen Psychologie bzw. hu-
manistischen Psychoanalyse, davon aus, dass es
eine dem Menschen innewohnende Tendenz

zum Wachsen gibt, ein inneres Bedurfnis, sich
weiterzuentwickeln und den jeweils erreichten
Entwicklungsstand zu tranzendieren. (Daher
wird er auch gern als Kronzeuge in der Erwach-
senenbildung zitiert.)

Neben den elementaren biologischen Be-
dirfnissen nach Nahrung, Schlaf und Sexualitat
hat der Mensch ebenso wichtige psychische Be-
dirfnisse, von denen seine Gesundheit, das heift
sein korperliches, geistiges und seelisches Wohl-
Sein abhéngt. Dazu zéhlen: das Bedirfnis nach
einem Orientierungsrahmen (Sicherheit, Orien-
tierung, Ordnung, Geborgenheit und Schutz),
nach Bezogenheit auf andere (Liebe, Freund-
schaft, Zuneigung, Kontakt, Beziehungen, Zuge-
hérigkeit zu einer Gruppe), die Bedirfnisse nach
Selbstachtung und Identitat, nach der Anerken-
nung durch andere, nach sozialem Prestige, nach
Selbstverwirklichung und Weltverstédndnis und -
nicht zuletzt - nach einem Objekt der Hingabe.

Fromm beschrieb die Ausgangssituation des
Naturwesens Mensch, das die Natur Ubersteigt,
indem es reflektierend seine eigene Leiblichkeit
und die Umwelt als von ihm geschiedene GroRe
erlebt, als hochst problematisch und gefdhrdet.
Der Mensch befindet sich in einer psychischen Si-
tuation der Heimatlosigkeit, Isolation und Zerris-
senheit, die er nicht ertragen kann. Der bren-
nende Wunsch, die Subjekt-Objekt-Spaltung zu
Giberwinden, treibt ihn vorwaérts, hin auf das
Ziel: wieder mit sich und der Umwelt eins sein
zu kénnen. Die Notsituation zwingt ihn, schép-
ferisch tatig zu werden, sie ist der Motor der
Menschheitsentwicklung. Der Leidensdruck, die
Angste und die Unreife des Individuums verlei-
ten dieses zu vorschnellen (Schein-) L&sungen,
die es in Abhé&ngigkeiten bringen, welche wie-
derum dafiir sorgen, dass es seine Entwicklungs-
moglichkeiten nicht ausnutzt, sich oder anderen
zur Gefahr wird, kurz: seelisch nicht vollstandig
zur Welt kommt. Die Menschheitsgeschichte ist
die Geschichte dieser Wege und Irrwege und die
hochsten Werte der Religionen und Kulturen be-
zeichnen die Strategien, die man verfolgt, um er-
folgreich mit sich selbst und der Welt eins sein zu
kénnen. Friedrich Nietzsche — der hellsichtigste
aller Religionskritiker — brachte es auf den Punkt:
,Die Praxis des Christentums ist keine Phantasie,
so wenig wie die Praxis des Buddhismus: sie ist
ein Mittel, glicklich zu sein.” (F. Nietzsche,
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1980, $.162.)

Fir Fromm steht fest: Der Mensch hat nur
die eine Chance, mit der Entwicklung seiner
Vernunftbegabung und Liebesfahigkeit seine in-
neren Widerspriiche wirklich zu 16sen. Dies ge-
schieht niemals theoretisch oder durch die An-
nahme bestimmter Glaubenslehren oder Vorstel-
lungen Uber die Welt; diese sind sekundar — es
kann nur in der Lebenspraxis geschehen!

Fromms Humanismus geht von einer allen
Menschen zu allen Zeiten gemeinsamen Natur
aus. Das Wesen des Menschen lasst sich in dem
oben beschriebenen Sinne ansatzweise als die
Summe seiner existentiellen Widerspriiche und
seiner physischen und psychischen Bedirfnisse
beschreiben. Diese sind - bei aller Zeitgebunden-
heit und unterschiedlichem kulturellen Kontext
in ihrer Ausformulierung und in der Realisierung
durch den Menschen - eben nicht an eine histori-
sche Epoche gebunden, sondern (relativ) zeitlos
und universal. Ein Blick auf die Lehren der Philo-
sophen und Religionsstifter genligt, um die gro-
Ben Gemeinsamkeiten und die Kontinuitat des
Humanismus seit der Achsenzeit vor 2500 Jah-
ren deutlich zu machen. Diese Kontinuitdt wird
auch das burgerliche Zeitalter tGberstehen, auch
wenn wir noch manche Uberraschende Entde-
ckungen Uber uns selbst machen werden. Eine
grenzenlose Anpassungsféhigkeit des Menschen
gibt es nicht.

Fromms Aussage, je mehr der Mensch sich
selbst als Autor seines Lebens erfahre, desto ge-
ringer die Angste, die Abhangigkeiten, die Ent-
fremdung, ist zu ergdnzen durch seine eigene
Frage, wie gesund der einzelne sein kann, wenn
die Gesellschaft krank ist? Denn niemand ent-
kommt dem ihn préagenden Gesellschafts-
Charakter, das heifit den Pradgungen durch die
grundlegenden Erfahrungen jener Gemeinschaft,
in der er aufwiéchst, die ihm durch deren Mit-
glieder (Eltern, Freunde, Priester, Lehrer, Medien
etc.) vermittelt werden. Um wirklich frei zu
werden, muss er sich nach und nach von allen
primédren und symbiotischen Bindungen inner-
lich 16sen. Ein anspruchsvolles Programm! Nicht
gerade etwas fiir Mehrheiten.

Fromms immer wiederkehrende Formulie-
rung, ,die Gesellschaft” verhindere, bewirke, un-
terdriicke etc., hat den angenehmen Effekt, den
einzelnen von einer Gibergroflen Verantwortung

fur seine eigene Unvollkommenheit zu entlasten.
Ich halte seinen viel kritisierten Optimismus, der
ihn veranlasst, trotz aller gegenlaufigen Tenden-
zen seinen Millionen Lesern Hoffnung auf ihre
Selbstwerdung zu machen, fir eine ,,Oberflach-
lichkeit aus Tiefe” (Nietzsche), flir eine lebens-
kluge Padagogik. Selbstverstédndlich ist das Ziel
nur ein Stiick weit zu realisieren — und man kann
auch scheitern. Gleichzeitig nahrt Fromm bei
seinen Lesern die Bereitschaft, an einer humanen
Veranderung der Gesellschaft aktiv mitzuwirken,
da der ,,wahre Mensch” erst bei gednderten ge-
sellschaftlichen Verhéltnissen eine echte Chance
zur Entfaltung erhalt. Aber dieser Teil seiner Bot-
schaft stoBt gegenwértig eher auf Skepsis, nicht
nur wegen des gescheiterten Sozialismusexperi-
ments, sondern auch wegen des grundlegend
verdnderten Gesellschafts-Charakters der Ge-
genwart.

Fromm erkannte frithzeitig, was sich als
neue Gefahr entwickelt: Dass sich die offene re-
pressive Autoritdt in eine unsichtbare Autoritat
verwandelt, die sich ,als gesunder Menschen-
verstand, als Wissenschaft, als psychische Ge-
sundheit, als Normalitdt oder als O6ffentliche
Meinung” tarnt und ,.keinerlei Druck auszuiiben,
sondern nur sanft liberreden zu wollen scheint”
(vgl. E. Fromm, 1941a, GA 1, S. 315). So zeigte er
sich bei wachsendem und immer weiter verbrei-
teten Wohlstand der westlichen Industriegesell-
schaften nicht froh und erleichtert Gber die Fort-
schritte im Kampf gegen den ,autoritdren Cha-
rakter”, sondern zunehmend besorgt liber eine
Entwicklung, die er gerne auf die Formel brach-
te, dass die Frage heute nicht mehr die des 19.
Jahrhunderts sei, ob Gott tot sei, sondern die,
ob der Mensch tot sei. Kritiker wie Kondylis
bemerken dazu, dass ,die Rede vom Ende »des:
Menschen nur bedeuten (kann), dass ein be-
stimmtes Menschenbild, das in einem bestimm-
ten Zeitalter bei bestimmten Kulturtrdgern vor-
herrschte, seine Kraft und Wirkung verloren hat
oder dass die Problematik des Menschen Uber-
haupt nicht mehr im Mittelpunkt des geistigen
Interesses steht. Das birgerliche Menschenbild
und der birgerliche Anthropozentrismus kénnen
in der Tat tot sein, das besagt aber bloR, dass
sich die Feinde dieser Auffassungen ideologisch
durchgesetzt haben.” (P. Kondylis, 1991, S. 290.)
Sollten sich die Feinde dieser Auffassung tatséch-
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lich durchgesetzt haben?

Unsere heutige Uberflussgesellschaft, eine
Gesellschaftsform, die erstmals in der menschli-
chen Geschichte die Uberwindung der Knapp-
heit der Giter fur (fast) alle ihre Mitglieder er-
reicht hat, zeigt tiefgreifende Wirkungen auf die
menschliche Psyche und die Gestaltung des sozi-
alen Lebens. Aus dem Birger wurde der Konsu-
ment, dem Konsumgiiter in immer gréfBerem
Umfang zur Verfligung gestellt werden; der ver-
niinftige Umgang damit ist sein allt&gliches Prob-
lem. Indem sich der einzelne mit allen mogli-
chen Gerédten ausstatten und sich allein versor-
gen, informieren, amusieren und bewegen kann,
wird er selbstdndiger und bendétigt den Kontakt
mit anderen immer weniger, oder zumindest
kann er ihn leichter entbehren. Die Auswirkun-
gen auf Ehe und Familie, die verénderte Einstel-
lung zu Arbeit, Freizeit usw. dirfen als bekannt
vorausgesetzt werden. Auch die Frage nach ge-
sellschaftlicher Rolle und Identitét stellt sich heu-
te fur die Mehrheit der Menschen haufiger und
dringlicher. Viele Entscheidungen werden dem
einzelnen abgefordert, wenige Biographien ver-
laufen noch in tradierten und weitgehend
selbstversténdlichen Bahnen. Und doch wird al-
les immer gleicher, immer angepasster, denn der
Konformismus hat sich perfekt als Individualis-
mus getarnt. Es gibt heute viele Moglichkeiten —
aber (scheinbar) keine Alternativen mehr.

Fromm hatte Recht: Man kann in einer
Marketing-Gesellschaft eigentlich keinen Charak-
ter mehr gebrauchen. Man muss flexibel sein,
man muss mobil sein, man muss flr alles offen
sein, sich allem anpassen kénnen, man muss sich
namlich verkaufen kénnen, man muss ndmlich
erfolgreich sein, man muss ndmlich mitmachen!
Eine Ohnmacht und Ratlosigkeit hat sich breit-
gemacht, die in keinem rationalen Verhéltnis zu
unseren realen Moglichkeiten steht.

Dazu kommt, dass sich nicht-materielle
Werte bei weitem nicht in dem Male ausgebrei-
tet haben, wie es in den siebziger Jahren,
Fromms letzter Schaffensperiode, noch zu erhof-
fen war. ,,Haben oder Sein” - das ist fir viele gar
nicht mehr die Alternative. Sie wollen entweder
beides und zwar sofort - oder im Zweifel erst
einmal ,,Haben”. Statt Selbstdisziplinierung bzw.
Selbstiiberwindung (als Durchsetzung des ,,wah-
ren oder eigentlichen Selbst”) dominieren hedo-

nistische Einstellungen, verbunden mit einem
Wertepluralismus oder ethischer Gleichgliltigkeit
und starken Selbstentfaltungstendenzen, die als
Selbstverwirklichung missverstanden werden.
Wiewohl dies durchaus positive Seiten hat, weil
dadurch das Autoritdre im alten Sinne weitge-
hend verschwunden ist, erkannte Fromm in die-
ser Entwicklung frithzeitig die Gefahr einer er-
neuten ,,Flucht vor der Freiheit”, diesmal nicht
ins Autoritére, sondern in die narzisstische Selbst-
sucht.

Narzissmus und Regression — das waren fir
Fromm die Feinde schlechthin. Obwohl kein
solcher Rationalist wie Freud, teilte er doch sehr
stark das aufklarerische ,Ich-ldeal” des Begriin-
ders der Psychoanalyse. Kritiker warfen Fromm
vor, er habe all zu oft Erbauung statt Wissen-
schaft geliefert, weil er eine starke Tendenz hat-
te, Gegensédtze als aufeinander bezogene Polari-
taten aufzufassen und so zu harmonisieren und
zu entschérfen. Wabhr ist: Er trat zwar entschie-
den fir einen Pluralismus der Wege, nicht aber
der Werte ein! Das trennt ihn abgrundtief vom
Zeitgeist des ,,anything goes” der Gegenwart.

Uber Religion und Religiositat

. Der Fromme von morgen wird ein Mysti-
ker sein, einer der etwas erfahren hat, oder
er wird nicht mehr sein.” (Karl Rahner)

Das Thema Religion nimmt im Werk Fromms
einen umfangreichen und bedeutenden Raum
ein. Es fallt nicht nur einen Band in der zwolf-
béndigen Gesamtausgabe, mit Schriften, die von
Die Entwicklung des Christusdogmas (1930a)
Uber Psychoanalyse und Religion (1950a) und
Psychoanalyse und Zen-Buddhismus (1960a) bis
zu lhr werdet sein wie Gott (1966a) reichen. Es
gibt auch sonst kaum eine Verdffentlichung
Fromms, in der er nicht auf Religion und Vorbil-
der aus den religidsen Traditionen der Mensch-
heit bezug nimmt, ganz besonders intensiv na-
tarlich in seinen populérsten Schriften Die Kunst
des Liebens (E. Fromm, 1956a, GA IX) und Ha-
ben oder Sein (E. Fromm, 1976a, GA Il). Ob-
gleich er sich in allen Lebensphasen mit religi®-
sen Fragen beschéftigt, hat er sich niemals syste-
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matisch mit dem Thema befasst, selbst die unter
dem Titel Psychoanalyse und Religion (E.
Fromm, 1950a, GA VI) veroffentlichten Vorle-
sungen umkreisen nur das Thema, zu dem
Fromm einiges zu bieten hat.

Zum Beispiel seine Definition von Religion
als ,,jedes von einer Gruppe geteilte System des
Denkens und Handelns, das dem einzelnen ei-
nen Rahmen der Orientierung und ein Objekt
der Hingabe bietet” (E. Fromm, 1976a, GA Il, §.
365). Damit entwirft er eine neue psychologi-
sche Perspektive fiir das schillernde Ph&nomen,
das noch durch keine einzige Definition allein
auf den Begriff gebracht werden konnte. Er ver-
zichtet bewusst auf eine Trennung von heiliger
und profaner Wirklichkeit, von religidser und
nicht-religidser Sphére, denn fiir Fromm gibt es
nur eine Welt und nur eine menschliche Psyche,
Uber die er sinnvollerweise Aussagen machen
kann. Und er spricht mit dieser sozialpsychologi-
schen Definition die Grundwahrheit aus, dass die
wahre Religion eines Menschen nicht identisch
sein muss mit seinem Bekenntnis (,,Oft ist ihm
der wahre Gegenstand seiner Hingabe gar nicht
bewusst und er verwechselt seine »offizielle« Reli-
gion mit seiner wahren, wenn auch geheimen
Religion”, a. a. O., S. 366); sie ist vielmehr iden-
tisch mit dem, woran er sich orientiert und wor-
an sein Herz hangt.

Aus dem Gesagten folgt, dass jeder Mensch
notwendigerweise eine Religion hat - und dass
auch keine Gesellschaft der Zukunft, Gegenwart
oder der Vergangenheit ohne Religion vorstell-
bar ist, denn Religion geh6ért zu den seelischen
Grundbediirfnissen des Menschen. Manche Kriti-
ker unterstellten Fromm eine unzul&ssige Aus-
dehnung des Religionsbegriffs; mir scheint diese
Definition aber auflerordentlich plausibel. Eher
misste man anderen eine reduktionistische Ein-
engung des Religionsbegriffs attestieren. Wie
oberflachlich ist es, die nominelle Zugehorigkeit
oder ein Lippenbekenntnis als Malistab gelten zu
lassen! Nicht nur fir die Religionswissenschaft ist
Fromms Definition aullerordentlich hilfreich,
auch wenn sie bislang viel zu wenig berticksich-
tigt wurde.

Da fiur Fromm die Frage nun nicht mehr
lautet, ob Religion oder ob nicht, kann sie nur
noch lauten: welche Art von Religion habe ich
vor mir? Dabei unterscheidet er die Haltungen,

die innerhalb einer konkreten Religion anzutref-
fen sind: Ist es (idealtypisch gesprochen) eine au-
toritdre oder humanistische, eine matriarchali-
sche oder patriarchalische, eine theistische oder
eine nicht-theistische Religion? Fromms langjah-
riges Hauptthema war der Kampf gegen den au-
toritdren Charakter und dessen Religion, die in
der Unterwerfung unter eine Macht auflerhalb
seiner selbst, die er als hohere Macht interpre-
tiert, ihr wesentliches Kennzeichen hat. Das Nu-
minose (das heiflt das Heilige abziiglich seines ra-
tionalen und sittlichen Moments), nach dem Re-
ligionswissenschaftler Rudolf Otto der Kern aller
Religion, ist fir Fromm ,,nur” der Kern der ,au-
toritdren Religion”, eine Unterdrickung bzw.
Selbstentfremdung des Menschen, bei der es in
Wahrheit um Macht statt um Liebe, um irratio-
nale Leidenschaften statt um Vernunft, um Un-
terwerfung statt um Freiheit geht. Leider handelt
es sich dabei um die vorherrschende Form von
Religion zu allen Zeiten, weil nur wenige Men-
schen so frei und so stark waren, sich aus dem
Joch der psychischen Unterdriickung und aus ih-
rer eigenen Irrationalitét zu befreien.

Hier wich Fromm insofern von Freud ab,
als er ihm vorwarf, ausschliefflich das wahrge-
nommen zu haben, was er ,,autoritare Religion”
nannte — und die humanen und konstruktiven
Elemente in der Religion ganz tibersehen zu ha-
ben. Er nahm aber von der Freudschen Religi-
onskritik deshalb kein Wort zurlick. Fromm be-
kadmpfte nur jene Projektionen, die er fir schad-
lich hielt. Humanistische Projektionen, die dazu
verhelfen kénnten zu wachsen und besser, freier,
glicklicher zu werden, begriifite und unterstiitzte
er.

Er untersuchte die Geschichte der Religio-
nen unter dem Aspekt, wieweit in ihnen autori-
tére bzw. humanistische Tendenzen vorherr-
schen. Seine Prdmissen sind klar: Humanistische
Religion wird den Menschen nicht geringschét-
zen, seine Entwicklungsmoglichkeiten nicht zu
hemmen suchen. Sie wird niemanden ausgren-
zen wollen. Sie wird keine Tabus aufstellen, die
die Vernunft beschranken, sondern die Selbst-
und Welterkenntnis nach Kréaften fordern. Sie
wird die Natur und das Natirliche - sofern an
eine jenseitige Welt geglaubt wird - nicht abwer-
ten; ,,Ehrfurcht vor dem Leben” (Albert Schweit-
zer) ist der hochste Wert der humanistischen Re-
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ligion. Zahlreiche positive Beispiele konnte er
finden: zum Beispiel im friihen Buddhismus, im
Zen, im Taoismus, bei den judischen Propheten
und einigen Talmudrabbinen, im Urchristentum
und bei groBen Persdnlichkeiten wie Buddha,
bei Sokrates, Jesus, Meister Eckhart, Spinoza,
Goethe und Albert Schweitzer.

An solchen Beispielen sollten wir uns orien-
tieren, solchen Vorbildern folgen. Vorbilder
spielten Ubrigens fiir ihn selbst eine sehr grofle
Rolle, wobei man die zunachst Gberraschende
Entdeckung machen wird, dass es fast ausschliel3-
lich jidische Vorbilder sind. Fromm selbst
stammt aus einer orthodox jludischen Familie,
die mehrere bedeutende Rabbiner zu ihren Vor-
fahren zahlte. Von Jugend an faszinierten ihn die
biblischen Propheten, besonders Jesaja, Deutero-
jesaja und Amos mit ihrer furchtlosen Herr-
schaftskritik, ihrer messianischen Zukunftshoff-
nung und ihrem unermidlichen Kampf gegen
den Gotzendienst. Die Praxisorientiertheit und
Toleranz sowie die grenzenlose Hochachtung
des menschlichen Lebens bewunderte er bei den
sogenannten ,linken” Talmud-Rabbinern. Inten-
siv hat er sich mit der ,negativen Theologie”
und dem aristotelischem Rationalismus des gro-
Ben mittelalterlichen Denkers Moses Maimoni-
des beschéftigt, der nicht nur die jiidische Religi-
onsphilosophie, sondern auch den von Fromm
verehrten Meister Eckhart stark beeinflusst hat.
Den zu Lebzeiten verketzerten Philosophen Ba-
ruch de Spinoza schétzte er als Vordenker einer
wissenschaftlichen Ethik, als Psychologen und
Mystiker. Karl Marx war fir ihn der addquate
Vertreter eines messianischen Denkens in der
Neuzeit. Dass Vernunft und Sittlichkeit untrenn-
bar zusammengehdéren und in der jiidischen
Tradition die Entwicklung hin zu einer universa-
len Humanitétsidee zu sehen ist, lernte er aus
den Biichern des deutsch-jidischen Philosophen
Hermann Cohen, die ihm durch seinen geliebten
Talmudlehrer Nehemia Nobel vermittelt wur-
den. Nobel wirkte — wie sein spéaterer verehrter
Lehrer Salman B. Rabinkow - als grofler Gelehr-
ter und Giberzeugender Mensch stark auf ihn ein.
Alfred Weber, seinen Doktorvater in Soziologie,
bei dem er Uber Das jidische Gesetz (1922)
promovierte, bezeichnete er als den einzigen
Universitétslehrer, bei dem er etwas gelernt ha-
be.

Die Zuwendung zur Psychoanalyse Sigmund
Freuds wurde das entscheidende Erlebnis seines
Lebens. Fromm vertrat das psychoanalytische
Weltbild in Bezug auf das Verhéltnis von Unbe-
wusstem und Bewusstem und teilte die psycho-
analytische Skepsis gegeniiber allen Rationalisie-
rungen lebendiger Erfahrung. Daher legte er, bei
aller Kritik an Freuds mechanistischem Men-
schenbild, seinem Rationalismus und seiner Libi-
dotheorie, doch stets grolen Wert darauf, in der
Tradition der Psychoanalyse zu stehen. Er kann
meines Erachtens sogar als einer von Freuds
wahren Erben gelten, vor allem was die sozial-
und kulturphilosophischen Schriften Die Zukunft
einer lllusion und Das Unbehagen in der Kultur
angeht, denn er hat Freud konstruktiv weiterge-
dacht, wahrend den meisten orthodoxen Freu-
dianern leider nichts weiter einfiel, als die Worte
ihres Meisters nachzubeten.

Als praktizierender Psychoanalytiker gehor-
te Fromm mit vielen jldischen Kollegen 1930
zum ,Berliner Institut”, arbeitete dann als Do-
zent am Frankfurter ,Institut fir Sozialfor-
schung” Max Horkheimers, mit dem zusammen
er in die Emigration ging, und der (wie der
Briefwechsel zeigt) fir ihn bis zum Bruch im Jah-
re 1939 in vielen Fragen eine Autoritdt darstell-
te. Bis fast zu seinem vierzigsten Lebensjahr be-
fand er sich in einem durch und durch jldisch
geprégten intellektuellen Umfeld. Fast alle seine
Vorbilder, Lehrer und Freunde waren Juden.
Kein Wunder also, dass er — von seinem ethi-
schen Personalismus (ber seine Betonung der
Orthopraxie bis zu seinem unmetaphysischen,
zukunftorientierten Messianismus - lebenslang
ganz stark von jldischen Denk-, Ethos- und Le-
bensformen durchdrungen blieb, die er jedoch,
wie Rainer Funk treffend formulierte, ,,universa-
lisierte und damit kommunikabel machte” (R.
Funk, 1988, §. 13).

In Fromms Personlichkeit findet sich eine ei-
genwillige Mischung von Mystik und Prophetie,
was dazu fuhrt, dass er mystische Religionsfor-
men nicht sauber von prophetischen unterschei-
det. Seine immer wieder gedufllerte Formulie-
rung, Ziel des Menschen sei das erneute ,,Eins-
Sein mit der Welt”, macht deutlich, dass seine
Weltablehnung (in dem Zustand, in dem sie ist)
in Wahrheit eine Weltzuwendung ist (ndmlich zu
einer Welt, wie sie idealerweise sein sollte), und
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in gar keiner Weise eine Weltabwendung. Nicht
Ruckzug von der Welt, wie bei den Mystikern
der Religionen, sondern eine bessere Gestaltung
der Welt durch Liebe, Vernunft und schopferi-
sches Tétigsein war sein Programm. Fromms ei-
gene Mystik ist eine Form von Welteinheitsmys-
tik oder Weltfrommigkeit. Aber die Sehnsucht
nach einer erfiillten Endlichkeit ist viel beschei-
dener als die Hoffnung auf ewige Gliickseligkeit,
die nur durch eine andere Wirklichkeit, ein Jen-
seits moglich ist, an das Fromm nicht glaubte.

Fromms Unterscheidung von theistisch und
nicht-theistisch ist irrefihrend und beziglich der
konkreten Religionen, zum Beispiel des Budd-
hismus, falsch. Denn der Buddhismus - auch der
frihe - kennt sehr wohl ,einen spirituellen, den
Menschen transzendierenden jenseitigen Be-
reich” (E. Fromm, 1956a, GA IX, S. 482), ist also
nach Fromms Begriffsgebrauch theistisch. Er in-
terpretiert den Buddhismus jedoch als nicht-
theistisch. Der Begriff ist nicht glicklich gewahlt.
Es geht Fromm eigentlich darum, ob eine meta-
physische Wirklichkeit angenommen wird oder
nicht. Menschen, die ein ethisch verantwortli-
ches und erfiilltes Leben gefiihrt haben, ohne ei-
ne Gottesvorstellung und ohne an ihre persénli-
che Unsterblichkeit geglaubt zu haben, gab es
wohl schon immer, aber erst die Religion nach
der Aufklarung kennt eine weitverbreitete ,Reli-
giositat ohne Gott”.

Geht es gegenwértig um Fragen der Religi-
on, ist Fromm ein heimlicher, aber haufig nur
am Rande oder gar nicht genannter ,,spiritus rec-
tor”, wie zum Beispiel in Eugen Drewermanns
Unterscheidung von autoritérer und humanitarer
(statt humanistischer) Religion oder in Pater Ru-
pert Lays Ethikkursen fiir Manager. Ich mdchte
die fruchtbare Wirksamkeit und Aktualitdt
Frommscher Gedanken abschlieend an einem
einzigen Beispiel, und zwar an Eugen Drewer-
manns Werk, verdeutlichen, das auf brillante
Weise zeigt, wie die Tiefenpsychologie helfen
kann, religidse Bilder und Symbole besser zu
verstehen.

Fromm spielt in Drewermanns ersten Verof-
fentlichungen - im Gegensatz zu Freud und Jung
- noch eine sehr geringe Rolle, obgleich Fromms
Furcht vor der Freiheit (1941a, GA 1) Drewer-
mann wertvolle Ergdnzungen zur Analyse der
elementaren Daseins-Angst des Menschen, der

sich in seiner Kontingenz und Nichtigkeit er-
kennt, hétte liefern kénnen.

Nur langsam beginnt Drewermann Fromm
zu rezipieren, zuerst die frihe freudianischen
Schrift Uber das Christusdogma. Er verarbeitet
die Ergebnisse von Fromms Studie intensiv in
mehreren Blchern, stimmt Fromm sehr weitge-
hend zu, vor allem in der Feststellung, dass der
Katholizismus die verhllte Riickkehr zur Religi-
on der groflen Mutter vollzogen habe, die Jah-
we besiegt hatte - und dass der strenge Vatergott
erst durch den Protestantismus wieder die Ober-
hand gewonnen habe. Wie Fromm erkennt
Drewermann die Ambivalenz dieses Phanomens
fur die seelische Entwicklung des abendlandi-
schen Menschen.

Meérchen Mythen Trdume (1951a, GA IX)
wurde die nédchste von Drewermann héufig be-
nutze Schrift Erich Fromms. Allerdings blieb bei
ihm lange Zeit eine deutliche Reserviertheit ge-
genlber Fromm spirbar, vermutlich weil er in
der sozialpsychologischen Wendung der Psycho-
analyse eine Auflésung der Religion als ein Phé-
nomen sozialer Pathologie befirchtete (vgl. E.
Drewermann, 1984, S. 156). Erst ab der zweiten
Halfte der achtziger Jahre findet in seinen BU-
chern eine griindliche Auseinandersetzung mit
Fromm statt.

Drewermann greift gemeinsam mit Fromm
das alte Anliegen der mittelalterlichen Mystik
und der jlidischen Tradition wieder auf, dass der
Mensch frei werden musse, ledig von allem,
selbst noch von Gott - um Gottes Willen. Denn
beim Go6tzendienst oder - bei der ldolatrie tber-
tragt der Mensch einen Teilaspekt seines eigenen
Wesens, seiner Leidenschaften und Eigenschaf-
ten, auf sein ldol. Er selbst verarmt dabei und
fesselt seine Entwicklungsmoglichkeiten durch
seine Unterwerfung. Mit Hilfe einer Idolatrie ei-
ne ldentitat zu finden und dauerhaft zu sichern,
ist jedoch die grofite - stets und immer vorhan-
dene - Versuchung fiir einen Menschen. Daher
geht der Kampf gegen den Gotzendienst auch
niemals zu Ende.

Fromm und Drewermann mochten helfen,
heilen, trésten und ermutigen. Sie sind wahre
.Seel-sorger”, weil sie die Angste und Note der
Menschen besser verstehen als ihre priesterlichen
und wissenschaftlichen Kollegen, sie ernst neh-
men, anstatt Uber sie hinweg zu dozieren und zu
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moralisieren. Beide wissen: Die Worte des reli-
gidsen Heils sind Worte der seelischen Heilung —
aber nicht dadurch, dass sie richtig geglaubt,
sondern nur wenn sie lebendig erfahren werden.

Drewermann bestétigt, ja er betont sogar
noch starker als Fromm selbst den Zusammen-
hang zwischen Patriarchat und Haben-
Orientierung. Fromm sah in der Befreiung der
Frauen von patriarchalischer Herrschaft ,eine
fundamentale Voraussetzung der Humanisierung
der Gesellschaft” (E. Fromm, 1976a, GA 1, S.
406). Er wurde andererseits nicht mide darauf
hinzuweisen, dass es um eine Befreiung beider
Geschlechter gehen misse; was richtig und gut
zwischen Menschen (berhaupt sei, misse auch
fur die Beziehung von Mann und Frau gelten.
Dadurch widmete er geschlechtsspezifischen Per-
spektiven zu wenig Aufmerksamkeit.

Ebenso wie in der Ablehnung jeder Form
von autoritdrer Religion ist Drewermann einig
mit Fromm in der Diagnose, dass religidser Fa-
natismus einem ,,Gruppennarzissmus”, gespeist
aus Mangel an wirklicher Befriedigung im Leben
und tiefen Minderwertigkeits- und Schuldgefiih-
len des einzelnen, entspringt. Den scharfen Ge-
gensatz zwischen Prophet und Priester, den
Fromm schildert, hat Drewermann nicht nur am
eigenen Leibe schmerzlich erfahren missen, er
hat in seinen Klerikern die Deformationen der
Personlichkeit, all die neurotischen und psychoti-
schen Gefahren des Klerikers so meisterhaft be-
schrieben, dass es Fromm gewiss beeindruckt
hétte.

Beiden ist gemeinsam, dass sie in den Bil-
dern, Symbolen und Gleichnissen der Religion in
erster Linie /nnerpsychische, nicht objektive
Wirklichkeit ausgedriickt sehen, im Sinne einer
»humanistischen Projektion”, als notwendiger
und legitimer Selbstentwurf des Menschen. Das
Reich Gottes ist fiir Fromm wie fir Drewermann
- was immer es sonst noch ist - zunéchst einmal
das, was Nietzsche bereits festgestellt hat: ein
Zustand des Herzens.

Ein fundamentaler Unterschied bleibt je-
doch bestehen: Im Unterschied zu Fromm sieht
Drewermann weiterhin Gott als die auschliefli-
che Hoffnung zur Uberwindung der elementa-
ren Lebens-Angst und als den einzigen ,Garan-
ten menschlicher Freiheit” (Fromm). Deshalb
spricht Drewermann, obgleich bei seiner Beg-

riffswahl anscheinend unmittelbar von Fromm
angeregt, auch lieber von ,humanitérer Religi-
on”, als von ,humanistischer Religion”, wie
Fromm.

Fir Fromm war das herausragende histori-
sche Verdienst der Gottesidee, dass sie dem
Menschen die Kraft geben kann, sich von allen
Unterwerfungen und Abhangigkeiten von welt-
lichen Méchten zu l6sen. Er sah in ihr aber, ganz
und gar in der Feuerbachschen Tradition der Re-
ligionskritik stehend, eine menschliche Projekti-
on, die man dann, wenn man sie durchschaut
hat, nicht l&nger aufrechterhalten kann. Eugen
Drewermann schreibt dazu klar und deutlich:

~Fromm erkennt zwar den sittlichen Wert
der religidsen Visionen an, aber er glaubt
nicht an die konkreten Ausdrucksformen ei-
ner bestimmten gelebten Religion, und so
bleibt er bei einer Vernunftreligion Kantischer
Prégung stehen, die ungleich weiser und tole-
ranter, aber nicht weniger ohnméchtig ist als
die des Begriinders des deutschen Idealis-
mus.” (Drewermann 1992, S. 346.)
Selbstversténdlich ist Fromms Interpretation reli-
gioser Quellen selektiv und nur aus der Perspek-
tive eines radikalen Humanismus vollstdndig
nachvollziehbar. Fromms Ideal, ein Mensch, der
innerlich unabhéngig ist von allen symbiotische
Bindungen (an Mutter und Vater, Blut und Bo-
den, Rasse, Klasse, Kirche oder Partei, allem
Konsum und jeder Sucht), ist in letzter Konse-
quenz eine Utopie. Dessen war sich Fromm be-
wusst. Diese Freiheit aus eigener Kraft erreichen
zu wollen, erscheint allen Theologen dieser Welt
als hybride Selbsterlésung, ja Selbstvergottli-
chung des Menschen. Die Frage, ob das moder-
ne aufgeklarte Bewusstsein die Welt besser ver-
steht als das metaphysisch-religidse, bleibt - im
Sinne eines schlissigen Beweises - unentscheid-
bar. Wir haben jedoch keine Wahl: Haben wir
erst einmal vom Baum der Erkenntnis gegessen,
gibt es kein Zuriick. Das immer wieder vorge-
brachte Argument, man miisse von Gott her
denken, nicht vom Menschen und seinen Be-
dirfnissen, ist und bleibt dann eine unrealistische
Option, weil wir das dann gar nicht (mehr)
kénnen. Das Humane und die Fahigkeit zur
Vernunft teilen alle Menschen, Glauben oder ei-
ne eigene religidse Erfahrung kann man nicht
zwingend voraussetzen. Verstdndigung ist daher
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nur Uber die Vernunft erreichbar.

Hans Kiing, auch einer, der bei aller kriti-
schen Distanz zu Fromm von ihm (und anderen)
zu lernen bereit war, bemdht sich in den letzten
Jahren mit seinen unterstitzenswerten Welt-
ethos-Initiativen nicht nur um den Dialog der
Religionen, sondern auch um den ebenso wich-
tigen ernsthaften Dialog der Glaubigen und der
Ungldubigen miteinander - um des Weltfriedens
willen.

Ob allerdings Vernunft und Liebe eine rea-
listische Chance haben, ob die Menschenrechte
zukiinftig besser respektiert werden als bislang,
bleibt eine offene Frage. Leider gibt es gute
Griinde, diesbezliglich skeptisch zu sein. Hun-
tingtons Szenario eines moglichen ,,Kampfes der
Kulturen” ist eine realistische Gefahr fir die Zu-
kunft, wie Bosnien und Kosovo unlangst wieder
gezeigt haben. Ich hoffe, das 21. Jahrhundert
wird mehr auf die Stimme des groBen Humanis-
ten Erich Fromm héren, als auf die derjenigen,
die das Wohlsein des Menschen auf dem Altar
irgendeines ideologischen Go6tzen zu opfern be-
reit sind.
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