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Religion im Werk von Erich Fromm, dies meint zum einen: Welche Be-
deutung erfahrt Religion bzw. konkrete Religionen und religiose Lebens-
formen in Fromms Werk? Zum andern aber auch: Wo steht Fromm
selbst, bewufit oder unbewufit in der Tradition bestimmter religioser
Denk- und Ethosformen?

Diese Studie bietet die bislang wohl kompakteste Darstellung und Dis-
kussion von Fromms Werk in Hinsicht auf das Thema Religion. Auf
ihrer Grundlage erhellen sich Hintergriinde, die dem Leser eine Urteils-
bildung erméglichen, statt sie ihm abzunehmen, ohne da der Autor
seinen eigenen Standpunkt verschweigt.
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. Vorwort

Ich méchte alien meinen akademischen Lehrern danken, bel denen ich
vieles, auf sehr verschledene Weise, lernen konnte. Besonders hervor-
gehoben selen meln Doktorvater Prof. Dr. Hans-Joachim Kilmkeit, der mich
aufforderte dieses Thema Im Rahmen einer Dissertation zu behandeln und
Prof. Dr. Kari Hoheisei, der sie mit ihm zusammen betreute und begutach-
tete. Welterhin danke ich fir die vielen offenen Gespriche und interes-
santen Seminare meiner Studienzeit den Phiiosophieprofessoren Dr. Ger-
hard Pfafferott, Dr. Wolfgang Kluxen und Dr. Heinz Robert Schlette, sowie
Prof. Dr. Rolf Trauzettel (Sinologie).

AuBer diesen Personen modchte ich Dr. Rainer Funk, den ehemaligen MIlt-
arbeiter und heutigen Nachiafverwaiter und Herausgeber Fromms, beson-
ders erwdhnen. Seiner freundlichen und gropfziigigen Unterstiitzung ver-
dankt diese Arbeit viel.

Meiner Famlille sel nicht vergessen, daf sle mir das Studlum ermbgiichte,
- und dap sle, in guten, wie in schiechten Zeiten zu mir stand.
Herziichen Dank auch all den Freunden und Komiiitonen die mich durch
fhr Interesse und lhre Kritik unterst{itzt haben, vor alien Dr. Woifgang
Gantke, Bonn.

Hachenburg im Junl 1990
Jirgen Hardeck

Zugeelgnet,
im Gedenken an ein abendliches Gespridch
iUber das Erinnern und das Vergessen,

dem viel zu frih verstorbenen, hochtaientierten

Volker Vierneusel

Hardeck, J., 1990: Religion im Werk von Erich Fromm. Eine religionswissenschaftliche Untersuchung (= Humanismus
und Gesellschaft. Forschungen zum Werk Erich Fromms, Vol. 1), Munster (Lit Verlag) 1990, 266 p. (8 p. missing)



Propriety of the Erich Fromm Document Center. For personal use only. Citation or publication of

material prohibited without express written permission of the copyright holder.

Eigentum des Erich Fromm Dokumentationszentrums. Nutzung nur fiir persénliche Zwecke.

Verdffentlichungen — auch von Teilen — bedirfen der schriftlichen Erlaubnis des Rechteinhabers.

I. EINLEITUNG

"Leer ist }enes Philosophen Rede, durch die kein Affekt des Menschen
gehelit wird. Denn wie die Heilkunde unniitz ist, wenn sie nicht die
Krankheiten aus dem Kdorper vertreibt, so nitzt auch die Philiosophie
nichts, wenn sle nicht die Erregung der Seele vertreibt."t

Epikur

1. Aufgabenstellung

Diese Dissertation fupft auf meiner Magisterarbeit, mit dem Titel: Analy-
tische Sozlalpsychologle und rellgilse Tradltlon: Erich Fromms Entwurf
elner sHumanistischen Rellglon«, dle einen ersten Versuch darsteiite, das
Werk von Erich Fromm fir die Religlonswissenschaft fruchtbar zu machen.
Die Aufgabe, die ich mir dort gesteiit hatte, lautete, Fromm erstmais ins
religlonswissenschaftiiche Gesprich bringen, indem ich seine eigenstindige
Position in der psychoanalytischen Religionspsychologie darlegte, die bis—
lang von den Lelstungen Freuds und Jungs verdeckt wird.

Dazu war es zun#chst ndtig, die unsystematischen Auperungen Fromms
zum Thema, dle idber sein Werk verstreut sind, zusammenzufassen und
angemessen zu systematisieren, wobel Ich der Entwickiung In seinem
Denken gerecht zu werden versuchte.

Aus der Pointierung von Fromms Thesen ergaben sich Zusammenh#nge und
weltere Fragen, dle der Ausarbeitung bedurften, die aber, so schlen es
mir, den Rahmen einer Magisterarbelt sprengen wilrden.

Ich war daher dankbar, als lch aufgefordert wurde, das Thema in einer
Dissertation weiter zu vertlefen und eln Stlck welt die Diskussion zwi-
schen der Religlonswissenschaft und Fromm filhren zu kdnnen.

So meint der Titel »Religion im Werk von Erich Fromme« zum einen: Weiche
Bewertung erfidhrt Religlon bzw. konkrete Religlonen und rellgldse Le-
bensformen In Fromms Werk?

Zum andern aber auch: Wo steht Fromm selbst, bewuft oder unbewuft In
der Traditlon bestimmter religl8ser Denk- und Ethosformen?

1 EPIKUR: Werkfragment 221. »Briefe, Sprilche, Werkfragmente.« Ubersetzt
und hrsg. von Hans Wolfgang Krantz. Stuttgart 1980, S.141.

Als spezifisch religionswissenschaftiiche Untersuchung stelit sich diese

Dissertation foigende Aufgaben:
1. Fromms verstreuten Aussagen zur Religion zu systematisleren.

Fromm hat sich niemais umfassend und systematisch mit dem Phinomen
Religion befaPt. Auch die In »sPsychoanalyse und Religion«* veréffent-
fichten Voriesungen, deren Titel auf eine soich durchgiiederte Arbeit
schilepen lassen, kreisen nur auf sehr verschiedene Weise um die Be-
zlehungen zwischen diesen belden. Andererseits zieht sich die Beschifti-
gung mit dem Thema Religion durch Fromms gesammtes Werk.

Bislang wurden die Auferungen Fromms dazu noch nicht systematisch
dargesteilt oder umgrelfend behandeit, geschweige ernstiich dlskutlert,
wenn man von Ralner Funks umfangreicher theologischer Dissertation?®
absieht, der man, trotz lhres weiten Horlzontes, stelienweise anmerkt, dap
sle gewisse Rilcksichten zu nehmen hatte.

Eine Systematisierung ohne Berlicksichtigung der fast f{nfzigjihrigen
Entwicklung in Fromms Denken schien mlr ebensowenig adiquat, wie das
Herausreifen einzeiner Auperungen aus dem Zusammenhang.

Ich wihite daher fir die Darsteilung eine Mischform, die bemilht [st, das
wWesentliche und die Kontinuitit Frommschen Denkens kiar herauszuarbei-
ten und dennoch den jewellig verschiedenen Kontext deutiich werden zu
lassen. Aus diesem Grund entspricht die Relhenfoige der Kapitel weit—
gehend elner chronologischen Ordnung seiner Forschungsarbeit zum Thema
Religion.* Die Sekundirliteratur zu Fromm nimmt leider alizuoft kelne
Rdcksicht darauf, wann und in welchem Kontext er gewisse Auferungen
machte, was zu Entstellungen und Mipverstindnissen fihrt.

Ich entschiop mich, ausgleblg zu zitleren, um nicht In entsteliender Form
fiber Fromm zu reden, sondern lhn zunfchst einmal selbst zu Wort kom-
men zu lassen und damit dem Leser einen mdglichst authentischen Ein-
druck zu vermittein. Die Art, wie Fromm selne Gedanken formullert, selne
sprachlichen Wendungen, dle Begriffe, die er benutzt, dle Zusammenhé&nge

2 FROMM, E.: sPsychoanalyse und Religion.« (1950a). GA VI, §.227-292.

3 FUNK, RAINER: sMut zum Menschen. Erich Fromms Denken und Werk,
seine humanistlsche Rellgion und Ethik.s Stuttgart 1978.

4 Elne Ausnahme stellen die frihen Arbelten der zwanziger Jahre da, auf
die Ich erst In gr8ferem Zusammenhang In Kapltel 1X eingehe.
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dle er herstellt, sagen mehr aus, als jede Darstellung selnes Werkes In
eigenen Worten vermitteln kdnnte.

Die einieitenden Kopfzitate beabsichtigen den Kern oder zumindest elnen
wesentllchen Aspekt des folgenden Kapitels anzudeuten.

Soweit auf den Text der Magisterarbeit zurl@ckgegriffen wurde, wurden
alle Telle tiberarbeitet, ergdnzt und vertieft.

Ich verwende eine erweiterte Form der Gliederung melner Maglsterarbeit.
Ansonsten giit: Das Wichtigste steht natdrlich in den Fufnoten.

2. Den blographischen und gelstesgeschichtlichen Hintergrund erheilen.

Da selbst dle Miillonen seiner Leser wenig {iber Fromms Leben wlssen,
halte ich es filr slnnvoll, mit einem etwas ausfihriicheren blographischen
Tell zu beginnen. Bel Fromm wird bereits aus der Lebensgeschichte we-
sentliches Gber die Quellen und Formen seilnes Werkes erkennbar.
Darilberhinaus dilrfte dleses Vorgehen ganz Im Sinne Fromms seln, der als
Psychoanalytiker gewohnt war, das Denken eines Menschen aus seiner
Biographle zu entschliisseln. Ich werde mlch jedoch hiiten, aus den weni-
gen bekannten blographischen Fakten Person oder Werk Fromms selbst
psychoanalytisch zu analysieren, elne Versuchung, der auch schon Auto-
ren eriegen silnd - meines Erachtens mit fragwiirdigen Ergebnissen. Es
geht mir elnzig darum, die Wurzein seines Denkens aufzuzeigen.
Deutiicher als viele andere Autoren verweist Fromm auf diejenigen, denen
er eine Erkenntnis verdankt oder die er ais selne gelstigen Vorginger
und Lehrer betrachtet. Manchem mag sein Werk deshalb eklektisch oder
synkretistisch erscheinen, dap dies In selnem Falle eher elne Tugend, als
ein Mangel ist, versuche ich in dieser Arbeit deutlich zu machen.

3. Andere Quelien hinzuziehen, die seinen Standpunkt vertiefen kdnnen.

Fromm behandeit manchmal wichtige Punkte klrzer als es f{ir eine griind-
lilche Analyse wilnschenswert widre -~ melst, well der Schwerpunkt selner
Ausfiilhrungen etwas anders llegt, als bel einer religionswissenschaftlichen
Fragestellung. An solchen Stellen erachtete ich es fir hilfreich, Autoren
mit heranzuzlehen, die Fromms Darsteliung unterstiitzen bzw. vertiefen

k6nnen.

10

4. Dle Haltbarkeit von Fromms Aussagen zur Religion zu ilberpriifen.

Es handeit sich hlerbel um die zentrale Frage, ob die Fakten oder dle
Quellenlage eine Bewertung, wle die Fromms iberhaupt zulassen, oder ob
dlese eher wllikirllch, gewaltsam oder verfiischend ist.®

Die Einarbeitung der Sekundérliteratur ermégiicht eine erste Kritlk In-
nerhaib des jewelligen Kapitels. Umfang und Zustand der Sekundérllitera-
tur sind lelder noch Immer wenig erfreulich, wenn auch In den letzen
Jahren elne spilrbare Verbesserung eingetreten ist. (Siehe dazu I,2.)

Der weltaus grépte Teil kommt von Seiten der Theologile.

6. Nach der Brauchbarkeit seiner Fragestellungen, seiner Antworten und
seiner Terminologie ffir dle RW zu fragen.

Dle Religionswissenschaft ist elne junge Wissenschaft mit elnem rieslgen
Arbeitsgeblet. Sie kann daher dankbar sein, wenn Fromms Forschung oder
Begriffilchkeit ihr neue Perspektiven erschliefen. Welter soll In dieser
Arbeit dem verbreiteten Vorurtell entgegengetreten werden, auf der Basls
von Freuds Psychoanalyse lieBe sich kelne konstruktive Religlonspsycho-

logle betreiben.

6. Dlskussion

Dlskussion bedeutet nlcht elne Wiederholung aller Ergebnisse und aller
Fragen der einzelnen Kapitel (dles wilrde zu umfangreich), sondern eine,
auf deren Kenntnis aufbauende, vertiefte Zusammenschau und Fragestel-
lung, beschrinkt auf bestimmte Themenkomplexe.

Erst am Ende der Arbeit Ist genug bekannt, um wesentliche Zusammen-
hiénge zwlschen Blographle, Sprache und Begrifflichkeit, Paradlgmen und
Perspektiven angemessen herstellen zu kbnnen. Aufgrund dieser Zusam-
menschau erfolgt eine abschileBende Kritik und Widrdigung und eine reli-
glonswissenschaftliche Selbstkritlk.

6 Dles ist natfirlich ein helkler Punkt, da z.B. iber dle Deutung vieler
religidser Phinomene kelne Elnigkelt herrscht und herstellbar ist. Dle
abwelchende Melnung soll dann aber wenigstens erwihnt werden.

11
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2. Warum Fromm?

Wie Gustav Mensching schreibt,

"... richtet sich die Relgionspsychologle nicht auf dle objektive, ge-—
schichtilch gegebene Phinomenschlcht der Religion, sondern auf die sub-
Jektlve Selte der Rellgion und untersucht das religiése Bewuptsein und
selne Funktion ..., [sle] hat es deshalb auch nicht nur mit vergangenen
Bewuptseinsakten, die aus den Texten erschiossen werden milssen, zu tun,
sondern auch mit dem lebendigen Menschen selbst."s

Dies erkennt und beriicksichtigt Fromm In bemerkenswerter Welse. Er er-
weitert die Individualpsychologie zur Sozlalpsychologie und strebt noch
liber dlese hinaus zu einer umfassenden »Wissenschaft vom Menschend?.

Er (berschreltet fernerhin die Grenzen der rein deskriptiven Wissen-
schaft, ruft zur Einheit von Theorle und Praxls, zu Entscheldung und
Verdnderung. Das macht seln Werk provozierend, angrelfbar - das macht
es aber auch interessant.

Fromm hat mit einigen seiner Verdffentlichungen ein Miiiionenpublikum in
aller Welt gefunden, ist ein Bestsellerautor auf dem Sachbuchmarkt ge-
worden und hat bis heute spilrbar viele Menschen beeinflupft. Die Beach-
tung der Wissenschaft lst lhm dennoch weitgehend versagt gebiieben.
Dafiir gibt es mehrere Grilnde. Zwel davon nennt seln Mitarbeiter, Bio-
graph und Herausgeber Ralner Funk. Zunéchst das

"...Vorurteil des heutigen Wissenschaftsbetriebs ..., eine unmlttelbar an-

sprechende und {lberzeugende Welse des Schreibens milsse eln Indiz fiir
Unwlissenschaftlichkeit sein."®

Ferner leidet aber Fromms Werk selbst, wie Funk zuglbt,

"...an einem uneinheitlichen und ungenauen Begriffsgebrauch und an ei-
nem zu geringen systematischen Interesse"s.

Einen dritten Grund nennt Adeibert Relf, der Herausgeber des ersten
deutschsprachigen Materialienbandes zu Fromm, daf sich nédmlich die Dis-
kussionen Uber Fromms Werk

*...auf einer mehr feullietonistisch orientierten Basis absplelen, was vom

Standpunkt der exakten psychoiogischen und sozialpsychologlschen For-
schung eine entscheldende wissenschaftliche Wertminderung bedeutet."”1?

6 MENSCHING, G.: »Blitter zur Berufskunde.« Band.3, Bielefeld 1974, S.3
7 FROMM, ERICH: sHaben oder Sein.« (1976a). GA 1I, S.393 ff.

8 FUNK, RAINER: sMut zum Menschen.« Stuttgart 1978, Einleitung S.16.
9 FUNK, RAINER: »Mut zum Menschen.« Stuttgart 1978, Einleitung S.16.
10 REIF, ADELBERT (Hrsg.):sErich Fromm. Materiallen zu seinem Werk.s
Wien 1978, Vorwort S.9.

12

Zwel weitere Griinde erscheinen mir wichtig: Bis zum Erscheinen der Ge-
samtausgabe 1980/1981%" gab es nur einige Werke Fromms In zufrieden-
stellenden Obersetzungen, viele zentrale Begriffe Fromms waren mifver-
stdndiich oder schllichtweg faisch iibertragen, wichtige Schriften noch gar
nlcht f{ibersetzt; dies beeintrichtigte dle Qualitdt der Rezenslonen. Der
ganze Fromm war gar nicht zugéngiich.12

Und schliepiich ist vieles, was Fromm vor vierzig oder zwanzig Jahren
geschrieben hat, heute schon so zum Allgemeingut geworden, daf der Au-
tor dariiber vergessen wurde. (Was eigentlich eine besondere Auszeich-
nung bedeutet - allerdings nicht unbedingt in den Augen strenger Szi-
entlsten.!?) Diese Arbeit wird erwelsen, dap, bei aller gebotenen Kritik,
das Werk von Erich Fromm elner wissenschaftiichen Auseinandersetzung
mlt lthm wert ist.

11 FROMM, ERICH: sGesamtausgabe in 10 Binden.« Hrsg. von Rainer Funk,
Stuttgart 1980/81. Im April 1989 erschien sle als Taschenbuchausgabe.

12 In den Verelnigten Staaten, wo Fromm sehr bekannt war, gibt es bis
heute keine Gesamtausgabe. )

13 Eln Belsplel aus dem Bereich der Theologie ist der Aufsatz »Funkti-
onen des Redens von Gott.« der Theologin und Religlonspddagogin MARIE
VEIT in: »Reden von Gott.« Theologlsches Forum. Band 2. 1970, S.26 ff.

13

Hardeck, J., 1990: Religion im Werk von Erich Fromm. Eine religionswissenschaftliche Untersuchung (= Humanismus
und Gesellschaft. Forschungen zum Werk Erich Fromms, Vol. 1), Munster (Lit Verlag) 1990, 266 p. (8 p. missing)



Propriety of the Erich Fromm Document Center. For personal use only. Citation or publication of
Verdffentlichungen — auch von Teilen — bedirfen der schriftlichen Erlaubnis des Rechteinhabers.

material prohibited without express written permission of the copyright holder.
Eigentum des Erich Fromm Dokumentationszentrums. Nutzung nur fiir persénliche Zwecke.

II. BIOGRAPHIE

"Einst fragte ich ihn - und ich wuPte, dap er mich gern hatte: sOnkei,
was glaubst du wird aus mir werden?« Ich hoffte, dap er etwas schines
sagen wirde. Er sagte: »Ein alter Jude!s"!

Erich Fromm

Erich Pinchas Fromm wurde am 23. Mdrz 1900 in Frankfurt am Main ge-
boren. Er bileb das elnzige Kind des orthodox-jidischen Weinkaufmanns
Naphtall Fromm und seiner Frau Rosa, geborene Krause, die beide aus
Rabbinerfamillen stammten. Nach elgener Aussage wuchs Erich Fromm in
einer "vorkapitalistischen, vormodernen"® Welt auf, die geprégt war von
jidischen Traditionen. Von seinem Urgropvater, der einen Kieinen,
schlecht besuchten Laden hatte, wurde erz#hlt, er habe

" ..den ganzen Tag In selnem Laden gesessen und den Talmud studlert.

Kam ein Kunde, fuhr er etwas &rgerlich auf und sagte: «Glbt's denn kel-
nen anderen Laden?s"3

"Das war eigentiich dle Welt, In der Ich mich zuhause filhite ... Ich finde
mich noch Immer fremd In elner Welt, deren Zlel es Ist, mégilchst viel
Geld zu verdienen™,

sagte Fromm noch kurz vor seinem Tod. Seln Vater Naphtall Fromm (geb.
1869), der urspriinglich Rabbiner werden wollte und zeitlebens ungiiicklich
iiber seinen Beruf als Kaufmann war, engaglerte sich politisch fir die
Juden in Deutschland und setzte sich als Mitbegriinder und zeltwelllger
Priasident der s»Hermann Cohen-—Loge« flir die Bewahrung der Jjlidischen
Traditlon ein. Er starb lm Dezember 1933. Erich Fromm beschrleb lhn:

"Mein Vater war sehr neurotlsch. Er war furchtbar Angstlich bel allem,
was mit mir zu tun hatte. ... Er verwSshnte mlich, und lch war sehr un-

disziplinlert. Am llebsten hétte er es wohl gehabt, wenn Ich Immer ein
Kind von drei Jahren geblieben wére."®

1 Fromm welter {iber den Satz selnes Grofonkels und ersten Talmudlehr—
ers: "Dies war elne ganz typlsch jildlsche Antwort, um von jeder Art Ehr-
gelz abzuhalten.” Gesprich mit Gérard Khoury, (unverdffentlichtes Manu-
skript 1979d); zitiert nach RAINER FUNK 1983, S.14.

2 Nach FUNK, RAINER: sErlch Fromm.« Reinbek 1983, S.7.

38 »Im Namen des Lebens.« Ein Gesprich mit H.J. Schulz. Stuttgart 1974;
in: sOber die Liebe zum Leben.« Rundfunksendungen. Hrsg. von H.J.Schulz,
Stuttgart 1983; zitlert nach RAINER FUNK 1983, S.8.

4 Gesprich mit Guido Ferrari, (unverbffentlichtes Manuskript 1980e);
zitiert nach RAINER FUNK 1983, S.10. ’

6 Gesprich mit Gérard Khoury, (unverdffentlichtes Manuskript 1979d);
zitiert nach RAINER FUNK 1983, S.21.
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Ober seine Mutter (geb. 1876) sagte er:

"Melne Mutter war sehr stark an lhre elgene Famllle gebunden und sle
liebte mich elgentiich nur In dem Mafe, als Ich eln Krause war, welches
lhr Familienname war. Und alles war an mir gut, was typlsch Krause war,
und alles schlecht, was Fromm war."®

Er brauchte nach eigener Aussage lange um sich von ihr zu ldsen.?

Der Uber#ngstlichkelt seiner Eltern schreibt er es zu, dap er selnen Ju-
gendwunsch aufgab, In Osteuropa eln Talmudstudium zu absolvieren.

Erich Fromm besuchte das (nichtjiildische) 'Wdhler—-Gymnasium' bis zum
Ablitur 1918, anschllefend studierte er zunfdchst zwel Semester Jura in
selnem Geburtsort Frankfurt. In selner Erinnerung waren vor allem an-
deren Eindriicke vom 1. Weltkrieg sowie die Betroffenheit (ber

"...den Freltod, durch den eine 26-jdhrige Freundin der Famille erreichen

wollte, zusammen mit ihrem Kkurz zuvor verstorbenen und von ihr {iber-'
miplig geliebten Vater begraben zu werden"®,

dle Ausibéser, die sein kritisches Nachdenken und sein psychologisches
Interesse In Gang setzten. Im Talmudunterricht, den er neben der Schule
durchgéingig besuchte, faszinlerten lhn besonders die Prophetenbiicher. Er
erlnnert sich:

"Am allermelsten aber bewegten mich die Schriften der Propheten Jesaja,
Amos und Hosea, und zwar nicht so sehr wegen lhrer Warnungen und lhr-
er Prophezeiung des Untergangs, sondern wegen lhrer Verhelpung des
Jingsten Tages, wo dle Vdlker »Pflugscharen aus lhren Schwertern und
Winzermesser aus ihren Lanzen« schmieden werden (Jes. 2,4); wo dle Ver—
heifung galt: sMan zieht nlcht mehr das Schwert, Volk gegen Volk, und
dbt sich nicht mehr fiir den Kriege (Jes.2,4); wo alle V&lker Freunde
werden, »denn das Land ist erflilit von der Erkenntnls des Herrn, so wle
das Meer mit Wasser gefilllt iste (Jes. 11,9)."°

Fromms Lebenswerk wird aus dieser Quelle gespelst und es wirkt posthum
wie elne Seibstbeschrelbung, wenn er ausfdhrt:

"Menschen, dle ldeen verk{indlgen - es mflssen nicht unbedingt neue Ide-
en seln - und dlese Ideen glelchzeitlg leben, kann man als Propheten
bezelchnen. Die Propheten des Alten Testaments taten eben dies: Sle ha-
ben die Idee verk{indigt, dap der Mensch eine Antwort auf die Probieme
selner Existenz finden milsse und dap die Antwort in der Entwicklung

6 1979d, zitlert nach RAINER FUNK 1983, S.21.

7 1938 emigrierte sie, auf Dréngen lhres Sohnes, zun#échst nach England,
1941 dann nach New York. Dreiundachzigjihrig starb sle dort im Februar
1969. (Es raiit auf, dap sowohl Fromms erste Frau als auch selne lang-
Jahrige Freundin Karen Horney wesentlich alter als er selbst waren.)

8 FUNK, RAINER: »Mut zum Menschen.« Stuttgart 1978, S.18. Vgl. FROMM,
ERICH: »Jenselts der llluslonen.« (1962a). GA IX, S.39 f.

9 FROMM, ERICH: »Jenselts der Illusionen.« (1962a) GA IX, S.40.
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selner Vernunft und seiner Liebe bestehe; und sie haben gelehrt, dap
Demut und Gerechtlgkeit nicht von Liebe und Vernunft zu trennen sind.
Sle lebten, was sle verkiindigten. Sie strebten nicht nach Macht, sondern
gingen 1lhr aus dem Weg. Sle begehrten nicht einmai die Macht elnes Pro-
pheten. Macht beeindruckte sle nicht, sie verkilndeten dle Wahrheit auch
dann, wenn diese lhnen Gefangenschaft, Verbannung und Tod eintrug."!®

Zum ersten Mal versplirte er etwas von dlesem Geist bei selnem Vorblid
und Freund, dem Rabbiner Dr. Nehemia Nobel (1871-1922), der ihm den
Zugang zum Denken Hermann Cohens und Goethes erschlof. Nobel war
1919/1920 Mittelpunkt elnes Kreises, zu dem aufer Fromm z.B. auch Ernst
Simon, Franz Rosenzwelg, Leo L&wenthal, Martin Buber und Sigfrled Kra-

kauer gehdrten.

"Nobel war von der J}liidischen Mystik durchdrungen und lebte eine kon-
servative religiése Lebenspraxis, doch gleichzeitig war er ein an Goethe
und Kant orlentierter Humanist und Aufklérer."!,

schreibt Fromms Blograph Ralner Funk. 1919 grindete Fromm mit dem &i-
teren llberalen Rabbiner Georg Salzberger (1882-1975) die kuitureil be-
deutsame »Gesellschaft fir jidlsche Volksbildunge in Frankfurt. Sle holten
Franz Rosenzweig als Dozenten, und durch lhren Anstof und mit ihrer
Unterstiitzung konnte daraus 1920 das »Frele Jidische Lehrhaus« hervor-
gehen, "...das durch seine Dozenten weit dber Frankfurt und die Zeit
hinaus Bedeutung erlangte."2

Ab 1919 studlerte Fromm Sozlologie, Psychologle und Philosophie in Hel-
delberg, wo ihn nlcht so sehr die dort lehrenden Berilhmtheiten wie z.B.
Karl Jaspers (Psychologle) und Heinrich Rickert (Philosophie), sondern
besonders der Sozlologe Ailfred Weber (1868-1958), der Bruder Max We-
bers, beeindruckte.

"Er war der elnzige Universititsiehrer, zu dem Fromm einen persdnlichen

und herzlichen Kontakt hatte; er sel auch der einzige Professor gewesen,
bel dem er wirkilch etwas gelernt habe."13,

gestand Fromm Ralner Funk. Bel Alfred Weber promovierte er dann auch

1922 dber »Das Jidische Gesetze.14

10 FROMM, ERICH: sPropheten und Priester.¢ (1967b). GA V, 5.296 f.

11 FUNK, RAINER: sErich Promm.¢, Reinbek 1983, S.32.

12 Ebd., S.33. Es lehrten dort unter anderen auch Martin Buber, Ger-
shom Scholem und Leo Baeck, den Fromm sehr verehrte, wihrend dle bei-
den ersteren lhn nicht besonders anzogen.

13 FUNK, RAINER: sErich Fromm.s, Reinbek 1983, S.46.

14 FROMM, ERICH: »Das jidlsche Gesetz. Ein Beltrag zur Sozlologle des
Diasporajudentums.., Heldelberg 1922a, 227 Seiten (Manuskript). Neu er-

16

In Heldelberg hatte Fromm bereits 1919 den Rabbiner Dr. Saiman Baruch
Rabinkow (1882 bls wahrscheiniich 1939) kennengelernt, den er annih-
ernd fUnf Jahre fast t#glich zum Taimudstudium besuchte und dessen en-
ge Freundschaft ihm half, den frthen Tod seines Lehrers Nobel (er starb
finfzigjdhrlg im Januar 1922) zu verschmerzen.

Rabinkow beeinfiufte nicht nur Fromms Dlssertation, sondern wesentiich
sein ganzes welters Denken. Durch ihn lernte er Moses Malmonlides, den
grofen jidischen Denker des Mittelaiters, und den Chassidismus kennen.
"Rabinkow”, [so schrelbt Fromm in seinen bislang unveréffentlichten »Er-
innerungen an Raw S.B.Rabinkowe (1971)], "verband eine grunds#tzlich re-~
volution#ire Haltung mit seiner rellgiésen Einsteliung, und selne Interpre—

tation des Judentums bestimmte sich von der Mischung dieser belden
Faktoren her."t3

Fromm unterrichtete nach seinem Studienabschlufp zun#chst im »sFrelen
Judischen Lehrhauss. 1924 machte er die Bekanntschaft seiner spiteren
Frau Frieda Reichmann!s, die in Heideiberg eln 'Therapeutlikum' erdffnet
hatte, in dem er zugieich mit seinen Freunden Leo Léwenthal und Ernst
Simon eine Psychoanalyse begann, die er spiter zun#ichst bel Wilheim
Wittenberg in Minchen und nach der Heirat 1926 bei Kari Landauer in
Frankfurt sowle Hanns Sachs und Theodor Reik!? in Beriln fortsetzte.

Er hatte damit einige der engsten Vertrauten Freuds als Lehrer, Sigmund
Freud selbst begegnete er nie.

schienen als: »Schriften aus dem Nachiaf. Band 2.« Hrsg. von Ralner Funk
und Bernd Sahler. Weinheim und Basel 1989.

156 FUNK, RAINER: »Erich Fromm.:, Reinbek 1983, S.39.

16 Frleda Fromm-Relchmann (1889-1957) studierte zunichst Medizin, ar-
beitete einige Jahre bei J.H. Schulz (sAutogenes Trainings), und wandte
sich Anfang der zwanziger Jahre der Psychoanalyse zu. Sle emigrierte
1936 In die USA, wo sie sich in den 22 Jahren bis zu ihrem Tod beson-
dere Verdienste um die lange fir unmdgiich gehaitene Therapie von Schi-
zophrenen erwarb. Sle ist »Dr.Fried« in Hannah Greens Weltbestseller: »ich
hadb dir nle elnen Rosengarten versprochen« (Reinbek 1978), in dem die
Autorin dle Geschichte ihrer elgenen Krankheit und Hellung erzéhit.
Theoretlsch stark beelnflupt wurde sie durch H.S. Sulllvan (siehe Fufnote
30), mit dem sie und ihr Mann eine gemeinsame Freundschaft verband.

17 Theodor Reik (1888-1969), mit dessen Religlonspsychologie sich der
Junge Fromm kritisch auseinandersetzte (siehe unten Kap.IlI), verband
eine lebensiange Freundschaft mit Freud, der einmal zu ihm gesagt haben
soll: "Mol, je ne suls pas un Freudlste." (Relk 1948, S.524), was er selnen
orthodox—-freudianischen Kritlkern entgegenhleit, nachdem er in den er-
sten Jahren nach seiner Emligratlon in die USA 1938 die Libidotheorie
nach und nach vdliig aufgab. Seine sp#teren Auperungen zu Liebe und
Sexualitdt decken sich fast voliig mit denen Fromms.

17
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Un das Jahr 1926 machte Fromm durch die Bilicher Georg Grimms »Dle
Lehre des Buddha. Die Religion der Vernunfte«!® und »Die Wissenschaft
des Buddhismus«<!? die Bekanntschaft mit dem Buddhismus, was weitreich-
ende Konsequenzen fiir sein Leben hatte:

"Zum erste Mal lernte er eln religidses System kennen, einen Weg zu le-

ben, bei dem es keiner ... irrationalen Mystifizierung oder der Annahme
einer Offenbarung oder Autoritit bedurfte."#

Diese Erfahrung vollendete den ProzeP der Abkehr Fromms von der Praxls
des orthodoxen Judentums. In seiner Jugend eine zeitlang begeisterter
Anhinger der zionistischen Jugendbewegung?, wendete er sich zuniichst
vom Zlonismus, den er als Nationalismus verachten lernte, dann ganz vom
orthodoxen Judentum selner Kindheit ab.

Fromm entschiop sich als Psychoanalytiker zu arbeiten. Seine ersten Ver—
dffentlichungen (ab 1927) sind geprigt vom Gelste Freudscher Orthodoxie
(bis 1934).

Splter kritisierte er in vieler Hinsicht die Freudsche Theorie und Praxls,
gleichwohl fithite er sich zeitlebens als 'Freudianer'.?® Im Lager der Or-
thodoxle gait (und gilt) er ob seiner Kritik als 'Revisionist' und wird bls
heute melst totgeschwiegen oder geschméht.

Ende der zwanzlger Jahre stiep Fromm auf die beiden Autoren, die thm zu
elner neuen Sichtwelse verhalfen: auf Karl Marx, dessen Humanismus und
Geschichtstheorle er spiter mit dem Messianlsmus der biblischen Prophe-
ten und der psychoanalytischen Theorlie verschmolz, und Johann J.Bach-

18 GRIMM, GEORG: sDie Lehre des Buddha. Die Religion der Vernunft.,
Minchen 1926.

19 GRIMM, GEORG: »Die Wissenschaft des Buddhismus.s, Leipzig 1923.

20 TAUBER, E.S.: »Some Blographical Notess (on Erich Fromm). In: Landlis,
B. and Tauber, E.S. (Hrsg.): »In the Name of Life. Essays in Honour of
Erich Fromm.« New York 1971, S.X-XIV; zitiert nach der Ubersetzung von
Rainer Funk in GA I, Einleitung des Herausgebers, S.XIV.

21 Nach Gershom Scholem (1976, S.149) berichtet RAINER FUNK (1983,
$.60), es sel damals das von Ernst Sikah formulierte »Gebet des kleinen
K.J.V.er« (Kartell Jidischer Verbindungen) herumgegangen: "Mach mich wie
den Erich Fromm, dap ich in den Himmel komm!"

22 "Ich bin stets Freudianer geblieben ..." aus einem Brief an Martin Jay
vom 14.Mai 1971. Slehe dazu JAY, MARTIN: sDialektische Phantasie. Die
Geschichte der Frankfurter Schule und des Instituts fir Sozlalforschung
1923-1960.¢, Frankfurt 1981, S.117. Vgl. FROMM, ERICH: sSigmund Freuds
Psychoanalyse — Grdfe und Grenzen.« (1979a). GA VIII, S.259-363. Seine
Mitgliedschaft in der sPsychoanalytischen Vereinigunge ist seit 1945 nicht
mehr verldngert worden.
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ofen, den Entdecker des Matriarchats, dessen Erkenntnisse er zur Kritlk
der Freudschen Libidotheorie als einseitig spatriachalisch« heranzog.

1929 war Fromm Mitbegriinder des »Siilddeutschen Instituts fiir Psycho-
analyse« in Frankfurt am Main, ab 1930 praktizierte er in Berlin und
gehdrte, zusammen mit Sdndor Radé, Hanns Sachs, Karen Horney, Theodor
Relk, Slgfried Bernfeld und Wilhelm Reich zum sBerliner Institute.

Wie Bernfeld und Relch versuchte er, marxistische Sozlologie und Psycho-
analyse zusammenzudenken, ging aber dabel eigene Wege. Ein viterlicher
Freund der Fromms in diesen Jahren war Georg Groddeck (1866-1934),
von dem Freud den Begriff des sEss Ubernommen hatte.

"Neben dem Interesse fUr eine marxistisch orientierte Soziaipsychologie
war ein anderer Schwerpunkt Fromms die Religlonspsychologie."2?

»Die Entwicklung des Christusdogmas« (1930)2¢ ist seine wichtigste
Schrift aus dieser Zeit.

Ebenfalls seit 1930 war er Mitglied und Dozent filr Psychoanalyse am von
Max Horkheimer geleiteten sInstltut fiir Sozialforschungs an der Unlversi-
tit Frankfurt, aus dem die sFrankfurter Schule« hervorging. Er entwick-
eite slch dort als Analytiker "rasch zur wichtigsten Figur"?%, so dap ihm
die Leitung der sozialpsychologischen Abteilung auf Lebenszeit ibertragen
wurde.

Fromm filhrte elne Felduntersuchung im Rhelniand tber Lebensgewohnhei-
ten, Einstellungen und politlsche Orientierung von Arbeitern und Ange-
stellten durch, hinter der dle Frage stand, was "Uberhaupt die Geseli-
schaft zusammenh#lt."ss

"Sie war die erste sozlalpsychologlsche Feldforschung iiberhaupt, die mit
der psychoanalytischen Einsicht Ernst machte, dap die In Partelbekennt-~

nissen und Parteizugehdrigkeit geduperte politische Uberzeugung von den
unbewufiten Motlven verschieden sein kdnne."3?

Fromm kam nicht mehr zur endgilltigen Auswertung der Fragebdgen, da er
sich 1931/32, nach der Trennung von seiner Frau (die Ehe wurde Jahre

23 FUNK, RAINER: sErich Fromm.«, Reinbek 1983, S.66.

24 FROMM, ERICH: sDle Entwlckiung des Christusdogmas. Eine psychoana-
lytische Studle zur sozialpsychologischen Funktlon der Reiiglon.c (1930a).
GA VI, S.11-68.

26 JAY, MARTIN: »Dialektische Phantasie. Die Geschichte der Frankfurter
Schule und des Instituts fdir Sozialforschung 1923-1950.c, Frankfurt 1981,
S.116.

26 LOWENTHAL, LEO: sMitmachen wolite ich nie.s, Frankfurt 1980, S.93;
zitlert nach FUNK 1983, S.66.

27 FUNK, RAINER 1983, S.67.
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- spter In Freundschaft geschieden), wegen einer Lungentuberkulose dber
ein Jahr lang In Davos aufhalten mufte.?®

Als er 1933 als Gastdozent in den USA wellte, entschlop er sich, nlcht
mehr nach Deutschland zurlickzukehren. Er begann In New York zu prak-
tizieren und nahm, als die mittierweile ebenfalls emlgrierten Koliegen
Horkhelmer, L3wenthal, Wittfogel und Poilock Im Herbst 1934 dort einge-
troffen waren, mit thnen dle Institutsarbeit an der Columbla Unlversity
wieder auf. 1936 erschienen dle :Studien idber Autoritdt und Familie«®,
zu denen Fromm den sozialpsychologischen Tell beitrug.

in der folgenden Zelt hatte er im Institut mehr und mehr um Verstindnis
fdr seinen Ansatz zu k#mpfen. Seine Zwelfel an Freuds Libidotheorie, die
slch In Gespridchen mit den Freunden Karen Horney und H.S. Sulllvan3®
verstidrkt hatten, brachten lhn in Konfilkt mit den Ansichten Horkhei-
mers, der zunehmend unter den EInflup Theodor W. Adornos geriet (den
Fromm nicht lelden konnte). Horkhelmer verteldigte Freuds materialisti-
sche Elnstellung zur Sexualltdt als wahrhaft revolutionir und warf Fromm
Revisionlsmus vor. Fromm dagegen hleit nichts von der sich anbahnenden
sRephllosophlerunge der kritischen Theorle¢ (wle sie spHter genannt
wurde), einer Entwickiung, dle er "als Rickwendung zum Bilrgertum und
zur biirgerlichen Gesellschaft" interpretierte.

Diese Auselnandersetzung, die nicht auf sachlicher, sondern auf persdn-
licher Ebene ausgetragen wurde, fihrte dazu, daf Fromm, als Adorno 1938
als volles Institutsmitgiled angestellt wurde, selne Mitarbelt aufkiindigte.

28 Sle wurde erst 1980, nach Fromms Tod, unter dem Titel: s»Arbeiter und
Angestelite am Vorabend des Dritten Relches. Eine soziaipsychologische
Untersuchung.s verbffentilcht und in die Gesamtausgabe aufgenommen (GA
I1I, S.1-230). Fromm verarbeitete aber in seinen Werken die in dieser
Studie gewonnenen Erkenntnisse.

29 FROMM, ERICH: »Studien iiber Autoritdt und Familie. Sozialpsycholo-
glscher Tell.« (1936a). GA I, S.141-187.

30 Karen Horney (1886-1952), Psychoanalytikerin, war in den dreipiger
Jahren eng mit Fromm befreundet. Sie beeinfluBten sich gegenseitig. Die
Freundschaft zerbrach 1943. (Siehe auch Fufnote 34)

Harry Stack Sulllvan (1892-1949) Psychiater, entwickelte eine »Psychia-
trie der zwischenmenschiichen Beziehungen., die besonders in den USA
sehr einflupreich wurde. Er war der Erste, der erfoigreich Schizophrenie
behandelte. Karen Horney, Frieda Fromm-Reichmann und Erich Fromm wa-
ren mit ihm befreundet und empfingen von ihm wertvolle Anregungen.

81 PUNK, RAINER: sErich Fromm.e, Reinbek 1983, S.98. Dap diese Ansicht
nicht ganz aus der Luft gegriffen war, zelgen das sphtere Leben der
Prankfurter Schuie Im sGrand Hotel Abgrunde (G.Lukécs) und die Rfick-
wendung Horkheimers zum Schopenhauerschen biirgerlichen Pessimismus.

20

Eln unverkrampftes Verhi#ltnls zwischen den Mitglledern des Instlituts und
Fromm wurde nie mehr mdglich.32

Selt 1938 verdffentllchte Fromm in englischer Sprache. 1940 wurde er
amerikanischer Staatsblrger. Im folgenden Jahr erschien sein erstes und
fir sein Verstdndnls grundlegendes Buch: :Dle Furcht vor der Frelheit«,
Er trennte sich mit der 'Horney—-Gruppe' von der sNew York Psychoanaly-
tic Socletye, 18ste slch 1943 aber ebenfalls von dieser Gruppe, well es
Kollegen gab, die thn, da er kein Medizinstudium vorzuwelsen hatte, nicht
als vollwertlgen Kontrollanalytlker anerkennen woliten.? Mit anderen
'Dissidenten’ grilndete er die unter dem Namen »Willlam Alanson White
Institute bekannte Ausbildungsstétte fiir Psychoanalytlker und lehrte In
den foigenden Jahren an verschiedenen amerikanlschen Universititen.
1944 helratete er die deutschstimmlige Jddin Henny Gurland, dle berelts
1962 an den Folgen elner Rilckenmarksverietzung starb - eln Verlust der
ihn lange schmerzte.3

wWihrend der vierziger Jahre vertiefte er selne Kenntnisse In der philo-
sophlschen Ethik. In selnem Buch sPsychoanalyse und Ethik«¥® von 1947
zelgt sich, dap er vor allem Aristoteles und Spinoza flir sich entdeckt
hatte. In dieser Zeit dbte er sich in der Selbsterfahrungs—Methode des
»Sensory Awareness« bel Charlotte Selver.’?

1949 siedeite er wegen des Leldens seiner Frau nach Mexiko um, wo er
bis zu seiner Emeritierung Im Jahre 1966 an der sNational Autonomous

32 Dle Beziehung Fromms zum Institut und selnen prominenten Vertretern
Max Horkheilmer, Theodor Adorno und Herbert Marcuse schildern MARTIN
JAY in: »Dialektische Phantasie.«, Frankfurt 1981 und RAINER FUNK in:
sEinleltung des Herausgebers zu Leben und Werk.s GA I, S.XXII-XXIV.

33 FROMM, E.: sDie Furcht vor der Frelheit.« (1941a). GA I, S.216-391.

34 Dieser 'sachliche' Konfilkt sollte wahrscheiniich die wachsende Eifer-
sucht Karen Horneys auf Fromms Erfolg verbergen. Siehe dazu RUBINS,
J.L.: sKaren Horney. Sanfte Rebeilin der Psychoanalyse.., Minchen 1980,
S.266 ff.

36 Henny Guriand und thr Sohn Joseph trafen auf der Flucht 1940 iIn
Marsellle auf Walter Benjamin, mit dem sie gemeinsam ilber Spanien in dle
USA emigrieren wollten. Als die spanischen Grenzer sie festhieiten und
am nichsten Tag wieder nach Frankreich abschieben woliten, nahm Ben-
jamin nachts eine Uberdosls Morphium, an der er starb. Henny regeite das
NStigste filr sein Begridbnis. Die spanischen Beamten waren durch Benja-
mins Tod so geschockt, dap sie die anderen Fifichtlinge passieren liefen.
vgl. dazu FUNK 1983, S.109 f. und JAY 1981, §.236.

36 FROMM, ERICH: »Psychoanalyse und Ethik.« (1947a). GA 1I, S.1-157.

37 Nach elgener Aussage In »To Have Or To Be.« (Unverdffentlichter Tell.
Orginaimanuskript S.37.) Siehe dazu: BROOKS, CHARLES: sSensory Aware-—
ness. The Rediscovery of Experiencing.c, Vicing Press, New York 1974.
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University« forschte und lehrte (1961 wurde er »Professor extraordinaruse
der Medizinischen Fakultdt) und darlberhinaus noch seine psychoanaly-
tische Praxis betrieb. Zus#tziich unterrichtete er drel bis vier Monate im
Jahr an Hochschulen in den Vereinigten Staaten.

Im Jahr 1949 foigte Fromm auch der ehrenvolien Einladung, die aTerry-
Lecturese an der Yale University zu hailten. Daraus ging das 19560 er-
schienene Buch sPsychoanalyse und Religion«3® hervor. Uber die symboli-
sche Sprache der Trdume, der Mythen und Mérchen verdffentlichte er
»The Forgotten Language«¥® (1951) und dann 1966 mit sDie Kunst des
Liebens«® sein wohl bekanntestes Buch, milllonenmal verkauft in (fast)
der ganzen Welt.

Zunehmend engaglerte er sich in den fiinfziger Jahren in geseilschafts-
politischen Fragen. Hatte er In der ersten H#lfte der Vierziger von den
USA aus Deutschland und den Faschismus beobachtet und analyslert, so
tat er dies nun aus der Distanz eines 'Dritte-Welt-Landes' mit den USA
und dem Kapitalismus. In seinem Buch sWege aus eilner kranken Gesell—
schafte (1966)4 versuchte er eilne Gesellschaftskritilk mit einem ersten
Gegenentwurf. Bald nach dem Erscheinen dleses Buches trat er der Sozia-
listischen Partel der Vereinigten Staaten bel und formullerte fir diese
sogar eln zunéichst positiv aufgenommenes aber letztlich doch nlcht
durchsetzbares neues Parteiprogramm.®® Nach elniger Zeit trat er ent-
thuscht wieder aus der Partel aus.

Bereits Ende 1953 hatte er die Amerikanerin Annis Freeman gehelratet,
dle wie er lhren Ehepartner verloren hatte. Im Jahr 1966 griindete er die
sMexikanische Psychoanalytische Geselischafts. Mit seinen Schillern fihrte
er von 1967 an eine grofangelegte empirische Untersuchung zum Gesell-
schafts-Charakter eines mexikanischen Dorfes durch, die 1970 verdffent—

38 FROMM, ERICH: »Psychoanalyse und Religion.s (1960a). GA VI, §.227-
292, Die Terry Lectures sind eine Vorlesungsrelhe Uber sReligion im
Lichte von Wissenschaft und Philosophies, ermdgiicht durch die Stiftung
von Dwight H. Terry. Fromm hieit die 26. Verlesungsreihe. Vor ithm lasen
unter anderen John Dewey und Carl Gustav Jung.

39 Deutsch: sMirchen, Mythen Triume.« (1961a). GA IX, S.169-309.

40 FROMM, ERICH: »Die Kunst des Liebens,« (1966a). GA IX, S.437-618.

41 FROMM, ERICH: »Wege aus einer kranken Gesellschaft.« (1955a). GA 1V,
S.1-264.

42 PROMM, ERICH: sDen Vorrang hat der Mensch.« (1960b). GA V, S.19-41.
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iicht wurde.®® 1960 erschienen unter dem Titel: sPsychoanalyse und Zen-
Buddhismus«** der Vortrag von Daisetz Teitaro Suzuki, mit dem Fromm
selt einigen Jahren freundschaftiich verbunden war, das Referat des Re-
llgionswissenschaftiers Richard de Martino, sowie sein eigener Beitrag von
einer Tagung dber dieses Thema, die Im August 1967 in seinem Haus in
Cuernavaca stattgefunden hatte.

Fromm wurde in den folgenden Jahren sehr bekannt und durch seine 8f-
fentlichen Stellungnahmen und sein Engagement in der amerikanischen
Friedensbewegung elne Persbdnlichkeit, deren Wirkung auf die Studenten-
bewegung der sechziger Jahre in den USA mit der Herbert Marcuses oder
Ernst Blochs auf dle deutsche Studentenbewegung verglichen werden
kann.4® Durch Fromms Verdffentlichungen aus dieser Zeit wurde das ame-
rikanische Lesepublikum erstmals mit den Frdhschriften von Kari Marx
vertraut. Fromm verwies Immer darauf, wie unsinnig es list, die Sowjet—
union mit der von Marx beabsichtigten Geselischaft zu verwechsein. Er
organisierte viele Kontakte zum Melnungsaustausch mit den Theoretikern
des 'humanistischen Sozialismus' (wie Mihallo Marcovic, Gajo Petrovic,
Predrag Vranicki und Adam Schaff).

Von den in dlesen Jahren zahirelch entstandenen Schriften Fromms {st
zum Thema Religlon seilne Interpretation der Bibel und der jildischen
Tradition in »Ihr werdet sein wie Gott«*® besonders Interessant.

Sein Odffentliches Engagement fand mit der Unterstiitzung Senator Eugene
McCarthys bel der Pré#sidentschaftskanditatur 1968 ein Ende, als seine
Uberforderte Gesundheit durch einen Herzinfarkt die Einschrinkung seiner

43 FROMM, ERICH: :Psychoanalytische Charakterologie in Theorle und
Praxis. Der Gesellschaftscharakter eines mexikanischen Dorfes.« (1970b).
GA III, S.231-540.

44 FROMM, ERICH: :Psychoanalyse und Zen-Buddhismus.« (1960a). GA VI,
$.301-368.

46 Ernst Bloch traf Fromm (wahrscheinlich 1920) an einem Sabbatmorgen
im Haus selner Eitern, "er erzédhite wundervoll jldische Geschichten und
ap mit grofem Gusto Brot mit Génsefett und Pdkelfleisch. Seine Intensi-
tit, seine Lebendigkeit, seine Hingabe beeindruckten mich so tief, dap ich
mich an jede Einzelheit erinnere als sel es gestern gewesen. Von jenem
Tag an llebte und bewunderte ich lhn - vieileicht wie einen #&iteren und
begabten Bruder”, schrieb er an Karola Bloch nach Blochs Tod. (Zitiert
nach: sDenken helpt Uberschreiten. In memoriam Ernst Bloch.«, hrsg. von
KAROLA BLOCH und ADELBERT REIF, Frankfurt a.M. 1982, S.317.) Herbert
Marcuse respektierte er, trotz vieler gravierender Melnungsunterschiede.
vgl. dazu GA VIIi, S.68-62 und 5.113-122.

46 FROMM, ERICH: sIhr werdet sein wie Gott. Eine radikale Interpretation
des Ailten Testaments und seiner Tradition.. (1966a). GA VI, 5.83-226.
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Aktlvititen forderte. Nach seiner Genesung widmete er sich mehrere Jah-
re dem Studium der menschlichen Aggression und verdffentlichte 1973
darlber sein umfangreichstes Werk: sAnatomie der menschiichen Destruk-
tivithtes?,

1974 sledelte er aus gesundheitlichen Griilnden mit seiner Frau in dle
Schwelz um. In Muralto bel Locarno verbrachten sie ihren Lebensabend.
Fromm wandte sich wieder stirker der buddhistischen Praxls zu, deren
Bewegungs—, Atem-—, Konzentrations— und Meditationsiibungen er durch
einen Freund, den buddhistischen Mbdnch Nyanaponika Mahathera*t, noch
im Alter erlernte und pfiegte. Von Katya Deiakova hatte er bereits Mitte
der sechziger Jahre die Grundiagen des »Taijiquan« (Schattenboxen) er-
iernt. ¢ .

In dlesen Tessiner Jahren ging er der Frage nach, worin die Gemeinsam-
keit der Paszination iiegen kdnne, die sowohl der politische Philosoph
Marx ais auch der religidse Mystiker Meister Eckhart auf ihn ausiibten.
Seilne Antwort gab er In »Haben oder Sein«® (1976), wo er zugleich die
Auswirkungen der von ihm als prinzipieile Alternativen gesehenen Exi-
stenzwelsen des »Seins« und des »Habens« auf Individuum und Geseil-
schaft verdeutlichte.

1877 ereliten lhn zwel weltere Herzinfarkte, aber ein Herzschrittmacher
konnte seine Gesundheit noch einmal stabliisieren. Um zahireiche Inter-
views bat man lhn, als durch den Erfoig von sHaben oder Sein» nun auch
im deutschsprachigen Raum ein groPes Interesse an seinem Leben und
Werk splirbar wurde.

"In der Nacht zum 18. Mirz 1980, flinf Tage vor seinem 80. Geburtstag,

starb Promm ohne Anzeichen elnes Todeskampfes an einem weiteren Herz-
infarkt."®

47 FROMM ERICH: sAnatomie der menschiichen Destruktivitét.s (1973a). GA
VII (gesamt).

48 Nyanaponika Mahathera wurde als Sigmund Feniger 1901 in Hanau ge-
boren. 1937 wurde er auf Ceyion buddhistischer Mdnch (Bhikkhu). Sein
Mdnchsname bedeutet sZur Erkenntnls Geneigtere. Er iibersetzte kiassische
buddhistische Texte aus dem Pali ins Deutsche und schrieb Blcher dber
die buddhistische Meditationspraxis, so z.B.: sGelstestraining durch Acht-
samkeit. Die buddhistische Satipatthana—- Methode.« Konstanz 1970.

49 Nach elgener Aussage In »To Have Or To Be.« {(Unverdffentlichter Teil.
Orginalmanuskript S.37.)

60 FROMM ERICH: »Haben oder Sein. Ober die seelischen Grundlagen elner
neuen Gesellschaft.« (1978a). GA 1I, S.269-414.

61 FUNK, RAINER: sErich Fromm.«, Relnbek 1983, §.136.
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II1. DIE ENTWICKLUNG DES CHRISTUSDOGMAS

"Der Mensch begreift niemals,
wie anthropomorphistisch er ist."*

Johann Wolfgang Goethe

Die Schrift sDie Entwicklung des Christusdogmas. Eine psychoanaliytische
Studie zur sozialpsychologischen Funktion der Religion.«? von Fromm zu
elner Zeit verfapt, als er nach eigener Aussage noch "strenger Freudianer
war"?, untersucht, warum sich der christliche Glaube erfoigreich durch-
setzen konnte, weiche Funktion er gesellschaftiich erfilllte und welche
Verfinderungen dabei in den ersten Jahrhunderten seinen Charakter wan-
delten.

Auch wenn Fromm hier noch der Freudschen Libidotheorie verpflichtet ist
und er spiter die Einseitigkeit seiner Analyse beklagt, handeit es sich
um elne wichtige Schrift, da sle erstmals ansatzweise Im Sinne der
Frommschen sAnalytischen Soziaipsychologie« das Thema Religion zu be-
handein sucht. Wie auch bel allen spiteren Arbeiten ilest und verarbeitet
Fromm die Ihm zughngiiche Literatur zum Thema, (was oft ibersehen wird,
da er nicht stdndig zitlert). In diesem Fail stiitzt er sich insbesonders
auf dle Arbelten von Adolf von Harnack*, Max Weber® und Karl Kaut-
sky®. Fromm leitet eln:

"Jeder Versuch, die Entstehung des Christentums zu verstehen, muf mit

der Untersuchung der wirtschaftiichen, gesellschaftlichen, geistigen und
psychoiogischen Situatlon seiner ersten Triger beginnen."?

1 GOETHE, JOHANN WOLFGANG: sMaximen und Reflektionen.« (1220).
Werke. Hamburger Ausgabe Band 12, Miinchen 1988, S.630.

2 FROMM, ERICH: »Die Entwickiung des Christusdogmas. Elne psychoanaly-
tische Studle zur soziaipsychologischen Funktion der Religion.. (1930a).
GA VI, S.11-68.

8 Vorwort Fromms zur amerikanischen Ausgabe 1963, zitiert nach GA VI,
Anmerkungen des Herausgebers, S.368.

4 HARNACK, ADOLF v.: sLehrbuch der Dogmengeschichte. Bd.l«, Tdbingen
1909; »Die Mission und Ausbreitung des Christentums. Bd.l«, Lelpzig 1923;
»Kirche und Staat blis zur Griindung der Staatskirche.s Leipzig 1923.

6 WEBER, MAX: »Gesammeite Aufsitze zur Sozlal- und Wirtschaftsge-
schichte.«, Tlbingen 1924.

6 KAUTSKY, KARL: »Der Ursprung des Christentums.«, Stuttgart 1923.

7 FROMM, ERICH: sChristusdogma.« (1930a). GA VI, S5.26. Vgl. die #hnliche
Vorgehenswelsen von KIPPENBERG, H.-G. in: aVersuch elner soziologlschen
Verortung des antiken Gnostizismus.e (Numen 17, 1970) und RUDOLPH,
KURT: »Zur Soziologie, sozlalen "Verortung" und Rolle der Gnosls In der
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Diese waren im rémisch beherrschten Palistina der Zeitenwende:

*...die Masse des ungebildeten, armen Volkes, des Proletariats von Jeru-
salem und der Kieinbauern des Landes, die durch dle wachsende politi-
sche und wirtschaftiiche Unterdrilickung, durch dle geselischaftliche Ver-
femung und Verachtung in ebenso wachsendem Mafe erflilit waren von
dem Drang und der Sehnsucht nach Anderung der bestehenden Verh#it-
nisse, nach Anbruch einer fiir sie selbst giticklichen Zeit und von Hap-
und Rachewiinschen gegen die Herrschenden des eigenen und fremden
Voikes."®

In Phantasien und Handlungen, Weitflucht und Aufstandsversuchen drickt
sich diese Befindlichkeit des sam-haarez«®* aus, wobel dle Aussicht auf
eine reale Besserung der Verhdltnisse von vornherein unwahrscheiniich
war. Diese Menschen hdren nun die Worte Jesu, deren Kern dle eschato-
iogische Erwartung war, der Ruf: »Das Himmelreich ist nahe herangekom-
mens (Mt 10,7).

Diese "...begilickende Verhelfung elner nahen Zukunft, in der die Armen

reich, die Hungernden satt und die Unterdriickten zur Herrschaft gelang-
ten ... wurde im ganz realen und materieilen Sinne verstanden."t?

Die sReligion der Gotteskindschaft und der Liebe«!? beinhaltete deshalb
auch die Wehe-Rufe Jesu (iber die Satten und Reichen (Lk 6,20-25), das
Wort, dap eher ein Kamel durch ein Nadeldhr kidme als ein Reicher ins
Himmelreich (Lk 18,24) und stdndige Angriffe Jesu auf die Pharisder.

In der Frithzeit des Christentums zeigen christliche Dokumente die Haf-
und Rachegefithle der Armen gegen dle Reichen in oft unverhohlenen
Drohungen wie im Jakobusbriefi?;

Ihr aber, ihr Relchen, weint nur und klagt fiber euer Elend, das euch
treffen wird! Euer Reichtum verfault, und eure Klelder werden von Mot-

ten zerfressen. Euer Gold und Silber verrostet; ihr Rost wird als Zeuge
gegen euch auftreten und euer Flelsch verzehren wle Feuer. Noch In den

Spatantike.c. In: »Menschenblid in Gnosis und Manichidismus.s, hrsg. von
Peter Nagel, Wissenschaftliche Beitrige 39, Halle (Saale) 1979.

8 FROMM, ERICH: »Chrlstusdogma.« (1930a). GA VI, S.32 f.

9 sam-haareze: das Landvolk. In vorexilischer Zeit als Gegensatzbegriff
zur religidsen und politischen PFithrungsschicht gebraucht, spiiter wurden
die nichtjitdlschen Bewohner Paldstinas so genannt. Zur Zeit Jesu, der
rabbinischen Zeit, wurden mit »am-haarez« alle bezeichnet, die das Gesetz
(dle Tora) nlcht kannten oder nicht hlelten.

10 FROMM, ERICH: »Chrilstusdogma.c GA VI, S.36.

11 MENSCHING, GUSTAV: sDle Rellglon.s, Stuttgart 1959. S5.54.

12 Fromm datiert ihn nach seinen Quelien auf Mitte des 2.Jh., neuere
Datlerungen geben die Entstehungszeit mit "wahrscheinlich um 100" an.
vgl. OTTO, GERT: »Sachkunde Religion I.«, 6.Auflage, Stuttgart 1980,
S.112.
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fetzten Tagen sammeit ihr Schitze. Aber der Lohn der Arbeiter, die eure
Felder genihrt haben, der Lohn, den ihr ihnen vorenthalten habt, schreit,
und ihre Rufe dringen zu den Ohren des Herrn der himmlischen Heere.
(Jak 5,1 )"

Wie bereits NIETZSCHEM vor ihm, erkennt Fromm, dap die Hoffnung auf
baldige Anderung der Zustinde auch die Hoffnung auf Rache einschilept.
"Die ersten Christen waren eine Brilderschaft geselischaftiich und wirt-

schaftiich gieich unterdrilickter, von Hoffnung und HaPp zusammengehalite-
ner Enthusiasten."t?

Der Unterschied zwischen fhnen und anderen Gruppen (wie den Zeloten
oder den Slkariern), die mit Gewait die Zustinde #ndern woilten, lag we-
der In den Voraussetzungen, noch in Richtung und Ziei ihrer Wiinsche,
sondern darin, dap sie die Verwirklichung in der Phantasie statt in der
Realitdt versuchten.

"Der christiichen Botschaft kam die Bedeutung zu , dap sie die Tendenzen
der Hoffnung und Rache in der Phantasie, die Wirkiichkelt ersetzend, be-
friedigte und dap sie so zwar nicht den Hunger stilite, aber eine nicht

gering einzuschitzende Phantasiebefriedigung fir die Unterdriickten
brachte."t®

Die Gemeinschaft von Gleichgesinnten und der praktizierte »Liebeskom-

munismus« (A.v.Harnack) der Urgemeinden liep lhre Situation aber auch
konkret ertrdgiicher werden.

Worin besteht nun der psychoanalytisch interessante Kern der frithchrist-
lichen sPhantasiebefriedigunge«?

Die Antwort darauf findet Fromm im Jesus-Biid. In der Vorsteilung der
ersten Christen, so schreibt er, war Jesus der von Gott auserwidhite, zum
Messias und Gottessohn erhobene Mensch Jesus. Dieser »sadoptianischen
Lehre« zufolge war Jesus also nicht von vornherein Gottes Sohn, sondern
er wurde erst von Gott dazu erh8ht, quasi adoptlert.

Der Psychoanalytiker entdeckt In dleser Idee unbewufte vaterfeindiiche
(8dipale) Regungen. Der alte sMythos vom Sohnesputsche (Th.Relk) kommt
wleder zum Tragen. Diese Menschen hapten glihend alle die 'oben' waren,
Jede Herrschaft, Jede Autoritdt, die lhnen vorgesetzt war,

13 Zltiert nach FROMM, ERICH: »Christusdogma.« GA VI, S.356 f.

14 NIETZSCHE, FRIEDRICH: »Zur Genealogie der Moral.c, 1.Abhandlung,
Kap.15. und sDer Antichrist.e, Kap.44 und 45. (Nietzsche filhrt als Evan-
gellenstellen die den Hap der ersten Christen dokumentieren an: Mk 6,1;
Mk 9,1; Mk 9,42; Mk 9,47.)

16 FROMM, ERICH: sChristusdogma.«c GA VI, S.36.

16 FROMM, ERICH: »Chrlstusdogma.« GA V1, §.38 f.
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= ..sle mufiten auch diesen Gott hassen, der eln Verbiindeter lhrer Unter-—
driicker war, der zuliep, dap sie litten und unterdriickt wurden."t?

In der Identifikatlon mit dem leldenden Jesus, der »Stellvertreters1® der
elgenen leldenden Person lIst, wurden sle mit Jesus selbst zu Gott. Der
alte unnahbare Gott wird beseltigt, dies um so deutlicher, als er ja Im
gekreuzigten Sohn symbolisch getdtet wird. Die Identifikation mit dem
teldenden und sterbenden Jesus ermdglicht glelchzeltig auch eine Bupe
fiir diese T3tungswilnsche.

Die soziale Zusammensetzung der Gemeinden blieb zunichst einige Zelt
konstant. Als Selbstbeschrelbung lhrer Zusammensetzung ilest Fromm 1.
Korinther 1,26-28:

"Seht doch auf eure Berufung, Briilder! Da sind nicht viele Michtige,
nicht viele Vornehme, sondern das Tdrichte in der Welt hat Gott erwihlt,
um die Welsen zuschanden zu machen, und das Schwache in der Welt hat
Gott erwihit, um das Starke zuschanden zu machen. Und das Nledrige In
der Welt und das Verachtete hat Gott erwihit: das was nichts list, um
das, was etwas ist, zu vernlchten."t®

Aber es tritt elne wichtige sozlologische Verdnderung der Gemeindenzu-
sammensetzung ein:

"Etwa von der Mitte des zwelten Jahrhunderts an beginnt das Christen—
tum Immer mehr Anh#nger unter den mittleren und hdheren Bevdlker-
ungsschichten des rémischen Imperiums zu gewinnen. Vor allem waren es
die Frauen der vornehmen Stdnde und Kaufleute, die fiir die Propaganda
sorgten, In deren Krelsen das Christentum sich ausbreltete und von wo
aus es welter in die Krelse der herrschenden Arlstokratie allm#hlich
eindrang. Am Ende des zweiten Jahrhunderts schon hatte das Christentum
aufgehdrt nur dle Religion von besitzlosen Handwerkern und Sklaven zu
seln. Und als es unter Konstantin Staatsreliglon wurde, da war es inzwi-
schen die Religlon welter Kreise der im rémischen Imperium herrschenden

Klasse geworden."?®

wodurch kam der Misslonserfolg des Christentums zustande?

Die nationalen Unterschlede Im rémischen Relch waren im Schwinden be-
griffen, die wirtschaftliche Entwicklung war riickldufig, ein Prozep der
Feudalisierung unter Fihrung eines absoluten Monarchen (Dlokletlan,
Konstantin) war In Gang gekommen, es entstand ein immer unbeweglich-

17 FROMM, ERICH: »Christusdogma.« GA VI, S.39.
18 Interessant Ist eln Verglelch zur Stellvertretertheologle von Dorothee

SBlle. Siehe dazu SOLLE, D.: sStellvertretung.e, Stuttgart 1970.
19 1.Korlntherbrief 1,26-28; zitlert nach FROMM, ERICH: »Christusdogma.«

GA VI, S.42.
20 FROMM, ERICH: sChristusdogma.« GA VI, S.44.
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eres hlerarchisches System und in dieser Zeit wurde "aus einer Religlon
eine andere. " ‘

Die Griinde: Der 'Herr' kommt noch immer nicht (Parusleverzdgerung), man
mup sich wohl noch eine Welle elnrichten. Spontanitit geht verlioren,
Hoffnung schwindet, da wird der Blick zurfickgerichtet. Ist nicht das
Wesentiiche bereits passlert? Jesus Christus hat uns erldst, Innerlich sind
wir frel, #uferlich kann alles bleiben wie es ist - wir sind ja nicht von
dieser Welit. Das Hell wird nun ausschiieplich "eln Innerliches, Gelistlges,
Unhistorisches und Indlviduelles ... garantlert durch den Glauben an Je-
sus."

Intellektuelie, gnostisch geprigt, entwerfen eine Theologie, die eher kos-—
moioglsch als historisch—-eschatologlsch ausgerichtet Ist. Zunehmend wer-
den rigorose ethlsche Postulate abgemildert, durch kirchliche Gnaden-
mittel ersetzt. Die Organisation Kirche baut mehr und mehr das Brilder-
lichkeitselement ab, Kleriker schelden slch von Lalen, die Klrche Gber-
nimmt dle Hlerarchiestrukturen des sp#trdmischen Reiches fir ihre Amter,
nihert sich immer mehr dem Staat an, wird zur »staatserhaltenden und
staatsverbessernden Machte (A.v.Harnack), ein Prozep gegen den bereits
dle ersten Mdénchsorden einen Protest darstellen.

Drefhundert Jahre etwa dauert es, dann ist aus dem Christentum elne
Religion der Fithrer und Gefilhrten, der Herrschenden und Beherrschten
geworden. Damit Ist aber auch das vaterfeindliche Element ausgeschaltet,
wie dle Wandlung des »radoptianischen« zum spneumatischen« Jesusbild
fllustriert: "Nicht ein Mensch wurde zu Gott erhoben, sondern eln Gott
14pt sich zu den Menschen herab."®

"Die Masse ldentifiziert sich mit dem Gekreuzigten nun nlcht mehr, um in

der Phantasle dle Entthronung des Vaters vorzunehmen, sondern um des-
sen Llebe und Gnade zu genliefen."#

Statt aktiver Aggresslon gegen den Vater nun zértliche, passive Anhdng-
lichkelt. Die Agressionsenergie wird nach innen umgebogen gegen dle el-

gene Person.

21 FROMM, ERICH: »Chrilstusdogma.« GA VI, S.46.
22 FROMM, ERICH: »Christusdogma.« GA VI, S.47.
23 FROMM, ERICH: »Christusdogma.« GA VI, S.46.
24 FROMM, ERICH: »Christusdogma.« GA VI, S.49 f.
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Die Selbstvernichtung des Sohnes st Symbol "der masochistisch sithnen-
den Reaktion."®®> Die Leldenden empfinden sich selbst als schuldig an
fhrer Situation, sie empfinden sich als minderwertig.?®

Dies hat wiederum fir die Herrschenden in Staat und Kirche mehrere

Vortelle:

1. Die gegen sle gerichtete Aggression wird umgelenkt, thre Herrschaft ist
somlt weniger gefihrdet.

2. Da die Kirche sich selbst als Instanz der Vergebung und Entsithnung
eingesetzt hat, bleiben dle Massen der Giiubigen abhingig, ja sle sind
dankbar und héngen an der Kirche.

3. Die Herrschenden In Staat und Kirche selbst kénnen sich psychisch
von Schuldgefithien entlasten, indem sie sich mit Jesus identifizieren
und das ‘notwendige’ Leiden in der Weit auf Gott schieben.

"Fiir dle ersten Christen war es eln begliickender und befriedigender

Traum, davon zu phantasieren, dap dle gehaBten Autorltdten bald stlrzen

und sle selber, die jetzt Armen und Leldenden, zur Herrschaft und zum

Gliick gelangen wilrden. Nach der endgilitigen Niederlage und nachdem

sich alle Hoffnungen als aussichtslos erwiesen hatten, werden die Massen

befriedigt von einer Phantasle, In der dle Schuld an aliem Leld bel ihnen
seiber llegt, in der sie aber diese Schuld durch eigenes Leld siihnen
kdnnen und in der sle Aussicht haben, dann von einem guten Vater ge-
liebt zu werden, so wle er sich ais liebender Vater dadurch erwiesen
hatte, dap er In Gestalt seines Sohnes einmal leidender Mensch geworden
war. Was dann noch an Winschen fiir ein giiickliches und nicht nur ent—
schuidetes Leben ibrigblieb, wurde In der Phantasle von einem gliickli—

chen Jenseits befrledigt, einem Jenseits, weiches das von den ersten
Christen erhoffte historische gliickliche Diesselits ersetzen sollite."??

Im homousianischen Dogma?® findet dieser Umkehrungsprozep seine Endre-
daktion. Der tlefste unbewufite Sinn dieses Dogmas, so Fromm, seine ein-
zige empirische, den logischen Widersinn, daf zwel Wesen zwel und doch
eines sind, aufhebende Wirkliichkelt, ist dle des Kindes im Mutterleib.

26 FROMM, ERICH: »Christusdogma.« GA VI, S.61.

26 Ein Belspiel fiir den selben Vorgang im 20. Jh. liefert STUDS TERKEL
in: sDer grope Krach. Dle Geschichte der amerlkanischen Depression.s,
Frankfurt 1972, S.199.

27 FROMM, ERICH: »Christusdogma.« GA VI, S§.51 f.

28 Die Lehre des Athanasius von der shomo-ousie« (Wesensgleichheit) von
Gott—-Vater und Jesus—Sohn setzte sich 368 auf der Synode von Sirmium
endgliitig gegen die arianische Lehre von der shomoi-ousies (Wesensdhn-
lichkeit) durch.
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Doch die Wandlung hat nicht nur den Sohn, sondern auch den Vater er-
griffen:

"Der strenge, michtige Vater ist zur bergenden und schiltzenden Mutter
geworden, der einst aufrilhrerische, dann leldende und passive Sohn zum
kielnen Kinde. Unter der Maske des viterlichen Judengottes, der gerade
im Kampf mit den vorderorientalischen miltteriichen Gottheiten zur Herr-
schaft gekommen war, taucht wieder dle Gottesgestalt der Grofen Mutter

auf und wird zur beherrschenden Figur des mittelaiterlichen Christen-
tums."29

Auch die Kirche nimmt immer stirker mitterliche Ziige an, die Gldubigen
sind ihre Kinder, denen sle Geborgenheit gibt, barmherzig Ist, Gnaden-
sakramente spendet. Die wachsende Bedeutung der Marienverehrung sple-
gelt diesen Sachverhait. Maria, Im Neuen Testament eine Randfigur, wird
mit dem Christuskind (dem infantilen Jesus!) zum Sinnbiild des katho-
lischen Mitteiaiters.

"In dleser Phantasie der gropen verzelhenden Mutter liegt der H8hepunkt
der Befriedigung, die das katholische Christentum der Phantasie der Mas-
sen zu bleten hatte. Je mehr die Massen litten, je mehr die reale Situa-
tion der des leidenden Jesus glich, desto mehr konnte und mufte in der
Phantasie neben die Figur des leidenden Jesus dle des seligen S&uglings
treten, desto mehr aber muften dle Menschen zu elner passiven Infanti-
ien Haltung regredieren. Dlese Haltung schiof die aktive Empdrung gegen
die Herrschenden aus, sle war die seellsche Verfassung, wie sle dem
Menschen der stdndisch aufgebauten mittelaiteriichen Geselischaft ent-
sprach, der sich in einer oralen Abh#ngigkeit von den Herrschenden be-

fand und erwartete, von lhnen sein Nahrungsminimum zu erhaiten, und
fiir den das Hungern ein Bewels seiner Siinde war."%®

Zusammengefafft kommt Fromm zu foigenden Ergebnissen:

1. Das Christentum wurde zuniichst dle Religion groPer Telle der unter-
sten Gesellschaftsschichten in Pal#stina bzw. Im rfmischen Reich; es
sprach die Menschen an, dle in lhrer Not und Unterdriickung eine baldige
Anderung der Zustidnde ersehnten, sie aber nicht wle andere erzwingen
wollten. Diese Beschreibung ist heute wohl allgemein akzeptiert.s:

2. Die Gefilhiswelt der ersten Christen war ambivalent. Elnerselts waren
sle Anh#inger elner Religion der Gottes— und Ni#chsteniiebe, was sich in
Gebet und praktischem sLiebeskommunismuse« ausdrickte, andererseits

29 FROMM, ERICH: sChrlstusdogma.« GA VI, Ebd. S.62.

30 FROMM, ERICH: sChrlstusdogma.« GA VI, Ebd. S.64.

31 Vgl. STARK, WERNER: »Grundrif der Religionssoziologie.«, Freiburg
1974, S.133 f.
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hegten sle (oft unbewupt) starke Hap- und Rachegelliste gegen jegliche
Autoritdt, lnbesondere aber gegen dle Machthaber, dle Reichen und dle
Geblldeten, kurz alle, die etwas hatten und etwas waren.

Niemand hat wohl diese Gefithisambivalenz und den Ressentimentcharakter
des Christentums genauer und drastischer beschrieben als FRIEDRICH
NIETZSCHE, der von den Judenchristen schreibt:

"...lch sehe nicht ab, wogegen der Aufstand gerichtet war, als dessen
Urheber Jesus verstanden oder m | s s v er st a n d e n worden lst,
wenn es nicht der Aufstand gegen dle jidische Kirche war, Kirche In ge-
nau dem Sinne genommen, in dem wir heute das Wort nehmen. Es war eln

Aufstand gegen sdie Guten und Gerechten., gegen :dle Helligen Israelse,
gegen dle Hierarchle der Gesellschaft ..."32

Dle ersten Christen mipverstanden dle vd&lllg ressentimentfrele Haltung
Jesu. Sle, dle Unterdriickten und Zukurzgekommenen, konnten ihr Ressen-
timent nicht iUberwinden, die Folge davon war: "Gerade das am meisten
unevangelische Gefithi, die R a ¢ h e , kam wieder obenauf."??

Paulus ist fiir NIETZSCHE der eigentliche Erfinder und Verbreiter des un-
evangelischen lebensfeindlichen Christentums. Er nennt ihn den »Dysan-
geliste®, »das Genle im Hass«®, den »grdsste[n] aller Apostel der
Rache«®, Fromm, der in dieser Studie Paulus nicht erwdhnt, grelft den
selben Gedanken elf Jahre spiiter wieder auf und fihrt thn welter in der

Analyse des sautoritéren Charakterss In der Religion.?”

3. Die christliche Religlon &nderte die soziale Situatlon fir lhre Anhiénger
nicht, befrledigte aber die Phantasie in Tr#umen elner anderen Weit, In
der die Letzten die Ersten und die Ersten die Letzten, die unten oben
und dle oben unten wiren. In dleser Aussage wird der Marxsche EInflup
auf Fromm deutlich. Von Marx stammt die Erkenntnis:

"Das rellgidse Elend Ist In einem der Ausdruck des wirklichen Elendes
und in elnem die Protestation gegen das wirkliche Elend. Dle Religlon lst

der Seufzer der bedréngten Kreatur, das Gemiit elner herzlosen Weit, wle
sle der Gelst gelstioser Zust#inde 1st. Sle ist das Oplum des Volkes. "3

32 NIETZSCHE, FRIEDRICH: sDer Antichrlst.e, Kritische Studienausgabe
Bd.6, Minchen 1980, Kapitel 27, S.198.

33 Ebd., Kap.40, S.214.

34 Ebd., Kap.42, S.216.

36 Ebd., Kap.42, S.216.

36 Ebd., Kap.46, S.223.

37 Slehe dazu unten Kapitel VI.1.c)

38 MARX, KARL und ENGELS, FRIEDRICH: »Zur Kritlk der Hegelschen
Rechtsphilosophie. Einleltung.« In: sMarx/Engels Studlenausgabe In
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4. Im christiichen Glauben vom leldenden Menschen, der zu Gott wird,
zelgt slch unbewufte Felndseligkeit gegen Gott-Vater.

In dlesem Punkt stiitzt sich Fromm noch ganz auf Freud, der in »Totem
und Tabue« (1913) geschrlieben hatte:

"Mit der glelchen Tat, weiche dem Vater die grdftmdgiiche Slihne bletet,
erreicht der Sohn das Ziel selner Winsche gegen den Vater. Er wird
selbst zu Gott neben, eigentlich an Stelle des Vaters. Dle Sohnesrelligion
i8st dle Vaterreligion ab. Zum Zelchen dleser Ersetzung wird dle alte
Totemmahizelt als Kommunion wlederbelebt, In welcher nun die Brider-
schar vom Flelsch und Blut des Sohnes, nicht des Vaters genlept, sich
durch diesen Genup heilligt und mit ihm identifiziert. ... Vom Joch des

iberméchtigen Vaters befreit, bilden (die Sthne) ein brilderiiches Gemeln-
wesen."¥?

Wihrend aber Theodor Reik meinte, In der Lehre von der Priexistenz Jesu
den Sleg und die Durchsetzung der urspringlich vaterfeindiichen Tenden-
zen erkennen zu kdnnen, ergibt sich fiir Fromm genau das Gegenteil, weil
das psychologische Subjekt nicht ein Mensch bzw. elne geschlossene Ein-
heit ist, sondern verschiedene Gruppen mit verschiedenen Interessen.®

In dleser Arbeit Interpretiert Fromm diesen Prozep, wle Relk, noch als
»8dipale Wiinschee im Sinne Freudscher Libidotheorie, spiter deutet er ihn
als Aufiehnung gegen »irrationale Autoritdt«.4

6. Dle Veridnderung der sozialen Zusammensetzung der Gemeinden und dle
Verschlechterung der sozlo-8konomischen Bedingungen In der Gesellschaft
verinderte die psychische Verfassung der Gldubigen. Erméglicht wurde
diles durch die Entt#uschung der Naherwartung Christi (Parusleverzdge-
rung) und verstdrkt durch gnostische Einfilisse auf die sich ausbildende
Theologie. Das Christentum wird zur sHerrschaftsideologies«.

In elnem Prozepf der Wechselwirkungen von Basls (sozio-8konomische Be-
dingungen) und Oberbau (Vorstellungen, Theologie) wilrd dle Aggresslons-
energle gegen die Leldenden selbst umgelenkt - wie Fromm spiter sagen

4 Bindend, hrsg. von Iring Fetscher, Frankfurt 1966, Bd.1, S.17.

Das Religion auch s»Oplum fiir das Volke Ist, also Herrschaftsinstrument,
wufte Marx zwar auch, diese filschiicherweise oft Marx selbst zuge-
schriebene Umformuilerung des zitlerten Diktums stammt allerdlngs von
Lenin.

39 FREUD, SIGMUND: »Totem und Tabu.:« 1913. GW IX, S.187 f.

40 FROMM, ERICH: sChristusdogma.« GA VI, S.62 ff. Vgi. REIK, THEODOR:
»Dogma und Zwangsidee.«, in: Imago 13, Wien 1927, S.247-382.

41 Unausgesprochen berelits seit »Die Furcht vor der Freiheit.c (1941a).
Slehe dazu unten Kapitel VI.1.ba).
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wilrde, entsteht ein smasochistischer Gesellschafts—-Charakter«. Die psy-
chologische Wandiung geht von eilner aktiv-vaterfeindlichen zurilick zu
einer passiv-masochistischen.

"Der Katholizismus bedeutet dle verhiiite Riickkehr zur Religion der gro-
Ben Mutter, als deren Besieger Jahwe auf den Plan getreten war. Erst der
Protestantismus greift wieder auf den Vater-Gott zuriick, er steht am

Beginn einer gesellschaftlichen Epoche, die eine aktive Haltung der Mas-
sen zul#pt, Im Gegensatz zur passiv-infantilen des Mittelalters."+?

Berelts elf Jahre spiter gelangt Fromm zu einer ganz anderen Beurteilung
der Reformation.®?

AbschlieBend 18ft sich sagen, Rellglon, wie Fromm sie in dleser Studie
interpretiert, erfiillt eine dreifache Funktion:

v ..fir alle Menschen, die des Trostes flir die alien von Leben aufge-~
zwungenen Versagungen, fiir dle groPe Masse dle der suggestlven Beeln-—
flussung im Sinne lhres psychischen Abfindens mit ihrer Klassensituation

und fir dle herrschende Klasse die der Entiastung vom Schuldgefiihl ge—
genliber der Not der von ihr Unterdriickten."+¢

1963 bemerkt Fromm, er habe In dieser Studle

...dle gesellschaftliche Funktion der Religlon als Ersatz flr reale Befrie—
digung und als Mittel zur sozlalen Kontrolle einseitig betont. Meine An-
sichten In dleser Beziehung haben sich zwar nicht ge#indert, ich wilrde
heute aber auch den Geslchtspunkt (den ich damals schon im Auge hatte)
hervorheben, dap dle Geschichte der Religion die Geschichte der gelstigen
Entwlcklung des Menschen widersplegeit."s®

Ein Fortschritt gegenilber der orthodox-freudianischen Interpretation be-
steht allerdings schon darin, dap Fromm, im Unterschled zu Relk (1927)
und Jones (1928)¢, das hypothetisch untersteilte Subjekt »Chrlstenheits
grundsitzlich als historisch widerspriichliches und sich entwickelndes be-
greift, statt es, wie sie, als einheltllche Grépe zu betrachten.

Weiterhin fithrt die Aufnahme der Marxschen Interpretation von Religion
als Protest, sowle der Hlnwels auf den Ressentiment-Charakter (ohne
Nletzsche zu erwihnen) vieler Christen zur Uberwindung des monokausa-
len freudianischen Erkiirungsmusters. Ansatzweise kommt so bereits

42 FROMM, ERICH: »Christusdogma.« GA VI, S.68.

43 Siehe dazu Kapitel VI.1l.cc).

44 Fromm nach GREINACHER, NORBERT: Erich Fromm. In: Schmidt, W.(Hrsg.)
»Die Religlon der Religionskritik.« Miinchen 1972, S.31.

45 FROMM, ERICH: »Christusdogma. Vorwort zur amerikanlschen Ausgabe.«
In: GA VI, Anmerkungen S.366. )

46 REIK, THEODOR: »Dogma und Zwangsldee.« In: »Imago 13., Wien 1927,
S.247-382; JONES, ERNEST: »Zur Psychoanalyse der christlichen Religion.«
Wien 1928. Neuauflage Frankfurt/M. 1970.
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Fromms elgenstindige Sozialpsychologie zum Vorschein, wenn auch noch
deutlich im Schatten der grofen Vorbilder.

GREINACHER nennt Fromms Deutung der Entstehung des Christusdogmas:
"interessant, wenn auch in geschichtlicher und exegetischer Sicht Auperst
problematisch"#?, SCHNEIDER-FLUME nennt sie "orginell, wenn auch nicht
haitbar™®, allerdings ohne zu begriinden, warum sie nicht haltbar seln
soil. PROPPER h#lt die historlsche Basis der Arbeit filr "zu schmal und
vlelfach iiberholt."+?

Der ernsthafteste Einwand gegenliber Fromm scheint mir die Tatsache zu
sein, dap die adoptianische Christusvorsteliung nicht fiir das gesamte Ur-
christentum kennzeichnend war. Bereits (und insbesonders) Paulus ver-
tritt in seinen Briefen, die zu den frilhesten Dokumenten des Urchristen—
tums gehdren, die Lehre von der Priexistenz Christi. Es gab, entgegen
Fromms Darsteilung, keine elnheitiiche Christologie des Urchristentums.
STEICHELE fapt den heutigen Forschungsstand zusammen:

"...nicht Harmonle, sondern theologische Vielfalt, Spannungen und Gegen-—
s#itze {kennzeichnen| die erste Phase des Chrlstentums."%

Fromms Studie Ist angesichts der komplexen Strukturen immer noch zu
eindimensional. Dennoch erkennt er meines Erachtens ganz richtig,
dap manche emanzipatorischen Mdglichkeiten des Urchristentums wieder
verloren gingen, und dap statt echter Befrelung, Abhingigkeit und Ent-
milndigung slegten.

Es macht einen wesentlichen Unterschied, ob sich die Vorstellung durch-
setzt, eln Mensch sel von Gott wegen seiner Besonderhelt adoptiert wor-
den, oder er sel schon Immer Gott gewesen und habe nur zeitwelse als
Mensch gelebt. In der adoptianischen Vorstellung steckte ein Fortschritt
im Selbstbewuftsein, flir den die Masse der Menschen scheinbar noch
nicht reif war und der deshalb zunichst fiir lange Zeit wieder verschiit—

47 GREINACHER, NORBERT: sErich Fromm.« In: Schmidt, W. (Hrsg.) sDie Re-
liglon der Religionskritik.«, Miinchen 1972, S.31.

48 SCHNEIDER-FLUME, GUNDA: »Fromm.:, In: Weger, Karl-Helnz (Hrsg.)
»Die Religlonskritik wvon der Aufkldrung bls zur Gegenwart.., Frelburg
1979, 4.Auflage 1988, S.118.

49 PROPPER, THOMAS: »Der Jesus der Philosophen und der Jesus des
Glaubens.., Malnz 1976. S.67.

50 STEICHELE, HANNELIESE: »Geschichte und Theologle des Urchristen-—
tums.e¢, In: »Christliches ABC heute und morgen. Stichwort 'Neues Testa-
ment's, hrsg. von Lade, E., Bad Homburg 1984, S.36-49.
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tet ging. GREINACHER nennt daher Fromms Thesen fiir die Christen der
Gegenwart zu Recht eine sheilsame Provokationsd.

Es erwelst sich auPerdem als falsch, wie es vlele Rezensenten des »Chri-
stusdogmase tun, mit dem Hinweis darauf, Fromm habe diese Linie nicht
welter verfolgt, sich elne ernsthafte Auseinandersetzung zu sparen. Daf
der zentrale Kern dleser Arbeit Im Frommschen Denken erhalten geblieben
ist, habe ich bereits angedeutet, es soll sich Im Folgenden noch klarer

zeigen.

61 GREINACHER, NORBERT: »Erich Fromm.e, In: Schmidt, W. (Hrsg.) »Dle

Religion der Rellglonskritik.«, Minchen 1972, 8.36.
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2. Das Menschenbild Erich Promms -
Paradigma und Methode der »Analytischen Sozialpsychologle

Im Unterschied dazu sieht Fromm die Natur des Menschen nicht vornehm-
lich biologisch, sondern wesentlich auch historisch geprigt. Vor allem
aber ist der Mensch f{ir 1hn nicht prim#r als individuelles, sondern als
sozlales Wesen zu verstehen. Im Wechselspiel des Aufeinanderwirkens von
(nattlirlichen) psychischen Antrieben und (historischen) sozio-~8konomi-
schen Bedingungen behauptet er, unter dem Einflup von Karl Marx, es
k#men den gesellschaftlichen Einflissen grdopere Bedeutung zu.

Daher steht fiir thn fest, daf "die Indivldualpsychologie Im Grunde So-

zlalpsychologle Ist, ... Psychologle zwischenmenschlicher Beziehungen."¢
Durch eine Synthese Marxscher Sozlologle und Freudscher Psychoanalyse
versucht er, bereits In den ersten Jahren seiner eigenstéindigen Arbeit,
die von ihm empfundenen Defizite belder Systeme zu tiberwinden.?

Freud hatte selnes Erachtens die Psyche zu isollert betrachtet, um die
gesellschaftliche Bedingtheit der Seelenstruktur zu erkennen; Marx konnte
nicht Uberzeugend darlegen, wie der Zusammenhang von Basis und Uber-
bau In lhrer Wechselwirkung funktionlert. Selne »sAnalytische Sozlal-
psychologie« soll dies lelsten. Er postuliert daher als Paradigma:

"Die sozialpsychologischen Erscheinungen sind aufzufassen als Prozesse
der aktiven und passiven Anpassung des Trlebapparates an dle sozlal—-
dkonomlische Situation. Der Trlebapparat selbst Ist ~ In gewissen Grund-
lagen - blologisch gegeben, aber weltgehend modlifizierbar; den &6konomi-
schen Bedingungen kommt dle Rolle als primir formenden Faktoren zu. Dle
Familie Ist das wesentilchste Medium, durch das die &Skonomlsche Situa-
tlon lhren formenden Einflup auf dle Psyche des Elnzelnen ausibt. Die
Sozlalpsychologle hat dle gemeinsamen - sozlal relevanten seelischen
Haltungen und Ideoiogien - und insbesondere deren unbewufte Wurzeln -
aus der Einwirkung der 6konomische Bedingungen auf dle Iibidinésen Be-
strebungen zu erkliren."®

6 FROMM, ERICH: »Die Furcht vor der Frelhelt.« (1941a). GA I, S8.387.

7 Ich verwende mit Absicht nicht den Termlnus smarxistische, da mir
dieser mipverstiindlich erscheint. Fromm bezieht sich direkt auf Marx Ins-
besonders auf dessen Frihschriften, nlcht etwa auf elne leninlstische
oder sonst eine spitere Lesart.

8 FROMM, ERICH: s»Uber Methode und Aufgabe elner analytischen Sozial-
psychologle.« (1932a). GA I, S.46.
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3. Promms Theorie vom Individuai-Charakter

Auf selnen soziailpsychologischen Primissen entwickelt Fromm eine Cha-
raktertheorie, in der die Entwicklung des individuellen Charakters nicht
durch die Phasen der Libidoentwicklung gekennzeichnet 1st, wie bel
Freud®, sondern durch die verschiedenen Arten, wie sich ein Mensch zur
Welt in Beziehung setzt, ndmlich:

1. Durch Aneignung und Assimilierung der Dinge (Asslmilierungsprozep).

2. Indem er sich zu den Mitmenschen und zu sich selbst in Beziehung
setzt (Sozialisationsprozep).

Charakter kann demnach definiert werden als:

" .die (relativ) gleichbieibende Form, in dle dile menschliche Energle Im
Prozep der Assimllierung und Sozialisation kanalisiert wird."'®

Fromm stimmt soweit noch mit Freud f{iberein, dap er libidinse Triebe
(Energien) als Grundlage des Charakters annimmmt, die dlesem dynamische
Qualitit verlethen, welterhin, dap die Charakterstruktur die spezielle
Richtung ist, in die die Triebenergie gelenkt wird, sowie dap das Verhal-
ten eines Menschen seine Charakterstruktur zum Ausdruck bringt, (wobel
thm selbst die Motive seines Verhaitcns melst unbewuft bleiben).t!

Das menschliche Verhalten wird von verschiedenen Faktoren bestimmt.
Elnige sind angeboren, wie Temperament oder besondere Begabungen. Alle
anderen, dle erst erlernt werden milssen, fallen fiir Fromm unter den Be-
griff des Charakters. Dleser ist das Substitut fir den beim Menschen
nicht vorhandenen Triebapparat. Durch die Entwicklung fester Charakter-
haltungen entlastet sich der Mensch davon, sich sténdig neu orientleren

und entscheiden zu miissen.

9 Vgl. FREUD, S.:sAbrip der Psychoanalyse.«, Fr.a.M. 1972, Kap. II u. IIL.
10 FROMM, ERICH: »Psychoanalyse und Ethik.« (1947a). GA II, S.42.
»Relativ gleichbleibends bzw. srelativ bestindige, well Fromm an die Mdg-
lichkeit der Ver#inderung glaubt, wenn sich auch die Lebensumstinde 4n-
dern. Grundsétzlich h#it er Anderungen der Charakterstruktur bis ins ho-
he Alter fiir mdglich. Vgl. dazu sPsychologische Probleme des Alterns.«
(1966g), GA IX, S.426-435.

11 Vgl. ESSBACH-KREUZER, USCHI: sDie Theorie des Sozialcharakters in
den Arbelten von Erich Fromm.«, in: sErich Fromm. Materialien zu selnem
Werk.s, hrsg. von Adelbert Reif, Wien 1978, S.305. und HEIGL, FRANZ: »Die
humanistische Psychoanalyse Erlch Frommss, in: »Zeitschrift fir Psycho-
somatische Medizin.«, Géttingen, 7/1961, 2. Vierteljahresheft, S.78 ff.
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Jeder Charakter hat nach Fromms Ansicht eine bestimmte Grundorientier-
ung. Er_unterscheldet grundsi#itzlich sproduktive« und snicht-produktive

Orientiferungen«!? im_ Assimilations— und im Sozialisationsprozef.

Bel den folgenden Begriffen handeit es sich, wie bel fast allen Fromm-
schen Unterscheldungen, um Ideaitypen in Anlehnung an Max Weber, die
nicht gedacht sind, den Charakter bestimmter Individuen vollstdndig zu
beschreiben, sondern nur aus didaktischen Griinden so deutlich gesondert
werden. Der Charakter eines Menschen ist "meist eine Mischung aller oder
einiger dieser Orientierungen ..., wobei allerdings eine dominiert."t3

Die nichtproduktiven Orientierungen im Assimilatlonsprozep deduzlert
Fromm aus den denkbaren Mdgiichkeiten:

"Ich kann dle Dinge bekommen, indem ich sle passiv erhalte [»Rezeptiver
Charakters]; ich kann sie bekommen, indem ich sie mir mit Gewait nehme

[sAusbeuterlscher Charakter«}; ... indem ich sie horte [>Hortender Cha-
rakters}); ... ich kann sle durch Tausch bekommen [sMarketing-Charak-
tere)."14 ‘

Die produktlve Orientlerung Iim Assimilationsprozep nennt er kurz:
sProduktivitite (eigenschdpferische THtigkeit).

Alle diese Orientlerungen (die empfangende, die nehmende, die aufbe-
wahrende, die Tauschorientierung) haben sowohl positive als auch nega-
tive Aspekte, je nach Grad der Produktivitit des Gesamtcharakters.
sNicht-Produktive ist also nicht von vornherein abwertend gemeint, jeder
Mensch hat und braucht dlese Elemente in seinem Charakter. Nur bel ei-
ner vorwiegend nicht-produktiven Persénlichkeit zeigen sie lhre Schat-
tenselten, whhrend sle bel einem vorwiegend produktiven Charakter niitz-
iilch und gut sind.Die nichtproduktiven Orientierungen im Sozialisations-
prozep sind die »Symblotische Bezogenheit des Masochismus und Sadismuss
(sAutoritirer Charakter:) oder die »Bezogenheit durch Distanz und Rfick-
zuge (Gleichgiiltigkeit, Narzipmus, Destruktivitdt und Nekrophiile).

Die produktiven Orientlerungen Im Soziallsationsprozep sind: Liebe und
Vernunft.!®

12 Dlese Unterscheldung von lebensfreundlichen, erf@tliten und lebensein-
engenden Grundorlentierungen beh#lt Fromm f{ir alle spdter durchgefithr-
ten Untersuchungen bel. Vgi. die Unterscheildung in »Blophilie« und sNe-
krophllie« in sDie Seele des Menschene (1964a) oder auch sSeine und sHa-
ben« in sHaben oder Sein« (1976a).

13 FROMM, ERICH: sPsychoanalyse und Ethik.. (1947a). GA 1I, S.43.

14 FUNK, RAINER: sMut zum Menschen.., Stuttgart 1978, S.56.

16 Siehe dazu FROMM, ERICH: sPsychoanalyse und Ethik.« (1947a). GA 1I,
S.839-77. Sowelt dlese Charakterorientierungen in Bezug auf das Thema
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4. Promms Theorie vom Gesellschafts—Charakter

Fromms Interesse In seinen ersten Verdffentlichungen lst darauf gerich-
tet, dle psychlschen Reaktlonen von Gesellschaftsgruppen zu untersuchen.
Er findet In den Charakterstrukturen von Mitgliedern verschiedener
Gruppen (sozialen Schichten, Rellglonsangehdrigen, Partelmitgliedern) bel
allen individuellen Unterschieden wesentliche Gemelnsamkeiten, die 1hn
den Begriff »Gesellschafts—Charakter« prdgen lassen.

Damit bezeichnet er den

" Kern der Charakterstruktur der melsten Mitglieder einer Gruppe, wie er

sich als Ergebnis der grundlegenden Erfahrungen und der Lebenswelise
dieser Gruppe entwickelt hat."®

Der sGesellschafts~Charaktere bezeichnet also, was den Individuen ge-
meinsam Ist, nicht was sle unterscheldet. Notwendigerwelise ist er we‘nlger
spezifisch, als der Charakter eines Individuums, genaugenommen umfapt er
nur eine Auswahl signifikanter Wesensziige.

Der sIndividual-Charakter« wird in den ersten Lebensjahren entscheldend
gepragt, vornehmlich durch die Famille (der sAgentur der Gesell-
schafte!?), spiter auch durch Schule, Medien etc., die alle den Geist der
bestehenden Gesellschaft vorieben und bestimmt des weiteren das Denken,
Fithlen und Handeln der Person. Seine Punktion ist es, den Einzelnen zu

veranlassen
n ..so zu handeln, wle dles vom praktischen Standpunkt aus fidr thn not-

wendlg Ist, und daB er ithm dariber hinaus bel seiner Betétigung noch
eine psychologische Befriedigung gew&hrt."'®

Indem ein Mensch sich den sozio-8konomischen Bedlngungen anpaPt, ent-
wickelt er eben jene Charakterzfige, aufgrund derer er so handeln will,
wie er soll bzw. méchte wle er muf:

» _.der Cesellschafts—-Charakter Internalislert #ufere Notwendigkeiten und

spannt auf dlese Welse dle menschliche Energle fir die Aufgaben eines
bestimmten Gkonomischen und gesellschaftiichen Systems eln."'®

dieser Arbelt relevant sind komme ich in spiteren Kapiteln darauf zu-
rtck. An dieser Stelle geht es mlr nur um elnen kurzen Uberblick {iber
dle Charaktertheorie Fromms.

16 FROMM, ERICH: »Die Furcht vor der Frelheit.« (1941a) GA I, S.379.

17 FROMM, ERICH: sUber psychoanalytische Charakterkunde und ihre
Anwendung zum Verstdndnis der Kultur.« (1949c). GA I, 8.211.

18 FROMM, ERICH: sDle Furcht vor der Freihelt.« (1941a). GA' I, S.382 f.
19 FROMM, ERICH: sDle Furcht vor der Freiheit.« (1941a). GA I, S.383.
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Das Seln formt also das Bewuftsein (Marx) nicht direkt, sondern - und
dadurch tiefer und bestdndliger - das Unbewufte, welches das Bewuftsein
reglert, durch den sGesellschafts~Charakters, aus dem heraus Im Zusam-
menhang mit den menschlichen Grulndbedﬁrfnlssen Ideen und Ideale ent-
stehen, dile wiederum tiber dle Vermittlungsinstanz sGesellschafts-Charak-
ter« dle sozio-8konomischen und kulturelien Strukturen beelnfiussen.

Der Mensch kann sich allerdings nicht unbegrenzt anpassen. Uber seine
biologlschen Grundbedilrfnisse (wie Hunger, Schlaf, Sexualit#it) hinaus hat
er auch psychische Grundbediirfnisse, von deren Befrledigung seine seel-
ische Gesundheit abhingt.

"Ideen kdnnen zu méchtigen Kréften werden, jedoch nur in dem Mafe, wle

sle Antworten auf besondere menschliche Bedilrfnisse eines speziellen Ge-
sellschafts-Charakters sind."?®

In elner funktionierenden Gesellschaft wirkt der »Gesellschafts—Charakters
vorwiegend stabilisierend, wenn auch aufgrund des Wesens der menschli-
schen Natur und der daraus resultierenden stindigen Bewegung der Ge-
sellschaftsprozesse niemals statisch.

"Solange die objektiven Bedingungen elner Gesellschaft und Kultur stabii
bleiben, hat der Geseilschafts-Charakter elne vorwiegend stabliisierende
Funktion. Andern sich dagegen die Bedingungen derart, daf sie nicht
idnger mit der Tradition und dem Gesellschafts—Charakter (bereinstimmen,
entsteht elne Unstimmigkeit zwischen belden, welche die Charakterfunk-

tion zu einem Element der Desintegration anstatt der Stabilisierung wer-
den 14pt, zum Sprengstoff statt zum Mértel des Sozlalgefliges."*!

In der Hoffnung, dap In dleser Kkurzen Darstellung elnige Primissen des
Frommschen Denkens erkennbar geworden sind, wende ich mich nun wie-
der dem eigentlichen Thema zu.

20 PROMM, ERICH: sDle Purcht vor der Freiheit.« (1941a). GA I, S.381.
21 FROMM, ERICH: »Uber psychoanalytische Charakterkunde und ihre
Anwendung zum Verst#ndnis der Kultur.« (1948¢). GA I, S.211.
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V. DAS PROBLEM DER DEFINITION VON RELIGION

"Es glbt kelne Definition der Religlon, und wenn man je glaubte, eine ge-
funden zu haben, so wire das der sichere Bewels dafir, dap man das Ziei
verfehit hat und selber erstarrt ist."!

Otto Friedrich Bolinow
1. Religionswissenschaftliche Religionsdefinition

Der Religlonswissenschaftler kennt In besonderer Welse dle Schwierlgkelt,
zu elner befriedigenden Definition des Begriffs 'Religlon' zu kommen, da
sich ihm sehr viele verschiedenartige Phinomene in verschiedenen Kul-
turen und historlschen Epochen darbieten.

wle dle Frage nach dem Wesen des Menschen, Ist auch die Frage nach
dem Wesen der Rellglon immer wieder neu gestellt und andersartig beant-
wortet worden. Filr Gustav Mensching spiegelt sich in diesen Definitionen
*zumeist mehr der Standpunkt des definlerenden Subjekts, ais das des
definierten Objekts"2.

Der Begriff selbst Ist ein nicht sehr altes Kunstwort aus der Zeit der
Aufklirung. Die Ethymologien des Wortes ‘religio’, entweder vom Verb
'religere' - 'sorgsam beachten bzw. beobachten', bel Cicero (De natura
deorum 2,72) oder Augustinus (De quantitate animae 36,80) fuPend auf
Lactantius von 'religare’ — 'binden, rdckverbinden', stellen selbst schon
Interpretationen des Phinomens in rdmischer bzw. christlicher Lesart
dar.? Wie alle Religlonsdefinitionen betonen sle bestimmte Aspekte und
verdecken damit gleichzeitlg andere.

Gustav Mensching zum Belsplel ist bemtht, mdglichst formal und allgemein
das Wesentliche an Religion als "erlebnishafte Begegnung mit dem Heillgen

1 BOLLNOW, OTTO FRIEDRICH: sRellglonswissenschaft als hermeneutische
Disziplin.«, in: Studien zur Hermeneutik. Band 1, Freiburg/Minchen 1982,
S5.296-385, S.306.

2 MENSCHING, GUSTAV: »Dle Religlon.¢, Stuttgart 1969, S.17.

3 Natirlich ist auch eine Neulnterpretation wie die Woifgang Gantkes
md8glich, die unter lebensphilosophischen Einflup die augustinische Be-
stimmung im Sinne elner "Rilckgebundenheit des Menschen und selner
Ordnungen an elne umfassende, unverfiigbar und unergriindlich bleibende
Tiefendimension des Lebens bzw. des Seins" deutet. (GANTKE, WOLFGANG:
»Die Bedeutung des hermeneutischen Ansatzes Otto Frledrich Bollnows rir
die Rellglonswissenschaft.., Bonn 1987. §.27.) Es stellt sich alierdings die
Frage, weichen Aussagewert soiche Begriffsausiegungen fiir die konkreten
historischen Phinomene haben.

[N

und antwortendes Handein des vom Heiilgen bestimmten Menschen"¢ fest—

zuhalten. Doch auch fiir lhn seibst glit, dap sich in dieser Aussage eher
das definierende Subjekt, ais das zu ‘definlerende Objekt offenbart. Vor
aliem die Verwendung des Begriffs sdas Hellige« ist auch In der Reli-
glonswissenschaft sehr umstritten.s

Mensching erkldrt zwar elnschridnkend, keinen Mafstab fiir die Wahrheits—
frage zu beslitzen, daher dle Echtheit des religldsen Erlebnlsses nicht
Uberpriifen zu kdénnen®, und so das Erlebnis auch als Indirektes, d.h.
durch Schrift oder Predigt vermitteltes, akzeptleren zu miissen.?

Damlt diirfte er strenggenommen allerdings nicht anders als deskriptiv
Uber Religion sprechen, was er aber nicht tut. Elne nicht vom elgenen
subjektiven Vorverstindnls geprigte Religlonsdefinition kann Mensching
ebensowenlg vorlegen wie Irgendelner. Dennoch sind St#rken seiner Defl-
nitlon unilbersehbar. Sie berlicksichtigt immerhin das Selbstverstindnis
verschiedener Religionen In der Welse, dap grundsdtzlich In allen die
Mdgilchkelt, dap in ihnen »das Helllges erfahren werden kann, anerkannt
wird, (wenn auch merkwlirdigerwelse auf verschiedene Welse und mit
génzlich unterschiediichen Konsequenzen), wobel damit allerdings Jjedem
Ausschlieplichkeltsanspruch elner bestimmten Religlon auf die Wahrheit
von vornherein widersprochen wird.

Durch diese Voraussetzung gelingt es Mensching, die Einhelt des Ph#no-
mens Religion zu erhalten. Es besteht n#miich die ernsthafte Gefahr, daf
dles durch die Unterschiede in den verschiedenen Kulturriumen und Epo-
chen, sowie durch das mitgebrachte Vorverstindnls eines Betrachters, un-
mdglich wird. Denn im Grund Ist 'Religion' eln Sammelbegriff fiir viei—
réltige, héchst verschieden deutbare Ph#nomene. ZAEHNER schrelbt dazu:
"Die einzlge gemelnsame Basls der Religlonen ist ihre Funktion, Eridsung
anzubieten; es gibt keinerlel Ubereinkunft dariiber, wovon der Mensch er-

18st werden muf. Die groPen Religionen reden aneinander vorbel. ... Viel-
lelcht 1st es wahr, dap alle Religionen auf den glelchen Punkt zustreben,

4 MENSCHING, GUSTAYV: »Die Religlon.«, Stuttgart 1969, S.18.

6 Vvgl. zur Kritik der Verwendung dieses Begriffes COLPE, CARSTEN
(Hrsg.): »Dle Diskussion um das Hellige.« Darmstadt 1977. HOLL, ADOLF:
»Das Hellige. Nachruf auf eine Kopfgeburt.c, In: Kursbuch 93 »Giaubens,
Sept. 1988, hrsg. von Kari Markus Michel und Tiiman Spengler, $.17-25.

6 MENSCHING, GUSTAYV: sDie Religion.«, Stuttgart 1969 S.11.

7 MENSCHING, GUSTAV: aDie Religlon.«, Stuttgart 1959 S.19.
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aber wahr ist auch, dap sie von sehr verschiedenen Standpunkten aus-
gehen.m®

Daritberhinaus behauptet Menschings Definition diese Einheit auf der
Ebene der Transzendenz, rettet also die Metaphysik vor der védlllgen
Auflésung, was fir jeden Gliubigen die Voraussetzung dafilr sein diirfte,
sle zu akzeptleren und sich verstanden zu fihlen.

Schileflich, so problematisch der Begriff des »Heilligen« sein mag, auch
ohne den persSnlichen Glauben an die Existenz des Hellige 1dpt sich mit
dieser Definition als Hilfskonstruktion (Theodor Fontane: »Es geht gar
nichts ohne Hllfskonstruktionens) durchaus arbelten.

Sle mup nur, von Fall zu Fall, durch Definitionen aus anderen Perspek-

tiven ergdnzt werden.

2. Die Religionsdefinition Erich Fromms

Elne weltaus umfassendere und allgemeinere Begriffsbestimmung als Men-
sching bletet Erich Fromm. Er definiert Religion als
% Jjedes von elner Gruppe geteiite System des Denkens und Handelns, das

dem einzeinen einen Rahmen der Orientlerung und ein Objekt der Hingabe
bietet."®

Diese Definition Ist, wie die Menschings, um elnen reln formalen Charak-
ter bemitht, aber Fromm verzichtet auf problematische Begriffe wie »Das

Helligee und vermeldet jede Andeutung eines spezifischen Inhaites.

"Objekt der Hingabe kdnnen Tlere oder B#ume sein, Idole aus Gold oder
Holz, ein unsichtbarer Gott, ein Helliger oder eln diabolischer Fithrer; dle
Vorfahren, dle Natlon, dle Klasse oder Partel, Geld oder Erfolg. Die je-
wellige Rellgion kann den Hang zur Destruktivitit férdern oder die Be-
reitschaft zur Liebe, die Herrschsucht oder dle Solldaritdt; sie kann dle
Entfaltung der seelischen Krifte beglinstigen und lihmen."®

Es Ist elne Definition aus sozlalpsychologischer Perspektive, ohne ethi-
sche Wertungen, aber in deutlicher Abgrenzung zu Definitionen, die nur
thelstische Religlonen anerkennen wollen. Der Orlentierungsrahmen umfapt
dle subjektlve Ordnung von Erfahrungen und Erkenntnissen in elner

8 ZAEHNER, ROBERT: »Mystik. Harmonie und Dissonanz.« Zaehner rilckt in
dlesem Buch jedoch von dleser, seiner friheren Ansicht ab.

9 FROMM, ERICH: :Haben oder Sein.« (1976a). GA II, S.365; vgl. auch
FROMM, ERICH: »Psychoanalyse und Rellgion.« (1950a). GA VI, S.241.

10 FROMM, ERICH: »Haben oder Sein.« (1976a). GA II, S.365.
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sinnhaften Weltanschauung und gemeinsame Verhaltenstechniken (Riten,
Sitten, BrHduche, Gesetze) einer Gruppe.

Fromm will nach dleser Definitlon nur dann von Religion sprechen, wenn
sich eine Gruppe von Menschen unter ihr subsumieren 14pt. Diese sinn-
volle Betonung, die Mensching unterl#pt, da sein Bllck stdrker auf das
Indlviduum, den fidr lhn seltenen shomo religiosus« gerlchtet ist, 1#pt be-
sonders gut den Gegensatz zur nicht von elner Gemelnschaft geteliten
»Privatreligion Neurosed!! hervortreten.

Tatsfchlich geht auch die Religlonswissenschaft notwendigerwelse melst
von der Veraligemelnerung, ‘der Buddhismus’, 'das Christentum' aus, und
erst sekundir zu Elnzelpersonen, wie dem Stifter oder einem Reformator,
dessen Erfolg, d.h. historische Uberiieferung seiner Lehre durch eine
Gruppe, ihn erst zum Thema macht. Die organisierte Religion der Gruppe
Ist aber niemals ldentisch mit der der herausragenden Gestalt des shomo
religlosuss.

Menschlng kann einem Elitedenken nicht entgehen, da die Masse der
Gliubligen, nach selner Elnschitzung, lhre elgene Religion nur bruch-
stickhaft versteht, und sich elne sVorhofreligion« der sreligids un-
produktiven Masse« herausblidet, so dap die melsten »sreligids unmusli-
kailschen« Menschen fir Mensching nur sehr wenlg Interessant sind.

Eine fiir die Rellglonswissenschaft wichtige, iiber Mensching hinausfihr-
ende psychoanalytische Erkenntnis liefert Fromm, indem er erklirt, dap
es nicht darauf ankdme, ob die Mitgileder auch iiber das tatsfchliche Be-
wuftsein verfilgen, iiberhaupt eine Religion zu haben oder welcher sie »
wirklich angehéren:

"Dle Anh#nger einer bestimmten Oberzeugung mdgen {hr System als eln
religibses Ansehen, das sich grunds#tziich vom s#kularen unterscheidet,
oder sle mbgen glauben, keine Religion zu haben, und ihre Hingabe an

bestimmte angeblich diesseitige Zlele wie Macht, Geld oder Erfolg elnzig
allein mit praktischen Notwendigkeiten erkifiren.”12

Denn oft sel sich der einzelne
"...des wirklichen Gegenstandes selner Hingabe gar nicht bewupt und ver-

wechselt selne »offizielles Religion mit seiner wahren, wenn auch gehei-
men Religion"t3,

11 Siehe unten Kapitel X.2.b)

12 FROMM, ERICH: »Haben oder Sein.« (1976a). GA I, S.365 f.

13 FROMM, ERICH: »Haben oder Sein.« (1976a). GA 1I, S.366. Vgl. unten
Kapitel X.
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Diese Aussage ist mdgilch, weil fUr Fromm wahre Religion Erfahrung ist,
nicht Bekenntnls. Dem wiirde Mensching durchaus zustimmen, im Unter-
schied zu Fromm beriicksichtigt er aber nicht ernsthaft, dap auch religids
Glelchgilltige und Gegner des Helligen Erfahrungen machen, well es eben
nicht die Erfahrung des Helligen sind!
Zwel weltere Aspekte der Definition Menschings sind Im Vergleich zu
Fromms Definition bedeutsam:
1. Die unausgeprochene, aber wesentliche Unterscheldung zwischen elner
helligen transzendenten und einer profanen immanenten wirkilchkelt.
2. Die Zusammengehdrigkeit von Erlebnis und Reaktion des betroffenen
Menschen.
Wie Mensching seriebnishafte Begegnung und antwortendes Handeine« in
einen unverzichtbar notwendigen Zusammenhang stelit, so auch Fromm die
mit »Denken und Handeln« melnes Erachtens ungiticklich oberfiichiich
formuilerten innerpsychisch verarbeliteten Erlebnisse, die rationalisiert
werden (kdénnen!) und die zugehdrige Reaktion in Handlungen. Fir Fromm
mup ailerdings weder ein folgerichtiger Zusammenhang zwischen Bewupt-
seln und Tat bestehen, noch muf das subjektive Erieben ein individuelies
Erelgnis seln.
Im deutiichen Unterschied zu Gustav Mensching unterscheidet Fromm in
seinem Religionsbegriff nicht mehr transzendent und Immanent, hellig und
profan, so dap er z. B. den Marxismus als "die bedeutendste religlése Be-—
wegung des 19. Jh."'* bezeichnen kann. In sPsychoanalyse und Religione
spricht Fromm sogar von sweitiicher Religion« in Bezug auf Nationallsmus
und Faschismus.!®
Die Elnheit des Ph#nomens Rellglon wird fir Fromm durch die Elnheit der
menschlichen Grundbedirfnisse gem#p der menschllchen Natur gewdhriels—
tet, unbenommen der jeweils verschiedenen historischen Ausformungen.
Aus selner Definition folgt, dap jeder Mensch notwendlgerweise Religlon
hat, und es

» ist In der Tat kelne Geselischaft der Vergangenhelt, der Gegenwart
und selbst der Zukunft vorstellbar, die keine Rellgion hat"ts,

14 FROMM, ERICH: Vorwort 1967/3, zitiert nach FUNK, RAINER: sMut zum
Menschen.« Stuttgart 1978, S.136.

15 FROMM, ERICH: »Psychoanalyse und Religion.« (1960a). GA VI, S.249.

16 FROMM, ERICH: »Haben oder Sein.« (1976a). GA II, S§.365.
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Kritlker wie WIEGAND werfen Fromm eine unzulissige Ausdehnung des Re-
liglonsbegriffs vor, elnen “taschensplelerhaften Umgang mit dem Begriff
Religion", mit der Absicht threr "verklausullerten Verteidigung".!?

Aus der Sicht der Religionswissenschaft mup diese Kritik zuriickgewlesen
werden. Umgekehrt miifte richtiger von elner Elnengung des Religionsbe-
griffs bel vielen Autoren (wle z.B. bel Freud), insbesonders natiiriich bel
Vertretern bestimmter Konfessionen gesprochen werden.

Natldrilch erscheint es zun#ichst sinnvoill, den Religionsbegriff nur auf
Systeme anzuwenden, In denen von elner Kraft auferhaib des Menschen
ausgegangen wird, unter den Voraussetzungen der Psychoanalyse also nur
dort von Rellglon zu sprechen, wo die Existenz elner ganz anderen Wirk-
lichkeit, als der irdischen behauptet wird. Psychoiogisch Ist dies aber
nicht zwingend. Die Einhelt der menschilchen Psyche 4Bt elne Unter-
scheldung in »Rellgidse« und s»Nicht-Religidse« ais #uPerilch, ja vieileicht
gar ais sehr oberfidchilch erscheinen.

sReduktion von Kompiexit4t« (N.Luhmann) bieibt dennoch ein Grundprinzip
von Wissenschaft, um bel der Vielfait der Ph#nomene {iberhaupt Aussagen
machen zu kénnen. Dies bedeutet aber, dap nach heutigem Stand der Er-
kenntnis, ausschiieflich perspektivische Religionsdefinitionen mdgiich
sind. Sle leisten viel - unter ihrem spezieilen Blickwinkel, sle sagen
welterhin etwas (iber den Definlerenden aus, - aber keine kann alle an~-
deren ersetzen. Ob Kants (sRellgion ist die Erfililung unserer Pflichten
ais gdttilche Geboted), Schielermachers (sReligion Ist Sinn und Geschmack
fir das Unendiiche«/sschiechthinnige Abh#ngigkeits), Ottos (sKreaturge-
fihle), Tillichs (sErgriffenseln von dem, was uns unbedingt angehts),
Libbes (»Kontingenzbew#ltigungspraxis«) oder auch Fromms Definition:
Hinter scheinbarer Objektivitit stecken bewufte oder unbewufte Vorent-
scheldungen, denen niemand entgehen kann, kein Behaviorist, kein Ideo-
logiekritiker, kein Hermeneutiker. (Was natiirlich nicht heifen soll, dap
aile Definitionen gleich gut wiren.)

Die Offeniegung des elgenen Vorverstindnisses gehdrt daher zu den Fair-
nessregein des heutigen Wissenschaftsbetriebs und zur inteiiektuelien
Redlichkeit Jedes gelstigen Menschen.

17 WIEGAND, RONALD: »Psychoanalyse und religidse Einsteliung bei Erich
Fromm.«, In: miteinander leben lernen. Zeitschrift fiir Tiefenpsychologie,
Gruppendynamik und Gruppentherapie. Heft Nr.l, 3.Jahrgang, Berlin Ja-
nuar 1978, S.17-20.
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Da bel Fromm das religise Bedilrfnis eln anthropologisches Grundbedirf-
nis lst, ist fir thn die Frage folgerichtig nicht mehr "ob Religion oder ob
nicht?, sondern: welche Art von Religion?'i®

Fromm trifft dret Grundunterscheidungen, deren wichtigste fir ihn selbst
wohl zwischen sautoritirers und shumanistischer Religione bestcht, da er

ihr in seinem Werk den griften Raum einrdumt.t?

18 FROMM, ERICH: sPsychoanalyse und Religlon.« (1950a). GA VI, S.243.

19 Rattner Kritislert sogar, dap bel Fromm quasl alles darauf hinausiaufe.
Das ist allerdings etwas zu verkiirzt gesehen. Siehe dazu RATTNER, JO-
SEF: sTiefenpsychologie und Religion.« Frankfurt/M. 1987.
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VI. FROMMS TYPOLOGISCHE GRUNDUNTERSCHEIDUNGEN, IHR AUSSAGEWERT
UND IHRE BRAUCHBARKEIT FOR DIE RELIGIONSWISSENSCHAFT

1. Autoritdre und humanistische Religion

"Dle Menschen haben niemals dle ihnen lnnewohnenden Krifte vollauf be-
nutzt, um das Gute im Leben zu férdern, well sle auf eine Macht auper
thnen und auPerhalb der Natur warteten, um sie die Arbeit tun zu las-
sen, die zu leisten lhre Verantwortung wire..."!

John Dewey

a) Autoritdre Rellgion

Fromm zitlert die Religionsdeflnltion des »Oxford Dictonarye«, die exakt
das beschreibt, was er unter sautorltirer Religlon« versteht. Danach ist
Rellgion:

"...dle Anerkennung einer h&heren, unsichtbaren Macht von seiten des

Menschen; einer Macht, die Uber seln Schicksal bestimmt und Anspruch
auf Gehorsam, Verehrung und Anbetung hat."2

Dazu Fromm:

"Das wesentliche Eiement autoritdrer Religion ... [wie es auch in dieser
Definition zum Ausdruck kommt,] ist die Unterwerfung unter eine Macht
jenselts des Menschen."3

Es ist dles elne Macht, die dem Menschen gegeniibersteht und die in dem
MaBe wle sie alim#chtig ist, den Menschen ohnmichtig und bedeutungslos
sein 14Bt. Nur durch die véllige Unterwerfung unter lhre Gnade vermag er
zu exlstieren, nur aus lhrer Stirke schdpft er selne Kraft. Er verllert
dadurch oder entwickelt erst gar nicht seine Unabh#ngigkeit ails Indivi-
duum - aber er entgeht dafir dem Alleinsein, der Isolation.4

Dle »autoritire Rellgion« wire in philosophischer Terminologie (Hegel,
Marx) elne Form der Selbstentfremdung des Menschen, psychologisch ge-
sprochen ist sie elne Form des Masochismus.

Die sh8here Machte, die »Anspruch auf Gehorsam« hat, (gr6pte Siinde lhr
gegenliber st der Ungehorsam), hat dlesen nicht etwa aufgrund ihrer

1 DEWEY, JOHN: »A Common Faith.« (1934), New Haven 1934, S.46.

2 FROMM, ERICH: sPsychoanalyse und Religion.« (1950a). GA VI, S.248.
3 FROMM, ERICH: sPsychoanalyse und Religion.« (1950a). GA VI, S.248.
4 Vgl. oben Kapitel VII.2.
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vollkommenen sittlichen Eigenschaften oder iberlegenen Vernunft, sondern
einzig aufgrund ihrer Ubermacht. Es ist eine »irrationale Autoritdte, dle
den »autoritiren Charakter—Type beherrscht.

Daraus folgt fir die Religionswissenschaft, dap Fromm dle Behauptung
»das Numinosee« (R.Otto), also sdas Hellige minus selnes rationalen und
slttlichen Momentess, sei der Kern von Religion, abiehnen mup. Nicht,
well er der Ansicht wire, das gibe es nicht - sondern well es nur der
Kern einer bestimmten (der autorltiren) Art von Religlon ist!

Zwar ist er mit Rudoif Otto und C.G.Jung elnig, daf »das Numlnose« dem
Irratlonalen gleichsetzbar ist, aber dleses lst, erstens natlrlich zu er-
forschen, anstatt glelch fiir gbttiich zu erkliren und zweitens nur in sei-
nen verniinftigen und ethischen Qualitidten ‘begriifenswert ~ nlemals ohne
diese!

Genau dem gleichen Prinzip der Unterwerfung, so Fromm weiter, folgt die
sautoritire weltliche Religione, In der 'der Fiithrer' oder 'dle Partel’, der
Staat oder dle Rasse vergottet wird. Das Leben des einzeinen giit als be-
deutungslos, wenn es nicht dem Ideal dient und selnen Selbstwert ver-
leugnet. Abstrakten Begriffen und fernliegenden Zlelen, wle z.B. sLeben
nach dem Tode« oder sZukunft der Menschhelte wird Leben und Gliick von
Menschen geopfert. Dle angeblichen Zlele rechtfertigen alle Mittel und

werden zu Symbolen in deren Namen wenlge viele beherrschen.!
b) Autoritit
ba) Rationale und irrationale Autoritit

Autoritdt ist nach dem Verstindnis Fromms, "keine Eigenschaft dle je-
mand shat«"®, sondern der Begriff beschrelbt elne zwischenmenschliche
Beziehung, bel der eine Person oder Gruppe eine andere als iberlegen,
als kompetenter betrachtet und sich dem entsprechend verhilt.

Fromm unterscheldet rationale, Im Sinne von autonomer bzw. produktiver
Autorltdt, und irrationale, als heteronome, nicht—produktive Autoritft.?
Rationale Autorltit will helfen, will Elgenstiindligkelt férdern, irrationale
Autoritdt dagegen will ausbeuten und in Abhidngigkeit halten.

6 Vgl. FROMM, E.: »Psychoanalyse und Réllglon.c (1960a). GA VI, S.249 ff.
6 FROMM, ERICH: »Die Furcht vor der Freihelt.« (1941a), GA 1, S.313.
7 Ebd. S.314. Vgl. »Psychoanalyse und Ethlk.c (1947a), GA 11, S.10 ff.
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Ziel der rationalen Autoritdt ist es, sich mdglichst tiberfliissig zu machen,
whhrend die irrationale Autoritdt bestrebt Ist, die Abh#dngigkeit stets zu
erhalten bzw. zu vergripern. Dle rationale Autoritdt gibt ein Vorblld, dem
man bestrebt st zu gleichen, das man liebt, achtet und dem man dankbar
ist; ldealtyplisch ist es ein Lehrer/Schiller~Verhdltnis.

Die irrationale Autoritdt ist eine Herrschaft, auf die man mit Ressent-
iment und Feindseligkeit und/oder blinder Bewunderung und Anbetung re-
aglert, es Ist (wieder ldealtyplisch) ein Herr/Skiave-Verhiltnis.

Fromm {ist kein sAnti-Autoritirer« in dem Sinne, dap er jede Autorltit
ablehnen wiirde. Er betont die Notwendigkeit von Erziehung, von Vorbil-
dern, von Lebe-Melstern und Lehrern und beklagt es als eine der grofien
Fehler der letzten Jahrzehnte, daf die Notwendigkeit an sich zu arbelten,
zu lernen, gerade In den wesentllchsten Berelchen, nimllch den persénli-
chen und den zwlschenmenschiichen nicht ernst genug genommen wiirde.
Das Abiehnen von allem was Dlsziplin verlangt im Namen der Frelhelt
hidlt er fir grundfalsch.

Deshalb lehnt er z.B. Satres Exlstentlallsmus und Herbert Marcuses Frel-
heitsideal als Rationalisierungen eines falisch (regresslv) verstandenes
Frelheltsgefllhls ab, unterstlitzt aber Versuche, wle dle A.S. Nellis mit
sAntlautoritirer Kindererziehunge, wenn sie von Llebe und Vernunft, von

srationaler Autoritit« getragen sind.®

bb) AuBere und innere Autoritéit

Unterscheidungen macht Fromm zwischen sinnerer« und s#uferers, soff-
eners und sanonymer Autorltéte?®

Solange die Autoritit den Menschen nur von Aufien gegeniiber tritt, wird
seln Verhaiten nur von Niitzlichkeitserwigungen bestimmt. Die Autoritit
hat die Macht ihm zu schaden oder zu nfiitzen, deshalb flirchtet er sle
vielleicht, aber er fithit slch nlcht schuldlg, wenn er gegen sle handelt.

8 Er schrelbt: "santi-authoritarlanisme can ~ and has become a ratlonal-
1zatlon for narcissistic selfindulgence, of a childlife symbarltic life of
unimpalred pleasure, In which according to Marcuse, even the primacy of
genital sexuallty ls authorltan, because It restrlcts the freedom of pre-
genital, l.e. anal perverslons." FROMM, ERICH: »To Have Or to Be.« (Un-
verdffentlichter Teil.) Manuskript S.29.

9 FROMM; ERICH: »Die Furcht vor der Frelheit.« (1941a). GA I, S.314 f.
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Erst wenn die Autoritit, bewupt oder unbewupt, als ethisch-moralischer
Gesetzgeber verinnerlicht, also zu einem Teil des Menschen wird, empfin-—
det dieser auch Schuld. Diese innere Autoritdt ist das »autoritire Gewls-—
sene:

" . .die Stimme einer nach innen verlegten HuPeren Autoritidt, also der El-
tern, des Staates oder was Immer ln einer bestimmten Kultur als Autori-

tit gelten mag. ... Das autoritire Gewissen entspricht dem, was Freud als
Uber~Ich beschrieben hat."1®

AuBere und innere Autoritit stehen in einer Wechselbeziehung. Besteht
keine Notwendigkeit zur Furcht, weil der Druck von AuBen schwicher
wird oder die Quelle der Furcht als real gar nicht existierend entlarvt
wird, wird das autoritire Gewissen schwicher, im umgekehrten Falle wird
es stirker. Das autoritire Gewissen braucht stets ein Objekt der Bewun-
derung (Freud nennt dies ein »Ich-Ideals) und neigt dazu, 4ufere Autori-
titen bls zur Vollkommenheit zu verkldren, infolgedessen werden sle dann
noch geelgneter, wleder nach Innen zurfickveriegt zu werden.

“Sehr oft hat diese Wechselbeziehung von Internalisierung und Projektion
einen unerschiltterlichen Glauben an den ldeaicharakter der Autoritit zur

Folge, eilne Uberzeugung, die gegen jeden ihr widersprechenden emplri-
schen Bewels immun ist."i

Ein gutes autoritires Gewlssen steilt sich eln, bel dem Bewuftsein der
internalisierten Autoriti4t zu gefallen. Das bedeutet Sicherhelt und Wohi-
behagen und das Gefithi, der verehrten Macht nah zu sein.

Das schlechte autoritire Gewlssen glaubt, der Autoritit zu mififallen,
fihlt sich daher unsicher, fiirchtet sich vor Strafe oder,was das Schllmm-
ste wire, verstofen, veriassen, In seiner Hilflosigkelit allein gelassen zu
werden. Ungehorsam, Respektlosigkelt, Kritik ist gegenilber dieser Art von
Autoritdt tabu. Sich glelchwertig, glelchberechtigt zu empfinden, (wenn
auch nur potentlell), ist Sinde.

"In allen autoritiren Systemen wird dle Autoritlt als etwas dargestellt,

das sich von den Untergebenen von Grund auf unterscheidet. Sle hat
Krifte, dle keln anderer besitzt: Magle, Welsheit, Stdrke."!?

10 FROMM, ERICH: sPsychoanalyse und Ethik.« (1947a). GA 11, S.93.
11 FROMM, ERICH: sPsychoanalyse und Ethik.« (1947a). GA 11, S.94.
Wie In vielen anderen Aussagen Fromms splirt der Leser in dlesen Zeilen
dle Verarbeltung des Faschismus, sowle Fromms kiinische Erfahrung.
12 FROMM, ERICH: »Psychoanalyse und Ethik.c (1947a). GA II, 8.95.
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bc) Offene und anonyme Autoritit

Vielen Menschen erscheint es heute so, als habe im 20. Jahrhundert, zu-
mindest in seiner zweiten H4lfte, der Prozep der Befreiung von #uferer
und innerer Autoritlt entscheldende Fortschritte gemacht. In den meisten
Fidllen, so sleht es Fromm, lIst aber nur elne Verwandlung soffener« In
sunsichtbare Autoritdte vor sich gegangen ("What changed was not the
fact of dependency but Its form."13), die heute In den hochzivilisierten
Gesellschaften reglert:

"Sle tarnt sich als gesunder Menschenverstand, als Wissenschaft, als psy-
chlsche Gesundheit, als Normalitdt oder als dffentliche Melnung. Sle ver-
langt nichts als das, was »sselbstverstindiich« ist. Sie scheint keinerlei
Druck auszuilben, sondern nur sanft Uberreden zu wollen. ... Dle anonyme
Autoritt ist deshalb noch wirksamer ais die offene Autoritdt, well einem
erst gar nicht der Verdacht kommt, dap da ein Befehl gegeben wird, den

man zu befoigen hat. ... sowohi der Befehi ais auch dle Instanz, die ihn
ertelit, [ist] unsichtbar geworden.™4

So funktionleren z.B. die Bilrokratien unserer Zeit, dle Dinge und Men-
schen auf die gleiche Welse verwalten und damit den Menschen zum Ding
erniedrigen. Da in den ‘'demokratischen' Lindern die offene represslive
Autoritdt weitgehend verschwunden ist, leben dort viele in der lilusion
frel zu sein, ihrem elgenen Willen foigend zu handeln. In Wirkiichkelt
werden sie von der Konformitiit reglert, von der Angst "sanders zu sein
und nlcht zur Herde zu gehdren"!s,

Es scheint Fromm, dap das Indlviduum in unsererm Jahrhundert ohnm#ch-
tiger ist ais jemals zuvor. Denn gegen eine offen zu Tage llegende Auto-
ritdt kann man sich Immer noch wehren - gegen dle Suggestion und Ma-
nipuiation der sanonymen Autoritdt« aber fast fiberhaupt nicht mehr.

¢) Der autoritdre Charakter
Kennzelchnend fiir den sautoritiren Charakter«®¢ ist seine Einsteliung

zur Macht. Macht faszinlert lhn, weckt seine Bewunderung, seine Bereit-
schaft slch zu unterwerfen, zu dlenen. Umgekehrt verachtet er nichts

13 Aus dem unverdffentlichten Tell des Orginaimanuskriptes zu »To Have
Or To Be«. S.25. )

14 FROMM, ERICII: sDie Furcht vor der Frelhelt.« (1941a). GA I, S.315.

156 FROMM, ERICH: sPropheten und Priester.« (1967b). GA V, S.299.

16 Vgl. FROMM, E.: »Dle Furcht vor der Frelhelt.« (1941a). GA I, S.318 ff.
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mehr als Machtloslgkelit, die er als Mlnderwertigkelt (oder rellglds:
Schuldhaftigkeit) ansleht. Sie weckt sofort selnen Wunsch zu beherrschen.
"F{ir den autoritiren Charakter gibt es sozusagen zwel Geschlechter: dle
Michtigen und die Ohnméchtigen."7?

Seine Neigung der Autoritit zu trotzen, kann ilber selne wahre Natur
tduschen. Manche sogenannte Revolutlonire zeigen, wenn sle erst an die
Macht kommen, seibst autoritires Verhalten, entsprechend threr Charak-
terstruktur. Sie waren nur sRebellen«!®, die selbst herrschen wollten.
Einige autoritire Charaktere rebelileren gegen dle eine und unterwerfen
sich einer anderen Autoritit!?, und einige zeigen lhren wahren Charakter
nur in Situatlonen, in denen ihre Selbstkontrolle nachiipt.

Der autoritire Charakter hat einen Hang zur Schicksalsgliubigkeit, sein
Mut llegt cher In der Fahigkeit zu ertragen »zu lelden ohne zu klagens,
als darln zu versuchen, das Schicksal zu #ndern, Leiden zu beenden oder
zu lindern. Er ist charakterlich (nicht unbedingt handlungsméplg!) also
eher passiv als aktiv. Thm behagen Lebensbedingungen, die die menschli—
che Freiheit einschrinken (sRuhe und Ordnunge). Er hingt oft an der
Vergangenheit, schitzt alies Neue und Zukilnftige gering. Am Wesentlich-
sten aber ist:

"Das allem autorltiren Denken gemeinsame Merkmal ist die Uberzeugung,
dap das Leben von Michten bestimmt wird, die auBerhalb des Menschen

seiner Interessen und Winsche liegen. Es gibt kein Gliick als die Unter-
werfung unter dlese M#chte."?

ca) Der autoritdre Charakter In der Rellgion

"Schlelermachers Definition des religiésen Gefilhis als des Geflhls
sschiechthinniger Abhéngigkeite ist die Definition der aligemeinen maso-
chistischen Lebenserfahrung."2t,

schreibt Fromm. Zunichst, Subjekt des Satzes Ist nicht Schlelermacher.
Fromm geht mlt keinem weiteren Wort auf Schielermacher oder dessen In-
terpretation eln. So verwendet dleser z.B. den Terminus sGefithle anders
als unser moderner Sprachgebrauch. Fromm betrachtet diese Definitlon

losgeldst von ihrem Kontext. Allerdings hatte bereits Hegel zu Schlejer-

17 FROMM, ERICH: »Dle Furcht vor der Frelhelt.« (1941a). GA I, S.316.
18 Siehe dazu unten Kapltel VI.

19 Siehe dazu unten Kapitel VI.l.c.

20 FROMM, ERICH: sDie Furcht vor der Freiheit.« (1941a). GA I, S.317.
21 FROMM, ERICH: »Die Furcht vor der Frelheit.« (1941a). GA I, S.317.
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machers Definition ais sGefithl einer schlechthinnigen Abh#ngigkeit vom
Absoluten« angemerkt: "So wire der Hund der beste Chrlst ..., aber nur
der freie Geist hat Religion und kann sie haben.”??

Fromm fdhrt aus:

"Bel diesem Abh#ngigkeitsgefithl spielt die Sinde eine besondere Rolle.
Der Begriff der Erbsiinde, die auf allen zuklnftigen Generationen lastet,
ist fdr eine autoritdre Wirkiichkeitserfahrung kennzeichnend. Ein mora-
lischer Fehitritt wird wie jedes andere moralische Versagen zum Schick-
sal, vor dem es keln Entrinnen gibt ... Was der Mensch getan hat, wird
zu einer ihn beherrschenden Macht, die lthn nie wleder freildpt. Man kann

zwar dle Folgen der Schuld durch Sthne mlldern, aber die Stthne kann die
Schuid niemais aus der Welt schaffen."®

Dieses Grundgefthl findet sich im Christentum nach Fromm z.B. bel Pau-
lus, Augustinus, Luther und Caivin. Fiir diese Chrlsten glit:
"Sich der eigenen Ohnmacht bewuPpt zu seln, sich zu verachten, das Ge-

tiihl der eligenen Sindhaftigkeit und Schlechtigkelt auf slch lasten zu
fihlen sind [lhnen} Zeichen der Tugend.“2¢

Sle unterschelden sich In dieser Haltung grunds#tzlich von Christen wie
Jesus, Franz von Assisi oder Melster Eckhart.

Dieses negative Grundgefithi findet slch ebenso in anderen Rellgionen,
denn Fromms Unterscheidung von sautoritdrer« und shumanistlscher Reli-
glone geht quer durch sthelstische« und :nicht-thelstische Rellgion«?
und zwischen Religionen im engeren Sinne und Weltanschauungen. Sie
veriiuft, dies ist eine neue und wichtige Entdeckung, innerhalb ein- und
derseiben Religlon, denn

"...worauf es bel alien ankommt, ist nlcht das Gedankensystem an sich,
sondern die menschliche Haltung, die ihren Doktrinen zugrunde liegt."?®
Diese Perspektive verdient die besondere Aufmerksamkeit der Religions-
wissenschaft. Sie ermdglicht elne weltere Differenzierung da, wo #ufer-

22 HEGEL, FRIEDRICH WILHELM: »Werke. 1832-45¢«, Bd.IX, S.296.

23 FROMM, ERICH: »Dle Furcht vor der Frelheit.« (1941a). GA I, S.317.

24 FROMM, ERICH: »Psychoanalyse und Ethlk.« (1947a). GA II, S.96.

Es ergibt sich aus Fromms Gedanken, daP z.B. auch Karl Barth zu dieser
Sorte Christen gerechnet werden muf}, auch wenn Barth, anders als viele
andere, der Versuchung des 'weltlichen' Faschlsmus nle erlag. "Manchmal
gewinnt man den Eindruck, als habe Barth geradezu eine Lust daran, den
Menschen moglichst gering zu achten”, schrelbt, noch sehr zuriickhaltend,
der evangelische Theologe HEINZ ZAHRNT in a»Die Sache mit Gott.., Min-
chen 1967, S.41. )

26 Zu Fromms Verstindnis von sthelstische und snicht-theistlsche siehe
unten Kapitel VI.3.

26 FROMM, ERICH: »Psychoanalyse und Religion.s (1960a). GA VI, §.250.
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liche, formale Gemeinsamkeiten im Bekenntnis gravierende Unterschiede
verdecken. Ein Beispiel des Gemeinten, aus dem christiichen Mitteialter,
wire die sexual- und lebensfeindliche ekelerfillite Schilderung der Frauen
durch einen Mdnch:

"Wenn dle Menschen sehen kdnnten, was unter der Haut ist ... wilrden sle
slch vor dem Anblick der Frauen ekein. lhre Anmut besteht aus Schieim
und Blut, aus Feuchtigkeit und Gaile. Wenn jemand iiberdenkt, was in den
Nasenidchern, was in der Kehle und was lm Bauch alles verborgen lst,
dann wird er stets Unrat finden. Und wenn wir nicht einmal mit den Fin-

gerspitzen Schieim oder Dreck anrithren kdnnen, wie kénnen wir dann be-
gehren, den Dreckbeutel selbst zu umarmen?"%

JOHAN HUIZINGA, dem groBen Medlavisten, fiel bereits die Ahnlichkelt
dieser Haitung in verschiedenen Kulturen auf:

"Lebensangst: Vernelnung von Schénheit und Glick, weil Qual und
Schmerz damit verbunden sind. Es besteht eine erstauniiche Ahnlichkelt
zwischen dem aitindischen, namentlich dem buddhlstischen, und dem
christilch-mittelaiterlichen Ausdruck dleses Gefilhis. Auch dort immer

wieder die Absche: vor Alter, Krankheit und Tod, auch dort dle dick
aufgetragenen Farben der Verwesung."s®

Es stellt sich die Frage, ob diese Einstellung mehr mi. den Lebensbe-
dingungen der Menschen oder mit den reilgidsen Lehren zu tun hat. Ist
z.B. der Buddhismus grundsitziich lebensfelndiich und pessimistisch, das
Christentum lebensbejahend und optimistisch?

Fromm sieht hier tiefer und erkennt, dap menschiiche Grundeinstellungen,
die durch ihre Grunderfahrungen geprigt wurden, nicht nur wichtiger sind
als thre formale Zugehdrigkeiten, sondern auch dle von lhnen selbst ge-

glaubten Bekenntnisse.

nach HUIZINGA, JOHANN:

27 ODO VON CLUNY: sCollatlonen.« Zitlert
»Herbst des Mlttelalters.«, Stuttgart 1975, S.194.
28 HUIZINGA, JOHANN: »Herbst des Mlttelalters.., Stuttgart 1975, S.194.
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1

cb) Luther und Calvin als Belspiele des autorltiren Charakters in der
Religionsgeschichte

Fromm wihit Martin Luther und Johann Calvin als Beispleie. Luther ist
thm "eln typischer Vertreter des sautoritiren Charakters«"??* in der Reli-
glonsgeschichte. Zu selner Blographie schreibt er:

"Er war von einem ungewbhniich strengen Vater erzogen worden und hat-
te als Kind wenig Liebe und Sicherheit erfahren; die Folge war, dap er
der Autorit#t gegeniiber stets eine ambivalente Haltung einnahm. Einer-
seits haBte er sie und begehrte gegen sie auf, andererseits bewunderte er
sle und war genelgt, sich thr zu unterwerfen. Sein ganzes Leben lang gab
es stets eine Autoritdt, gegen dle er rebeliierte, und elne andere, die er
bewunderte - in seilner Jungend waren es sein Vater und seine Oberen
Im Kloster, In seinen spdteren Jahren waren es der Papst und die Fir-
sten. Er war erfilit von einem heftigen Gefilhl der Einsamkeit, Ohnmacht
und Sindhaftigkelt, glelchzeitig aber auch von dem leidenschaftlichen
Willen, die Oberhand zu behalten. Er war von Zweifeln gepeinlgt, wie es
nur ein zwanghafter Charakter sein kann, und er war immer auf der Su~
che nach etwas, das ithm lnnere Sicherheit geben und lhn von der Qual
der Ungewissheit erldsen kdnnte. Er haBte andere - besonders den »P8-
bele -, er haBte sich selbst, er haPte das Leben; und aus all dlesem Hap
heraus erwuchs sein ieldenschaftliches, verzwelfeltes Verlangen, geiiebt
zu werden. Sein ganzes Wesen war von Angst und Zweifel durchdrungen,
und er fithite sich véllig isoliert."so

Gegen diese Darstellung 18Bt sich elniges einwenden. KURT ALAND* fiihrt
zunichst grundsdtziich aus, dap die wissenschaftiichen Gesamtdarsteliun-—
gen iber Luther, auf die auch Fromm sich stlitzt, veraltet bzw. unzu-
langiich selen. Psychoanalytische Deutungen, wle dle Erlk H. Eriksons In
»Der junge Mann Luthere3? beruhen fiir lhn auf "unzureichendem (und
zusdtzlich oft leichtfertig interpretlertem) Material."3

"Entgegen dem, was etwa Erlkson, Osborne und andere hier an Vater-—
Sohn-Konfilkten, Identitdtskrisen und &hnlichem ableiten woilen, ist
festzustellen, dap dlese Kindheit ~ nach den Mafstiben jener Zelt ~ ganz
normal verllef. Was Luther In selnen erst sehr viel spiter, seit 1631
aufgezelchneten Tischreden berlchtet: dap seine Mutter thn wegen der
Wegnahme einer Nup blutig geschlagen habe, dap seln Vater ihn einmal so
geprlgelt habe, dap er lhm gram wurde, bis seln Vater »ihn wieder zu

29 FROMM, ERICH: sDle Furcht vor der Frelheit.« (1941a). GA I, S.256.

30 FROMM, ERICH: »Dle Furcht vor der Frelheit.« (1941a). GA I, S.256.

31 ALAND, KURT: sMartin Luther.c, In: sExempla historica Bd.25«, Zirich
1974; zitlert nach der revlidlerten Ausgabe: Frankfurt 1983.

32 ERIKSON, ERIK H.: sDer junge Mann Luther. Elne psychoanalytlsche und
hlstorische Studle.¢, Milnchen 1964. ’

33 ALAND, KURT: »Martin Luther.«, In: sExempla historlca Bd.25¢, Frank-
furt 1983, S.143.
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sich gewdhnt« habe, stelit die Ausnahme, nicht die Regel dar, deshalb
blieben diese Erelgnisse Luther im Ged#ichtnis."34

Luthers Verhiltnis zu seinen Eltern sel sherzlich« gewesen, wle seine
Briefe zeigten, die eiserne Sparsamkelit die bel Luthers herrschte, sei "um
des sozlalen Aufstlegs"® des Sohnes willen verstdndlich, meint ALAND.
Auch BERNHARD LOHSE®, der ebenso wie ALAND nicht spezlell auf die
Lutherkritik Fromms elngeht, meint, es liepen sich schweriich ernsthafte
Belege finden, um Luthers Lebensweg von einem tiefen Konfiikt mit sei-
nem Vater her zu deuten. Psychiatrische oder psychoanalytische Untersu-
chungen eines Menschen, der vor einem halben Jahrtausend gelebt habe,
stiefen zudem auf »auperordentliche Schwierigkeitene.

Dies ist gewip richtig. Bedenklich erscheint mir jedoch die AuBerung LOH-
SES, es sel lhm fraglich, Inwieweit sich das Wirken eines Menschen dber-
haupt aliein snatfiriiche, d.h. als Reaktionen auf blologische oder sozlaie
Gegebenhelten erkiiren lasse.”

Wissenschaftliche Aussagen haben ihre Grenze, wo natlirliche Erkldrungen
enden. Mit Ubernatiiriichen Einwirkungen darf der Theologe LOHSE viei-
leicht rechnen, nicht aber die Wissenschaft.

Doch seibst wenn die Einwiinde von ALAND und LOHSE alle stichhaltig
sind, bieiben die Fragen: Warum verlangte Luther so sehr nach einem
»gnidigen Gott«? Woher kam seine Angst und Unsicherheit? Und warum
ging er ins Kloster, statt wie geplant, Jurist zu werden?

ALAND r#umt ein, dap etwas "nicht In ordnung"® gewesen sein misse,
LOHSE, dap Luthers Psyche "in mancher Hinslcht abnorm"®® gewesen sein
kénne, beide bieten aber keine Antwort an.

Die Wirkung der fiir damalige Verhditnisse angeblich snormalen« Erziehung
auf den jungen Luther ist schwer abzuschitzen. Denkbar, (aber Spekula-
tion) wére, dap eine grofe Angst zu versagen und der Wunsch, aus dem
vorgeplanten Lebensweg auszubrechen, eine Rolle spielten.

Die Fragen blelben: Warum fihite Luther sich trotz seiner grofen An-
strengungen verdammt? Warum iitt er solch grope seelischen Qualen?

34 Ebd., S.147. »Tischreden.s, von ALAND zitiert nach: »TR Ills, Weimarer
Ausgabe S.415f, Nr.3666 und »TR Il«, S.134, Nr.15659.

35 ALAND 1983, S.148.

36 LOHSE, BERNHARD: »Martin Luther.e, Miinchen 1982.

37 LOHSE, BERNHARD: sMartin Luther.s, Mitnchen 1982, S.37 f.

38 ALAND 1983, S.149.

39 LOHSE 1982, S.38.
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Dafitlr gibt es gewip natiirliche Erkiirungen, auch wenn wir die Situation
historisch nicht mehr hundertprozentig rekonstruleren kdnnen.4

Zu Luthers Lehre schreibt Fromm, Luther sel zwar bewufit der Melnung
gewesen, er diene Gott freiwililg und aus Liebe, aber dazu sel er in
wirklichkeit viel zu sehr vom Gefithi der eigenen Ohnmacht und Sind-
haftigkelt durchdrungen gewesen. Deshalb dominiere dieses Gefilthl auch in
seiner Lehre. Wahrend Theologen wie Thomas von Aquin, Bonaventura,
willlam Ockham und Duns Scotus die Wirde des Menschen und seine Wli-
lensfreiheit gelehrt hatten, lehrte Luther (wie auch Calvin), die Natur
des Menschen sel von Grund auf b8se und der Mensch sei immer nur ein
Werkzeug, entweder in Gottes oder in Satans Hand. Keine guten Taten,
keine Tugendhaftigkelt kdénne den Menschen erldsen, sondern nur das
zwelfelfrele subjektive Erlebnis des Glaubens, dieser Glaube ist wiederum
eine Gnade Gottes. Im Akt des Giaubens vereine sich nimlich der Mensch
mit Christus und dessen vollkommene Gerechtigkelt erldse ihn. Aber
selbst der Gliubige kann, solange er lebt, seine verderbte Menschennatur
nie vdlilg verdringen.t Flir Fromm steht fest:

“"Das zwanghafte Suchen nach Gewifhelt, wie wir es bel Luther finden, ist

kein Ausdruck echten Glaubens, sondern wurzeit In dem Bedirfnis, den
unertridglichen Zwelifel zu ilberwinden."4?

Luther hat, nach selner Ansicht, seine grundsitziich negative Einstellung
zum Leben, seine "irrationalen Zweifei"¥® nle fiberwinden kdnnen. Er hat
sle nur masslv verdringt und sich selbst mit selner Lehre entmiindigt.

Aber aus der Slicht der protestantischen Theologie liefe sich sagen,
Fromm mipverstehe Luthers Intention. Man kdnnte einwenden, Luthers
Kampf gegen die »Werkgerechtigkeits liefe sich nicht ohne den MIiBbrauch
des Ablapwesens in der katholischen Kirche begreifen, wo man sich den
Himmel (sogar berelts mlt Geid) sverdienens« konnte. Demgegeniiber betonte
Luther, um Selbstgerechtigkeit und verkappter falscher Selbstiiebe ent-

40 Dle Lutherbiographie Friedenthals z.B. paft mit der Charakterdeutung
Fromms durchaus zusammen. Vgl.FRIEDENTHAL, RICHARD: »Luther. Sein Le-
ben und seine Zelt.s, MQnchen 1967.

41 Vgl. FROMM, E.: sDie Furcht vor der Freihelt.« (1941a). GA 1, S.260~
262; Fromm beschreibt und zitiert Luthers Lehre nach: sVoriesung Uber
den R8merbrief«, sVom unfreilen Willens, sVon Kampfhandlung und Wuchers,
»Wider dle r#uberischen und mdrderischen Rotten der Bauerns, »>Sermon
{iber die zwelfache Gerechtigkeits.

42 FROMM, ERICH: :Die Furcht vor der Freiheit.« (1941a). GA I, S.263.

43 FROMM, ERICH: sDie Furcht vor der Frelheit.s (1941a). GA I, S.262.
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gegen zu wirken (Wer gut handelt, um sich den Himmel zu verdienen,
handelt eben nicht gut!), dap Gott den Kontakt zu den Sindern, (was wir
alle sind, well wir aus elgener Kraft, nicht genug Liebe aufbringen kén-
nen), nicht abreipen 14pt. Dies zelge Gott in Jesus Christus. Deshalb be-
deutet der Glaube an Jesus, Vertrauen auf Gottes Liebe und Gnade. Das
rechte Handeln ist dadurch nicht unerheblich geworden, es ergibt sich filr
Luther selbstverstindlich als Antwort* auf die bedingungslose Llebe
Gottes. Dlese 4Bt sich aber nicht durch Werke hervorrufen, denn das
wilirde Gott in die Verfiigbarkeit des Menschen bringen und widerspréche
selner Allmacht und Wirde.

Luther, so kénnte man gegen Fromm argumentieren, wollte nicht selbst-
stdndiges Handeln durch den Glauben ersetzen. Allerdings war er zutlefst
davon Uberzeugt, wenn man nicht Gottes Licbe voraussetzen kénne, wilrde
des Menschen elgenes Handein nichts niitzen! So whre die Fromm ver-—
dfichtige Formel sallein durch den Glaubene zu verstehen.

Luther 1st, dies kbnnte man einrfumen, alierdings allzuoft von selnen
elgenen Anhingern mifverstanden worden, dle Glauben nur im Sinne des
rechten Bekenntnisses nahmen - und es dabel bellepen.

So kdnnte elne protestantische Argumentation gegenilber Fromm aussehen.
Wenn es aber stimmen solite, dap Fromm die psychischen Ursachen von
Luthers Denken und ihre Konsequenzen durchschaut, was sich historisch
nicht mehr bewelsen 14pt, hdchstens als wahrscheinlich geiten kann, dann
l6sen sich all die schénen theologischen Konstruktionen in die thnen zu-
grundeliegenden natiriichen Bedlrfnisse auf.

Elnem modernen Menschen (wie Fromm) lst allerdings dle Bedeutsamkelt
einer Fragestellung, wie die der sRechtfertigunge, gar nicht mehr ohne
welteres verstindlich zu machen. Er sleht Entmindigung, wo es Luther
um Geborgenhelt, um Eridsung ging. Luther hétte wohl nicht leben kdnnen
ohne das Vertrauen darauf, von Gott angenommen zu sein. Genau dles
verlangt aber Fromm, denn Fromm schrelbt tiir Leser dle, wie er, lhren
(christlichen oder jidischen) Glauben bereits verloren haben bzw. von
vornhereln nlcht tellen, also von einer Positlon Jenselts des Christen~

tums, damit auch jenseits dieses Geborgenheitsgefihls.

44 santwortendes Handelne - Man verglelche damit den Religlonsbegriff
R.Ottos und G.Menschings, der auf protestantischem Boden erwachsen lst!
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Deshalb erscheint lhm die L8sung, dle Luther fand, um sich von selnen
seelischen Qualen zu befreien, unbefriedigend, ja verhéngnlsvoll.
Selbsterniedrigung und Weltverachtung durchzlehen in noch stérkerem
Mafe als bel Luther Calvins Lehre, schreibt Fromm.4®* Calvins Pridestina-
tionslehre unterstreiche die absolute Nutzlosigkeit menschiichen Wollens.
Wer (Im Sinne Calvins) glaubt, kann sich den Auserw#hlten Gottes zuge-
hérig filhien, wer zwelfelt, Ist schon verdammt.

In dlesem nalven Schwarz-Weif-Bild mupf fanatischer, verbissener Glaube
Jeden Zweifel unterdriicken. Haf} und Verachtung gilt den Nicht-Auser-
whhlten, die Llebe wird iberhaupt deutiich abgewertet:

"Wenn n#mlich die Scholastiker lehren, die Liebe habe den Vorrang vor
Glauben und Hoffnung, so Ist das ein Wahn."4¢

Obwohl der Mensch sein vor Gott vorherbestlmmtes Schicksal nicht #indern
kann, ist thm doch das unermidliche Streben um Tugendhaftigkeit und
der daraus resultierende Erfolg ein Zeichen der Gewifheit, dap er zu den
Auserwlhlten gehdrt. Es zeigt sich wleder sder Zwangscharakter der Ak-
tivitéite, denn der "Betreffende muf mit irgendetwas beschiftigt sein, um
das Gefithl des Zwelfels und der Ohnmacht zu iberwinden."+?

"Im Calvinismus war die Bedeutung der Leistung ein Bestandteil der reii~
gldsen Lehre. Urspringlich war sle im wesentlichen eine sittliche Lei-
stung, splter jedoch ging es hauptsdchiich um berufilche Tichtigkeit und
deren Ergebnls, d.h. um den geschiftlichen Erfolg oder Miferfolg. Erfolg

wurde zum Zelchen von Gottes Gnade, Miperfolg deutete auf ewige Ver-—
damnls."4®

Diese Darstellung Fromms ist offensichtlich geprdgt durch dle »Protest-
antismustheses Max Webers, dle besagt, daf erst aus dem Gelst des Pro-
testantismus in seiner calvinistisch/puritanischen Form der moderne Ka-
pitalismus entstehen konnte.*®

Denn durch Luther und meﬁr noch durch Calvin, soweit herrscht weltgeh-
ender wissenschaftiicher Konsens, wurden die verZuferiichte Weltmoral
und die weltfliichtige Mdnchsmoral des Mittelaiters durch eine Familien-
und Berufsmoral der slnnerweltlichen Askese« (Max Weber) abgeldst.

46 Vgl. ebd. 5.266 f. Fromm geht bel Calvin flberhaupt nicht auf Blogra-
phisches eln, er kritisiert nur die Lehre.

46 CALVIN, J.: sUnterricht in der christlichen Reiigion.« 1965, $.374,
zltlert nach FROMM: »Dle Furcht vor der Freiheit.« (1941a), GA I, S.268.
47 FROMM, ERICH: sDle Furcht vor der Freilheit.« (1941a). GA 1, S.270.

48 FROMM, ERICH: »Die Furcht vor der Frelheit.s (1941a). GA 1, S.271.

49 Vgl. WEBER, MAX: »Die protestantlsche Ethik und der Geist des Kapl-
tallsmus.«, Tlbingen 1920.
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Fiir Fromm sind Luther und Calvin Musterbelspiele fiir elnen "Menschen-
typ, der ganz von Felndseligkelt durchdrungen ist"%; sle gehdren "zu
den stiarksten Hassern unter den Filhrergestalten der Geschichte."™

Hinter dieser vernichtenden Beurtellung der belden Persdnlichkeiten und
der von lhnen angerichteten bzw. verstirkten historischen Fehlentwick-
lung®?, treten alle anderen Zilge v8lilg zuriick.

So ist doch immerhln festzuhalten, dap es auch den semanzipatorischen
Luthers gegeben hat, den Luther, der die Bibel in die Volkssprache ilber-
setzte, der gegen den damaligen sMonopolkapitalismuse der Fugger und
den »Wucher« schrieb, einen Luther, der Glaubensentscheldungen in die
Hand jedes einzelnen Menschen legen wollte (Lalenpriestertum) - und
durchaus nlcht In die Hand der Landesfiirsten, wie es nach seinem Tod,
im Augsburger Religionsfrieden von 1555 vereinbart wurde.

"Dle groPe Kehrtwendung beider Theologen war wohl eine Reaktlon auf
zeitgendssische Erelgnisse: auf den Bauernkrieg im Falle Luthers, auf den
Fanatismus der Wiedertiufer im Falle Calvins. Man hatte es mit Frelheit

versucht, man hatte Ziigeliosigkeit geerntet; man sah ein, dap feste For-
men ... notwendig waren"?,

meint der Religionssoziologe WERNER STARK.

Eine solche Sicht lst psychologisch wirkiich zu oberflichlich. Luther und
Calvin waren, das ist nicht ganz von der Hand zu welsen, wohl wirklich
nur sRebellene, keine sRevolutlondre«, da es fthnen nicht gelang, das, wo-
gegen sle k#mpften, wirkiich (nimllch auch in sich selbst) zu iberwinden,
so dap sle bald schon ins Autoritére zurilckfielen.

Inwlewelt ihnen aber Verantwortung fiir dle historischen Entwickiungen
bls zur Gegenwart zuschrelbbar ist, erscheint doch fraglich. Ich glaube
jedenfalls nlcht, dap ihre Verantwortlichkeit oder auch nur lhre Wirkung
so welt reicht, wle Fromm nahelegt zu glauben. Andererseits bleibt zu
berlicksichtigen, dap es selne Absicht ist, in eindringlicher, wenn auch
polemischer Welse, gegen michtige, selnes Erachtens aber, falsche Vorbli-

der zu kimpfen.

272,
50 FROMM, ERICH: sDle Furcht vor der Frelhelt.« (1941a). GA I, 8.2
51 FROMM, ERICH: »Dle Furcht vor der Frelhelt.« (1941a). GA I, S.272.

62 Slehe dazu unten Kapitel X.1.b).
63 STARK, W.: »Grundrip der Rellglonssoziologie.«, Frelburg 1974, S.129.
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cc) Sozlalpsychologische Grlinde des protestantischen Erfolgs

Was waren dle Griinde fir den Erfolg von Luthers und Calvins Lehren?%
Dazu fithrt Fromm zun#chst aus, dap Engstirnigkeit, Abergiaube und Un-
wissenheit ebenso zum Mittelalter gehdrten wie die Tatsache, daP es in-
dividuelle Freiheit, ja iberhaupt das Individuum im modernen Sinne, noch
nlcht gab.%®

Jeder war an seinen Platz in der Gesellschaft gestellt, den er kaum ver-
lassen konnte. Famille und Zunft waren Solidargemeinschaften, daritber—
hinaus begann fir den Elnzelnen bereits die Fremde. Die wirtschaftlichen
Faktoren waren weitgehend den menschlichen Bediirfnissen untergeordnet,
man arbeitete, um zu leben, nicht umgekehrt, meint Fromm. Die Kirche,
kosmopolitisch ausgerichtet, gab Trost und Hoffnung und mit der welt-
lichen Obrigkelt zusammen das Gefdhl der Sicherheit. Diese religiés-poli—
tische Ordnung bot Schutz (und beutete natiirlich auch aus). Die mittel-
alterliche Welt war elne geschlossene Welt, aus der der Einzelne nicht
herausfallen konnte.

Dle Entwickiung der kapitalistischen Wirtschaft und der Zerfall des Feu-
dalsystems brachte es mit sich, dap der elnzelne Mensch aus der Sicher-
heit und Geborgenheit der mittelalterlichen Weit entlassen wurde. Er
wurde ‘frel', d.h. auf slch selbst zuriickgeworfen. Die Folgen dieser Frel-
helt waren amblvalent. Er wurde zwar von Bevormundung befreit, was ihm
eriaubte, unabhingiger zu handein, glelchzeitlg vergrbBerten slch jedoch
selne Risiken.

64 Vgl. zum Folgenden FROMM, ERICH: »Die Furcht vor der Frelhelt.«
(1941a). GA 1, S.241-277. Fiir alle dle Fromm gerne Elnseltigkeit vor-
werfen, sel besonders auf die Amblvalenz der Phinomene hingewlesen, dle
Fromm kelneswegs unterschligt.

56 Die foigenden Ausfithrungen sind, wie h#ufig bel Fromm, Vereinfach-
ungen und Idealtypen, dle es lhm ermdglichen bel einem komplexen Thema
auf die fiir selne Betrachtungswelise wesentlichen Aspekte elnzugehen. Er
Ist slch der Problematlk elnes solchen Vorgehens durchaus bewuft (vgl.
GA 1, S.241), hdlt es aber fiir unabdingbar. Fiir die Darstellung war elne
weitere Verdichtung von Fromms Ausfithrungen unumglnglich. Daraus re-
sultlerende Schwichen slnd dem Verfasser dleser Arbelt, nlcht Fromm an-
zulasten.
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Viele verloren damals die Orlentierung, tihiten sich mehr und mehr ver-
unsichert und geéingstigt. Die Entstehung des modernen Individuums und
das »Doppelgesicht der Frelheltd%s gehdren aufs engste zusammen.

Auf dem Boden einer neuen Geld—Aristokratle entstand die Kuitur der
Renaissance, eine erste Bliite des Individualismus seit der Antike, in der
sich ein neuer selbstbewufter Gelst menschiicher Wiirde, Energie und
Tatkraft zeligten - aber auch Skepsis, Verzwelifiung und inhumanitét.’?

Die Armen in Stadt und Land, insbesondere die Bauern, strebten aufgrund
ihrer lmmer aussichtsloseren Situation nach einem Ende der wirtschaft—
lichen Not und politischen Unterdriickung, was in elner Relhe von rell-
gldsen Bewegungen und politlschen Aufstdnden seinen Ausdruck fand, die
sich auf die Botschaft Jesu beriefen.

Der Mittelstand befand sich in elner besonderen Lage. Einerselts hapte er
die Oberschicht genauso wie die Besitzlosen, die wiederum seine wenigen
Privilegien bedrohten. Die iber ihm stehenden, bewunderte er anderer—
seits ob ihres Erfolges, wihrend er die Verllerer verachtete und fdrch-
tete, zu ihnen zu gehdren. Er orlentlerte sich deshalb nach oben und
versuchte, sich mdgiichst deutiich von der Unterschicht abzusetzen. Dle
gesellschaftliche Oberschicht tihite sich von den Besitzlosen bedroht und
hielt den Mltteistand in distanzierter Abhinglgkelt.

Welche Wirkung hatten nun Luthers und Calvins Lehren bel den verschie-
denen gesellschaftiichen Schichten?

Es zelgt sich anhand der Adressaten und spéter der Zusammensetzung der
Gemeinden: Es waren In erster Linle Lehren, die bel den Armen in den
Stadten, den Bauern und insbesonders belm Mittelstand ankamen,

" well sle einem neuen Frelheits— und Unabhdéingigkeltsgefithl ebenso
A:;xsdruck verilehen wie dem Gefithi der Ohnmacht und Angst ..."™.

Sle verstirkten diese Gefilhle noch und boten glelchzeitig L8sungen an:

66 FROMM 194l1a; Es sel an dleser Steile auf O.F. BOLLNOWS: »Das Dop-
pelgesicht der Wahrheit.« (Stuttgart 1975) verwlesen, der in seinem Den-
ken des &fteren, ohne sich auf Fromm 2zu beziehen, von Seiten der Philo—
dessen N#he gerlit.

Sselptl]?l:on'll::l bezieht sich in dlesem Tell seiner Darstellung auf J.Burckhardt
(1928), W.Dilthey (1914), E.Casslerer (1927), berlicksichtigt auch die Kri-
tik von J.Huizinga (1930) und dle Analyse von Ch.E.Trinkhaus (1940)_.
Das populére akademische Vorurtell, Fromm sel grunds#tzlich unwissen
schaftiich, erwelst sich, selbst nach strengen Kriterien als haltlos.

68 FROMM, ERICH: »Dle Furcht vor der Frelheit.« (1941a). GA I, S.276.
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"Insowelt wie Luther die Obrigkeit angriff und das Wort des Evangeliums
zum Mittelpunkt seiner Lehren machte, sprach er damit diese unruhigen
Massen der Armen an."?®

Bls zu einem gewissen Punkt llief er sich diese Anhingerschaft gefallen
und versuchte, den Armen zu helfen; als sle aber zur Revolution schrit—
ten, schiug er sich auf die Seite der Herrschenden, um die sich auch der
Mittelstand dringte, der das, was er besaB, nicht verlieren wollte.s®
Luthertum und Caivinismus fanden Unterstiitzung bel den Flrsten, in de-
ren Interesse die Losi8sung von Kirche, Papst und Kalser lag, und unter-
stlitzten lhrerseits mit lhren Lehren den Gehorsam gegeniiber weitiicher
Obrigkeit.

Die Masse lhrer Anh#inger kamen aus dem Mittelstand, dessen GefQihlsweit
sle am besten wiedergaben. Durch systematische Rationalisierung gelang
es lhnen, die verunsicherten Charaktere neu zu formen.

ALAND nennt zwel verbreitete Urtellsklischees Uber Luther, das eine (ka-
tholische), sel nach dem 2.Weltkrieg weltgehend abgebaut worden, das
andere (marxistische) wirke noch stark. Es fupt auf Friedrich Engels
Schrift »Der deutsche Bauernkrieg« (1850). In thr fithrt Engels aus, Luther
habe zun#ichst elne durchaus revolution#ire Haltung elngenommen, sich
dann aber bald auf die Seite der M#chtigen und Besitzenden geschlagen.
Suchte er anfangs im Bauernkrieg zu schilchten und zu vermltteln, habe
er, als er firchtete, seine sblrgerliche Reforme« wilrde sweggeschwemmt
von der Sturmflut der b#ueriich-plebejischen Revolutions, diese an die
Fdrsten verraten und damit auch den bdrgeriichen Mittelstand betro-
gen.®?

Dlese Deutung wirkt tatsfchlich bis in dle Gegenwart, so findet sle sich
zum Belspiel Im Werk Ernst Blochs.®2 Da Fromms N#ihe zum (unorthodox-—
en) Marxismus bekannt ist, dridngt sich die Frage auf, inwieweit er von
diesem Deutungsschema abh#ingig ist.

69 FROMM, ERICH: sDie Furcht vor der Freiheit.« (19413). GA I, S.264.

60 Vgl. dazu die unter Anmerkung 41 genannten Schriften Luthers und/
oder eine bellebige der vielen Lutherbiographien.

Zur Mittelstandstheorle slehe die mit Fromm ilberelnstimmende Darstellung
des eher konservativen WERNER STARK In »Grundrif der Religionssozlolo~
gle.«, Freiburg 1974, S.120 ff.

61 ENGELS, FRIEDRICH: »Der deutsche Bauernkrieg.«, zitlert nach: ALAND
1974, S.146.

62 Vgl. BLOCH, ERNST: :Das Prinzip Hoffnung.., Frankfurt 1969; »Thomas
M{ntzer..«, Frankfurt 1960; sAtheismus Im Christentum.., Frankfurt 1968.
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Erstauniicherwelse bezieht er sich aber weder auf Engeis, noch auf Ir-
gendeinen anderen marxistischen Autor, sondern orlentiert sich an nicht-
marxistischen Historikern und Sozlologen wie W. Sombart (1921) und Max
weber (1920), dle in dieser Frage durchaus die gleiche Ansicht vertreten.

d) Humanistische Religion

vHumanistische Religion ... bewegt sich um den Menschen und seine Stir-
ke. Der Mensch mup seine Kraft der Vernunft entwickeln, um sich selbst,
selne Beziehung zum Mitmenschen und seine Steliung im Unlversum zu
verstehen. Er mup die Wahrhelt erkennen, sowohl hinslchtlich seiner
Grenzen, als auch seiner Méglichkelten."s?

Humanistische Religion kann also niemals eine Menschen unterdrilckende
oder ihre Méglichkeliten geringschitzende Religlon sein. Sie kennt Kkeine,
die Vernunft einschrinkenden Tabus oder Dogmen, stattdessen fdrdert sie
nach Kriften dle natilrliche Selbst- und Welterkenntnis. Keine Flucht in
Iilusionen, sondern Realismus und praktische Solidaritit ist ihr Programm.
Jeder Mensch ist aufgerufen daran zu arbelten

" selbst, zum
W“a.ili:r;?l :rrlz:\rgt:n duer:‘d E‘l::gedlr: rSo?;‘ddaiiihta:le: alallg\h ler;l:n::;h\vesen erfah-
ren. Er braucht Prinzipien und Normen, die ithn zu diesem Ziele filhren.
Religiése Erfahrung bel dieser Art von Religion heipt Erfahrung des Eins:
selns mit dem All, gegriindet auf der Bezogenhelt zur Welt, wie sie Je

mand in Denken und Licbe erfafpt "4

Denn die elgentliche Selbstverwlrklichung besteht in der Uberwlndung des
Narzifmus, was nach Fromm in den Lehren aller humanistischen Religio~
nen zum Ausdruck kommt. Die konkreten Religionen mdgen (ber die letzte
Erreichbarkeit dleses Zieles in dlesem Leben, In einem oder in mehreren
Leben, unterschiedliches lehren, sle selen slch Jjedoch in der Richtung
ganz einig: Nlemals darf zurlickgestrebt werden, das Bdse ist sRegressione:
Mangel an Lebensmut, an Liebe und Vernunft.

Die Mdglichkelt, die Versuchung zu dlesem falschen riickwirtsgewendeten

Weg lige In uns allen, so Fromm, wir nennen sie b8se. Sile sei jedoch keln

kosmisches, auch keln natilrliches, sondern ein spezlfisch menschllches
Probiem.

Fromm erkennt, es geht nicht ohne Werte und Regein. Diese sind aller-
dings fir den Menschen da, nicht umgekehrt. sEhrfurcht vor dem Lebene
ist hdchster Wert der »humanistischen geuglon-. es st eine diesseitige,

63 FROMM, ERICH: »Psychoanalyse und Rellglon.« (1960a). GA VI, S.249.
64 FROMM, ERICH: »Psychoanalyse und Religion.« (1950a). GA VI, S.249.
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natiirliche Religlon, In der die harmonische Entwicklung aller sinnlichen
und intellektuellen Mdglichkeiten angestrebt wird, nicht eln Jenselts oder
eln Ausstieg aus dem Leben durch Weitflucht.

"Das Zlel des Menschen in einer humanistischen Reiigion besteht darin,
selne gropte Stirke, nicht seine &uPerste Ohnmacht zu errelchen; Seibst-
verwirklichung 1st Tugend, nicht Gehorsam. Glaube bedeutet Sicherheit
der Uberzeugung, die auf jemandes Erfahrung im Denken und Fithlen auf-
baut, nicht aber dle Annahme von Lehrsitzen, aufgrund der Achtung vor

dem, der sle vorgibt. Dle vorwlegende Stimmung ist Freude, wihrend sie
In autoritiren Religlonen in Leld und Schuid besteht."s®

Auf bestehende Religionen bezogen bedeutet das:

"Insofern humanistische Religionen thelstisch sind, ist Gott das Symbol
rir des Menschen eigene Krifte, dle er in seinem Leben zu verwirklichen
sucht, und nlcht ein Symbol filr Gewalt und Herrschaft, also fdr Macht
lGber den Menschen."ss

da) Fromms Belsplele humanistischer Religion

Als historische Beisplele »humanlstlscher Rellglon« nennt Fromm den
frilhen Buddhlsmus, den Taolsmus und den Zen-Buddhismus, die Jidlschen
Propheten, Jesus und das Urchrlstentum, die Rabblner des Talmud, den
Chassldismus und verschledene "...Strdmungen In jildischen und christ—
lichen Religionen, besonders mystische und dle Rellgion der Vernunft in
der Franzdsischen Revolutlon."s?

Verstreut erwihnt er einzelne Gruppen, wle die Quiker, dle Hutterlten®s,
dle Kibbuzim u.a., sowle einzelne Pers8nlichkeiten wle Sokrates, Melster
Eckhart, Splnoza, Goethe, Marx und Albert Schweltzer als Vertreter hu-
manistischer Religion.s®

65 FROMM, ERICH: sPsychoanalyse und Religion.s (1960a). GA VI, S.249.

66 FROMM, ERICH: sPsychoanalyse und Religion.« (1950a). GA VI, S.249.

67 FROMM, ERICH: »Psychoanalyse und Rellgion.« (1960a). GA VI, S.249 ff.
Vgl. FROMM, ERICH: »Ihr werdet sein wle Gott.« (1966a). GA VI, S.83~222;
und sPsychoanalyse und Zen—-Buddhismus.c (1960a). GA VI, S.301-356.

68 Fromm nennt sie Hutterlten, bekannter sind sle wohl als Hutterer.

Es handelt sich um die Anhdnger des 1636 in Innsbruck auf dem Schei-
terhaufen verbrannten Wiedertiufer Jakob Hutter, die nach vielen Verfol~
gungen und Vertrelbungen 1874 ins amerikanlsch-kanadischen Grenzgebiet
auswanderten. Ende der 70.Jahre bellef slch lhre Anzahl auf mehr als
finfundzwanzlgtausend.

69 Belsplele finden sich vor allem in sHaben oder Sein.. (1976a). GA II,
S.269-414.
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Dabel kommt es ihm nicht darauf an, dap diesc in aliem die glelchen
Auffassungen telien, er ist sich wohi bewuft, dap sie oft gegens#tzliche
ldeen vertreten, entscheidend ist fir thn, was sie ilber alle Gegensiitze

hinweg gemelnsam haben, ndmlich:

1. Dap sie den Menschen und seine Bedilrfnlsse in den Mlttelpunkt
stellen. (sWohi-Sein f8rdern und Leid vermeiden als primire
sozlale Aufgabe.)

2. DaB sle eln neues Verhiltnls zwischen Mensch und Natur anstreben.
(Auf elne Formel gebracht: Kooperation statt Ausbeutung.)

3. Dap sie Feinddenken in Solidaritit, Abhéngigkeit In Seibststéndigkeit
verwandeln, Gemelnschaft und Individualitit férdern wollen.

4. Dap sle eine Befrelung von schiidlichen Illusionen wie Beslitz und

Konsum erreichen wollen.
Diese Darstellung wirft elnige Fragen auf:

1. Selbst wenn die Genannten, natirlich mit Akzentverschiebungen in
{hrem Jeweillgen historischen und sozialen Kontext, sich Im oben be-
schriebenen Sinne einig sind, unterschdtzt Fromm nlcht, dap es nicht
ganz so unwichtig ist, dap sie es Im Weg sind? Hat nicht SEMMELROTH
Recht, der kritislert, dap von Fromm allzu bruchlos

» . Traditionslinlen konstrulert [werden}, In denen dle Propheten des Al-
ten Testaments, Jesus, Zen~Buddhismus, Melster Eckhart, Spinoza, Goethe

und Hegel In elner Kontinuit#tsfolge als Bestandtelle der humanistischen
Philosophle vorgestellt werden"7°?

2. Erwelst die ndhere Betrachtung der Beisplele humanistischer Rellgion

thre Klassifikation nicht als zu undifferenzlert?

Dargelegt sel dles am Beisplel der Hutterer: Der Geo-Reporter Michael
Holzach lebte eln Jahr In der hutterischen Siediung Waterton (Kanada).
Aus selnem Berlcht™ geht hervor, dap die Hutterer zwar tatsdchlich ohne
Privatelgentum leben und konsequente Pazifisten sind, was auf humanist-
ische Religion hindeutet, andererseits sind sle allerdings auch sture Bib-

70 SEMMELROTH, FELIX: »Erich Fromm. Portrait im Gegenlicht., Radlo

Bremen 1983, S.27.
71 HOLZACH, MICHAEL: sHutterer.., GEO 8/1979, S.74-104.

70

llzlsten, halten alles Weltliche filr teufilch, insbesondere Sexualitdt und
Vergniigen, sind durch und durch patriachalisch und haben keinen Sinn
fir den Wert der Natur, denn die Erde ist lhnen nur "ein Jammertal, das
bald sverbrennen wird mit allen Werken, die darauf sind.« (Petr 3,10)"72,
so dap sle folgerichtig die Toten beneiden.

Hidtte Fromm angesichts dleser Tatsachen die Hutterer nicht doch unter
dle sautoritdr Religidsen« z#hlen milssen?

Wie so oft in der Geschichte ist wohi In dieser Sekte, durch lhre Isola-
tlon elne Stagnation eingetreten, die ihren urspriingiich revolutiondren
(In dem Falle kommunistischen und pazlfistischen) Impuls eingekapselt
hat. Dennoch, dies sel nicht vergessen zu erwhnen, eriaubt thnen ihr
sektlererisch elltdres Selbstbewuftsein, verbunden mit der Geborgenheit
threr geschlossenen Welt und den schlichten, aber asketisch intensiven
Erlebnissen In der Gemeinschaft méglicherweise eine gréfere Selbstzufrie-
denheit als den modernen Zivilisationsmenschen. Aber das ist nicht das,
was Fromm anstrebt.

3. Inwlewelt sind die Einschétzungen der genannten Vertreter
humanistischer Religlon iiberhaupt historisch haltbar?

Ist belspielswelse der Taolsmus tatsfchlich elne shumanistische Religlon«?
Fromm meint, wie berelts erw#hnt, nicht den religidsen Taolsmus, da dle-
ser mit selnen aberglfiubischen Vorstellungen, selner Suche nach Mitteln,
um die Unsterblichkelt zu gewinnen u.v.m, einer humanistischen Religlon
sowleso nicht entsprechen kann. Er meint den philosophischen Taolsmus
von Lao~tzu und Chuang-tzu.

Es wire zundichst ndtlg, zu differenzieren, belde lehren n&mllch, was oft
(bersehen wird, nicht das Glelche - und ob sle im Wesentlichen auf das—
selbe hinauswollen mup erst noch erwlesen werden. Denn bel Lao-tzu
finden wir elne elnheitliche Lehre, wiahrend im Buch CHUANG-TZU plura-
listische, durchaus widerspriichliche Fragestellungen und Antworten vor-—
llegen.® Chuang-tzu erschelnt jedenfalls In weit stirkerem Mafe als

72 HOLZACH, MICHAEL: »Hutterer.., GEO 8/1979, S.96.

73 Die verbreltetste Ansicht unter den Slnologen besagt, daB es sich
belm Verfasser des CHUANG~-TZU nicht um eilnen Autor, sondern um elne
Sammlung verschledener Autoren handelt. So gehen nach textkritischen
Ergebnissen dle melsten Philologen davon aus, dap nur die ersten sleben
Kapitel, die sog. »inner chapters« von Melster Chuang selbst stammen.
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Lao-tzu als Fragender, als sFreund der Welsheite, der jedoch nicht
glaubt, sle berelts zu besitzen. AuPerdem erscheinen elnige Stellen In
belden Werken beziglich Fromms Klassifikation als shumanistische be-
denklich. Lao-tzu list ganz und gar kulturfelndlich und sehr autoritlr
eingestellt, wie sich z.B. im 3.Kapitel zelgt, wo es heift:

: Herz [des Volkes])
e el el e e euh dessen Wilien / Und stérkt. dessen

iche / Und
Knochen / Stets 18Pt er das Volk ohne Wissen, ohne Apspr
macht, dap die Klugen nicht wagen zu handeln / Greift nicht ein {wuwel]

und nichts 1st ungeordnet"™

Elne solche Haltung oder auch die riickwértsgerlchtete Utopie einer ag-
rarischen Idylle vor aller Technik und Zivilisation, aller Bildung und
Kultur wie sile In Kapitel 80 zum Ausdruck kommt, kann uns heutigen
Menschen nlcht welter helfen. Sie war aber auch zu lhrer Zeit, vor fast
zwelelnhalbtausend Jahren, falsch. (Andererselts gebe Ich zu bedenken,
dap Analphabetismus zum Zusammenhalt elner Gesellschaft, vielleicht so-
gar zur Zufriedenheit der Menschen, mdgiicherwelise dlenlicher sein dirfte,
als Wissen und Bildung.)

Auch im CHUANG-TZU finden sich, allerdings minderheitlich, Geschlchten,
In denen eine gewaltitige Anarchie 'starker' Individuen positiv darge-~-
stellt wird (Kap.29) oder krasse Angriffe auf Kultur und Inteliekt (Kap.
10,3). Von elner elndeutig humanistischen Haltung kann also In beiden

Werken keine Rede seln.

Zu den wenlgen Sinologen, die es als das Werk elnes einzigen Autors be-
trachten, gehért der Frankfurter Sinologe CHANG, der dies in seinem in-
teressanten Buch: sMetaphysik, Erkenntnis und Praktische Philosophie im
CHUANG-TZU. Zur Neuinterpretation und systematischen Darstellung der
kiassischen chinesischen Philosophie « (Frankfurt 1982) ausfilhrt. Mein
Standpunkt liegt zwischen dlesen beiden Theorien. Ich glaube, dap ein
groperer Tell als dle sinner chapters« des CHUANG-TZU von ein und dem-
selben Autoren stammen, wenn auch nicht das ganze Werk. Es ist jedoch
hier nicht der Ort, dle Griinde dafiir darzulegen.

74 LAO-TZU: »Tao Te Ching.«, Kapitel 3. Eigene Ubersetzung.
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db) Das humanistische Gewissen

"Das humanistische Gewissen ist die Reaktion unserer Gesamtpersdnlich-
kelt auf deren richtiges oder gestdrtes Funktlonleren. "Es Ist die
Stiinme unseres wahren Selbst, die uns auf uns selbst zurfickruft, pro-
duktiv zu leben, uns ganz und harmonisch zu entwickeln - das heipt zu
dem zu werden, was wir unserer Méglichkelt nach sind."?

Das Ziel des humanistischen Gewissens lst Gilick durch Integritit und
schdpferische Produktivitit.™ Es ist um so deutlicher zu vernehmen, je
produktiver eln Mensch ist; warnend 4ufert es sich in Krankheit, Ermd-
dung, Resignation oder in dem Gefilhl, nicht intensiv genug zu leben, das
Leben zu vertun. Seine Stlmme hdrt, wer zur Ruhe kommen kann, wer mit
sich allein sein kann, auch Im Wachen. Fir die vielen, die das nicht
mehr kdnnen, besteht nur noch im Schlaf, im Triumen, die Mdgilichkeit,
selne Auferung zu vernehmen, wenn sie sle auch selten verstehn. (Die
Traumanalyse der Psychoanalyse kann eine Hilfe sein, die Stimme des
wahren Selbst wlederzuentdecken, schrelbt Fromm.)

Natlrlich sind humanistisches und autoritires Gewlssen im konkreten
Menschen nicht voneinander geschieden:

"Das Problem besteht darin, ihr Kréfteverhiltnis und lhre Wechselwirkung
zu ermitteln. Oft werden Schuidgefiihie bewuft in Begriffen des autoritd-
ren Gewlssens ausgedriickt, obgleich sie lhrer Dynamik nach im humanist~-
ischen Gewlssen wurzein. Das autoritire Gewissen ist in dlesem Fall so~
zusagen elne Ratlonalisierung des humanistischen Gewlssens. Jemand kann
slch bewupt schuldig filhien, well er der Autoritit mipfalit, wihrend er

sich unbewupt schuldig fdhlt, well er nicht so lebt, wie er es von sich
erwartet."™

Der Begriff elnes s»wahren Selbste erscheint fragwlirdig. Gerade an ihm
entzlinden sich Kritiken, die Fromm entweder elne versteckte ReligiBsitéit
(R.WIEGAND 1979), naiven Ildealismus (TH.ADORNO u. H.MARCUSE in GOR-
LICH 1980) oder plumpen Naturallsmus (H.SCHAAR 1961) vorwerfen.

Fir Fromm ist unser swahres Selbst« unser ganz entfaltetes Selbst™, das
Vorblld daflir Ist der srevolutionire Charaktere.

76 FROMM, ERICH: sPsychoanalyse und Ethik.« (1947a). GA II, S.101 f.

76 Erlch Fromm unterscheldet sProduktivitfite als autonomem von sAktivi-
thte als heteronomem Handeln; slehe oben Kap. V,1,b; vgli. FROMM: sHaben
oder Sein.. (1976a). GA 1II, S.333 ff.

77 FROMM, ERICH: »Psychoanalyse und Ethik.« (1947a). GA I, S.105.

78 Zur Ndhe dieser Konzeption zur arlstotelischen Entelechie-Idee und
dem "hdchsten vom Menschen erreichbaren Gut als vollendetste Titigkelt
der Seele im Sinne der lhr wesenhaften Tiichtigkelt" (Nikomachische Ethlk
1098a) siehe Kapitel XII, 2 c¢).
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de) Der revolutionfire Charakter

Den idealtypischen Gegensatz zum sautoritiren Charakter« nennt Fromm
den srevolutiondren Charakter«™

Beides sind sowohl sozlologische, als auch psychologische Begriffe. Der
Begriff des sautoritiren Charakters« wurde in den dreipiger Jahren am
Institut fitr Sozialforschung gepridgt, als durch den Natlonalsozialismus
der Zusammenhang zwischen autoritirer Struktur in Staat und Familie
und der Charakterstruktur der betroffenen Menschen erkannt wurde.®
Dleser Zusammenhang Ist auch fiir das positive Aquivaient giiltig. Dies
bedeutet aber nicht, dap dieser Begriff behavloristisch® einen Menschen
beschreibt, der revolutlonire Reden hiit oder an einer Revolution teil-
nimmt, dies kann, wie insbesonders die »Analytische Sozialpsychologle«
gezeigt hat,%2 auch der sautoritire Charaktere, der »Rebell«®,
das grundlegende Merkmal eines Menschen mit einem revolutioniren Cha-
rakter besteht darin, dap er innerlich unabh#ngig und frel ist, unab-
héngig von symblotlschen Bindungen an Mutter und Vater, Blut und Bo-
den, Rasée. Klasse oder Partel, frei zur Autonomie, Vernunft, Wachstum

sondern

und Liebe zum Leben.

Der revolutionfire Charakter denkt, fiihlt und entscheidet seibst -~ er lst
eln autonomer Charakter, in dem Sinne, wie lhn In ihren Worten eln reli-
gidser Denker wle Melster Eckhart und ein politischer wie Karl Marx
tbereinstimmend beschreiben:

"Was ist meln Leben? Was von innen her aus sich selbst bewegt wird. Das
aber lebt nicht, was von aufen bewegt wird."®4

79 FROMM, E.: sDer revolutlonéire Charakter.« (1963b). GA IX, S.343-353.

80 Vgl. FROMM, ERICH: »Studien {iber Autoritdt und Familie, Sozialpsycho-
loglscher Teil.« (1936a). GA I. Melst wird der Begriff mit THEODOR W.
ADORNO In Verbindung gebracht, der 1950 »The Authorltarian Personali-
tys verbffentlichte (Dt. Ausgabe: sStudlen zum autoritdren Charakter.s,
Frankfurt/M 1973.),

81 Die Primissen und Methoden von Psychoanalyse und Behaviorismus
unterschelden sich grunds#tzlich. Man darf sagen, dap sle die belden
entgegengesetzten Extreme In der Psychologie darstellen. Zur Auseinan-
dersetzung Fromms mit dem Behavlorlsmus, siehe FROMM, ERICH: »Dle
Anatomie der menschlichen Destruktivitdt.« (1973a). GA VII.

82 FROMM, ERICH: »Die Furcht vor der Frelhelt.« (1941a).

83 Zum unterschiedlichen Gebrauch der Begriffe sRevolutionfr« und sRe-—
belle slehe oben Kap. VI.l.c).

84 MEISTER ECKHART: sDeutsche Predigten und Traktate.., Miinchen 1977,
S.176; zitlert nach FROMM 1963b, GA IX, S.348.
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"Eln Wesen gilt sich erst als selbstéindiges, sobald es auf eigenen Fifen
steht, und es steht erst auf eigenen Fiifen, sobald es sein Dasein sich
selbst verdankt. Ein Mensch, der von der Gnade eines andern iebt, be-
trachtet sich als ein abhingiges Wesen. Ich iebe aber vollstdndig von der
Gnade eines andern, wenn ich ithm nicht nur die Unterhaitung meines Le~
bens verdanke, sondern wenn er noch auferdem mein Leben geschaffen
hat, wenn er der Queli meines Lebens ist, und mein Leben hat notwendig

einen solchen Grund auBer sich, wenn es nicht meine eigene Schdpfung
ist. "8

Der Mensch mit einem srevolutionfiren Charakter« hat eine produktive,
biophile Orientierung erreicht, er ist ein sMensch des Seins«. Er ilebt das
Leben und achtet es, er ist ein Humanist, dem snichts Menschliches fremd
iste (Terenz).

Fromm bezieht sich gern auf den von Albert Schweltzer geprigten Begriff
der sEhrfurcht vor dem Lebens«.® Schweitzer seibst giit thm als Vorbiid
fur einen srevolutiondren Charakters mit shumanistischer Religlona.

"In ihm {dem revol. Charakter] sind Skepsis und Glaube. Skeptiker ist er,
well er die Ideologien verdidchtigt, unerwilnschte Realitdten zu verschlel—
ern. Glaubender ist er, well er an das glauben kann, was erst potentiell
Ist, ohne schon ganz geboren zu sein. Er kann sneln« sagen und unge-
horsam sein, eben well er »Ja« sagen kann und Jenen Grundsitzen ge-
horcht, die in Wahrheit seine elgenen sind. Er beflndet sich nicht Im
Halbschlaf, sondern nimmt in voller Wachhelt die pers8nlichen und ge-
sellschaftlichen Realitdten um sich wahr. Er ist unabhinglg; was er Ist,
therdankt er selnen eigenen Bemfthungen, er ist frei und keines Menschen
Dlener."87

Natiirllch hatte dle Mehrhelt der Menschen "nie elnen revolutlondren
Charakter"®®; wir alle lebten aber noch in HBhlen und h#tten das Be-
wuPtsein eines Steinzeltmenschen, wenn es nicht "immer geniigend srevo-
Iutionfire Charaktere« gegeben"®® hitte.

Fromm betont, der revolutionfire Charakter sei fiir lhn:

"...der gesunde Mensch In elner verriickten Welt, der voll entwickeite

Mensch In einer verkriippelten Welt, der wache Mensch in elner Welt, die
Im Halbschiaf llegt,"%

und selne utopische Vislon wird erkennbar, wenn er schreibt:

85 MARX, KARL und ENGELS, FRIEDRICH: »Historisch—~Kritische Gesamtaus-—
gabe.« Berlin 1932, 1. Abt. 3, S.124; zit. n. FROMM 1963b, GA IX, S.348.
86 Vgl. SCHWEITZER, A.: »Aus meinem Leben und Denken.., Hamburg 1962.
87 FROMM, ERICH: »Der revolutionéire Charakter.« (1963b). GA IX, S.353.
88 FROMM, ERICH: »Der revolutionfire Charakter.« (1963b). GA IX, S.353.
89 FROMM, ERICH: sDer revolutionéire Charakter.« (1963b). GA IX, S.363.
90 FROMM, ERICH: »Der revolutionire Charakter.« (1963b). GA IX, S.353.
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"Wenn wir elnmal alle wach sein werden, dann bedarf es kelner Propheten
und kelner revolutioniren Charaktere mehr - dann wird es nur noch voll
entfaltete Menschen geben."®!

Es 1st lelcht zu fragen, wann das wohl sein soll? Fast erscheint es re-—
alistischer, die Rettung und Erlsung durch einen transzendenten Gott zu
erhoffen, als an den »voll entfalteten Menschen« der Zukunft zu glauben.

Hier setzt nun dle Selbsteridsungskritik von theologischer Seite an. Ist es
nicht vermessen zu glauben, der Mensch kdnne so frel, so gut, so glick-
lilch aus elgener Kraft werden, wie Fromm es postuliert? Ist ein solcher
»Zwang zur Selbsterlssunge« nicht mdgiicherwelse inhumaner als ein »gné-
diger Gotte? Der Theologe TRAUGOTT STAHLIN zum Belsplel schreibt dazu:

«Tlefes Verstindnis der menschlichen Existenz ist immer auch Elnsicht in
dle Schwiche des Menschen. Eine christiiche Psychologie und Menschen-
deutung wiil sicher alles erkennen und frelsetzen wollen, was lm Men-
schen diesseits des Todes schon zu befreien ist - dies ist in der Gotte's—
ebenbildlichkelt des Menschen angelegt. Aber dle Endlichkeit, Kreatir—
lichkeit und Unvollkommenheit des Menschen verllert sle nicht aus dem
Blick - und damit auch nicht das, was wir der Tradition nach Sdnde
nennen. Ich glaube, dap es elne Art ideaiistisches Defizit bel Erich
Fromm glbt. Dle Vorstellung, dap jeder Mensch, der sich auf den Weg der
Liebesentfaltung gemacht hat, schlieplich zur Liebesvervollkommnung fin-
den wird, ist eine Illusion. Ich habe mich oft gefragt, wieviele Menschen
- vor allem #ltere und altgewordene — an diesem Buch Fromms [Die Kunst

des Liebens] verzweifeln kdénnen, well sle keine Zeit mehr haben_’gder
nicht dle Krifte haben, in diese Kunst des Liebens hineinzuwachsen.

dd) Buddha und Jesus als Beisplele des revolutiondren
Charakters in der Religionsgeschichte

Buddha und Jesus sind zwel der »srevoiutlondren Charakteres, die Fromm
auch »Melster des Lebens«®® nennt und immer wieder als Belsplele an-—
tihrt, wobel er stets nur wenige Ztige herausgreift und diese recht ei-

genwillig in den jeweiligen Kontext seiner Gedanken stellt.

91 FROMM, ERICH: sDer revolutionére Charakter.« (1963b). GA IX, §.363.
92 STAHLIN, TRAUGOTT: sDle Kunst des Liebens und der christliche Glau-
be. Gesprich und Auselnandersetzung mlt Erich Fromm.., in: »Wort und
Dienst. Jahrbuch der kirchlichen Hochschule Bethel Bd.18«; hrsg. von
H.-P.Stahli, Blelefeld 1985.

93 FROMM, ERICH: sHaben oder Sein.s (1976a). GA II, S.284.
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So betont er erstens, dap Buddha keln Gott war oder sein wollte, sondern
nach elgener Aussage nur ein Mensch. Fir Fromm ist er "ein grofer Leh-
rer ... , der um die Wahrhelt der menschiichen Existenz weip."s

Nach Fromm spricht Buddha daher im Namen der Vernunft, nicht im Na-
men einer {bernatlrlichen Macht und sieht sich selbst 'nur' als »Wegwei~-
sere, der anderen zeigt, wie sle selbst, wle es ithm bereits gelungen lst,
aus elgener Kraft zur Wahrhelt kommen und sich vom Leilden befreien
kdnnen.

Denn nur in dem Map, wle ein Mensch seine eigenen Kréfte der Vernunft
und der Liebe entwickelt, lehrt Buddha (nach Fromm), kann er sich von
den irrationalen Leldenschaften befrelen. Dle Aiternative, die Buddha
aufzeige, sel es, bewufit zwischen der Lebensgier und damit der Fessel an
das »Rad der Wiedergeburte, und dem Weg der Befrelung zu wéihlen.
Buddha war, wie Jesus und alle revolution#iren Charaktere ein sAlternati-
viste, d.h. er zeigte zwel Mdglichkeiten auf, zwischen denen ein Mensch
wihlen kann, einen des Hells und einen des Unhells, niemals wilrde er
Jedoch versuchen, elnen Menschen zu seinem Gililck zu zwingen.

"Buddha sah das Begehren als Ursache des menschlichen Leidens an,
nicht die Lebensfreude als solche"%, behauptet Fromm, er lehnte das
»Vergnilgen« ab, d.h. dle Zerstreuung bzw. Lust der nichtproduktiven
Orientierung, das Nirvana selbst "wird jedoch als eln Zustand der Freude
beschrieben"9?.

Eine der verbreitetsten Illusionen, die ein falsches Glilck vorgaukein und
den Menschen gefangen halten, ist der Besltz, sowohl im materiellen Sinn,
als auch der Vorstellung des eigenen Ichs, dles betont Fromm von Bud-
dhas Lehre. Dle Losldsung davon sei eln erster wichtiger Schritt auf dem
Weg zum vollstindigen sErwachene, dem Zustand jenselts aller Iilusio-

nen.%

94 FROMM, ERICH: sPsychoanalyse und Religlon.« (1950a). GA VI, S.260.
Dle foigenden Aussagen ilber Buddha finden sich am seiben Ort.

96 Max Schelers berithmt gewordener Satz, als man lhn, der bekannterma-
Ben gern ins Bordell ging, fragte, wle das milt selner Lehre zu verein-
baren sel: sDer Wegwelser muf doch den Weg nicht selbst gehenl« trifft
allerdings auf Buddha nicht zu.

96 FROMM, ERICH: sHaben oder Sein.s (1976a). GA II, S.363.

97 FROMM, ERICH: »Haben oder Sein.« (1976a). GA II, S.364.

98 Vgl. ebd., S.301. Vernunft und Liebe, Uberwindung der Illusionen und
Irrationalen Leldenschaften, Autonomie des Indlviduums (aus eigener
Kraft/kelne fbernatifirliche Macht), Vorbild (Wegwelser), dle Alternative
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Genauso, schreibt Fromm, wollte Jesus™ die Menschen befreien. Er sagte:
"Die Wahrheit wird euch freimachen." (Joh 8,32), was Fromm im Sinne der
Befrelung von Iliusionen interpretiert, wozu gehodrt, dap Jesus Wunder
ebenso abgelehnt habe wie Buddha.

Auch fiir Jesus sel Besitz im doppeiten Sinne Ballast auf dem Weg in das
sRelch Gottese ("wie er das ideale Ziel nennt."'®) gewesen. Einerseits
sel der materieile Besitz gemeint, wie Fromm durch foigende Zltate belegt:
»Sammelt euch nicht Schdtze auf der Erde, wo Motten und Wirmer sie
zerstdren und wo Dlebe elnbrechen und sie stehien, sondern sammelt euch
Schitze im Himmel, wo keine Motten und Wirmer sie zerstdren und keine
Diebe einbrechen und sie stehlen. Den wo dein Schatz ist, da {st auch

deln Herz.« (Mt 6,19f. vgl. Lk 12,33f.) [und] »Wohl euch Armen, denn euer
ist das Relch Gottes.s (Lk 6,20; Mt 5,3).1

Andererselts meine Jesus aber auch das Klammern an das Leben (Lebens-
gler), es "als seinen Besltz zu betrachten"t%%:

"Denn wer sein Leben retten wiil der wird es verlleren; wer aber sein
Leben verilert um meinetwiilen, der wird es retten. Denn was niitzt es

dem Menschen, wenn er die ganze Weit gewinnt, sich selbst aber verliert
und Schaden nimmt."(Lk 9,24)1%

Jesus spreche und handele aus “iberquellender Liebe 2zu den Men-
schen"t®, so Fromm, er appelllert an ihre Herzen, bringt thnen die

Zwischen scheinbarem und wirkiichem Gitick - Buddha kiingt ein bipchen
sehr nach Fromm, wenn ihm dessen Terminologle in den Mund gelegt wird.
99 Fromm schreibt stets Buddha und Jesus, wohi deshalb well es geldufig
ist, obwohl es korrekt Buddha und Christus (oder Gotama bzw. Siddattha
und Jesus) heifen milfte, da Buddha ein Ehrentitel (sder Erleuchtetee),
Jesus dle von Luther verdeutschte Form des lateinischen lesus, (von Je-
schua, der Kurzform des semitischen Jehoschua (was bedeutet: »Jahwe
hiifts), jedenfalis ein Name lst. (Dlese Anmerkung erfolgt kelneswegs in
beckmesserischer Absicht, sondern als Hinweis, dap es méglich wire, da-
rilber zu spekuileren, warum Fromm keine Probleme hat, den einen bel
seinem Ehrentltel, den anderen aber 'nur' bel seinem Namen zu nennen.)
100 FROMM, ERICH: »Haben oder Sein.« (1976a). GA 11, S.

101 Ganz deutlich wird dies auch an vielen anderen Evangellenstelien,
die Fromm nicht zitiert, wie : sNiemand kann zwel Herren dienen ... lhr
kénnt nicht Gott dienen und dem Mammon.e (Mt 6,24) und »Es lst leich-
ter, daf ein Kamel durch ein Nadeldhr geht, als ein Relcher in das Him-
melreich.« (Mt 19,24/Lk 18,26/Mk 10,25). »Seht zu und hiitet euch vor al-
ler Habgler; denn mag elner auch Oberflup haben, sein Leben hingt nicht
ab von seinem Besitz.« (Lk 12,16). )

102 FROMM, ERICH: sHaben oder Sein.s (1976a). GA II, 5.360.

103 FROMM, ERICH: »Haben oder Sein.« (1976a). GA 11, S.284.

104 FROMM, ERICH: »Haben oder Sein.. (1976a). GA 11, S.347.
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»Frohe Botschaft« vom Reich der Freude, des Friedens und des Endes al-
fen Leildens - die messianische Botschaft (der Prophetent!).1®

»Das Reich Gottes ist in euchs (Lk 17,21), versteht Fromm ganz im Sinne
seiner »humanistischen Religion«!%, ais anthropoiogische Befindlichkeit,
wie sle sich am treffendsten ausformuliert bei NIETZSCHE findet: "Das
Reich Gottes ist ein Zustand des Herzens. *107

Der Theologe KARL MALY repri#sentiert die verbreitete christliche Deu-
tung, dap diese Einstellung dem Besitz gegeniiber nur aufgrund der Nah-
erwartung der Gottesreiches erklidrbar sei:

"Im Zustand der Erwartung von Gottes Herrschaft, weiche das Denken

Jesu und der frihen Christenheit geprégt hat, wird elne schockierende
Geringschitzung des Besitzes begreiflich... "1

Dap Jesus wahrscheinlich einen realen Anbruch des Gottesreiches auf
Erden erwartet hat, ist fiir Fromm ebenso unwichtig, wie der Irrtum von
Marx, bezlgilch des Absterben des Kapitalismus und der Errichtung des
Kommunismus durch das Proletariat. Fromm, der Jesus und Buddha als
grofe Menschen sieht, hat kelne Probleme damit, daf sie sich, wie jeder
andere Mensch, in manchem geirrt haben kdnnten. Verschiedene Weltvor-
steliungen spielen, wie Unterschiede in Temperament, Herkunft und Le-
bensweg, in Fromms Perspektive keine Roile.1%®

Wie sehr die humanistische Deutung der belden Persdniichkeiten, tiber die
wir lelder zu wenig historisch Sicheres wissen kdnnen, sich von der eines
GlAubigen unterscheidet, sel an Jesus verdeutlicht.

Es Ist zwar nicht allzuoft laut zu hdren, zeigt sich aber bel genauerer
Prifung, dap fir viele gldublge Christen, Jesu Leben und Lehre nur des-
halb Sinn machen, well er Gott war (ist), — w#re er nur ein Mensch er-
schiene ihnen sein Verhaiten unverstindiich und seine Lehre héchst un-
verniinftig. Thm dann nachfoigen zu wollen w#re tdricht, well man sich iIn
dieser Welt nur selbst schaden wirde - und auf die andere, in der man

106 FROMM, ERICH: »Haben oder Sein.« (1976a). GA 11, S.364.

108 Vgi. FROMM, E.: sPsychoanalyse und Religion.« (1960a). GA VI, S.266.

107 NIETZSCHE, FRIEDRICH: sDer Antichrist.., S&mtl Werke Bd.6, S$.207.

Ein welterer interessanter Versuch elner psychoanalytischen Deutung Jesu
und des Reiches Gottes anhand der Brotvermehrungserzihiung (Lk 9,10-
17) findet sich bei HEINZ MOLLER POZZI 1978.

108 MALY, KARL: sJesus: Anwelsung zur Kritlk an Gesellschaft, Mensch
und Religion. Kevelaer 1973, S.82. ‘

109 Slehe dazu MENSCHING, GUSTAV: sBuddha und Christus.., Stuttgart
1978, S.31-86.

79

Hardeck, J., 1990: Religion im Werk von Erich Fromm. Eine religionswissenschaftliche Untersuchung (= Humanismus
und Gesellschaft. Forschungen zum Werk Erich Fromms, Vol. 1), Munster (Lit Verlag) 1990, 266 p. (8 p. missing)



Propriety of the Erich Fromm Document Center. For personal use only. Citation or publication of
Verdffentlichungen — auch von Teilen — bedirfen der schriftlichen Erlaubnis des Rechteinhabers.

material prohibited without express written permission of the copyright holder.
Eigentum des Erich Fromm Dokumentationszentrums. Nutzung nur fiir persénliche Zwecke.

tir sein Verhalten belohnt wiirde, brauchte man dann ja gar nicht mehr
zu hoffen. Der englische Gelehrte und gléubige Christ C.S. LEWIS sprach
dies einmal offen aus:

*Ich mochte jedermann vor dem wirklich dummen Einwand bewahren, er
sel zwar bereit, Jesus als grofen Morallehrer anzuerkennen, nicht aber
seinen Anspruch, Gott zu sein. Denn gerade das kdnnen wir nicht sagen.
Ein Mensch der solche Dinge sagen wiirde, wie Jesus sle gesagt hat, wire
Keln groper Morallehrer. Er wére entweder eln Irrer — oder der Satan In

Person. Wir milssen uns deshaib entscheiden: Entweder war - und ist -
dleser Mensch Gottes Sohn, oder er war ein Narr oder Schilmmeres."110

Diese Argumentation ist, wegen der nicht vorhandenen nichtchristlichen
Quellen {iber Jesus, nicht unverstindlich. Den Jesus, den uns die Evan-
gellen schildern, hat schon der ungléubige NIETZSCHE als "ldiot"™ (im Do-
stojewskischen Sinne) bezelchnet.!!!

Fromms Jesusbild ist hbéchst einseitig. Er unterschldgt alles, was nicht In
seln Bild papt. Er hat zwar nicht unrecht, mit dem was er {iber Jesus
aussagt, kann aber, durch selne eigenen Primissen, nur noch mit Teilas-
pekten Jesu (oder Buddhas) etwas anfangen. pap sich aus dlesen, auch
ohne dle Anerkennung von Jesu Gottessohnschaft, fir heute und die Zu-
kunft empfehlenswerte Grundhaltungen und Verhaltenswelisen finden las-
sen, deutet darauf hin, dap sich In der Religion mehr natiirliche Lebens-—
welshelt finden 14Bt, als selbst manche Gliublgen fdr mbglich halten
wiirden.

Fromms srevoiutlondrer Charakter« Ist zu allererst Iimmer eln autonomer
Charakter. Inwieweit trifft dies auf Buddha und Jesus zu (wenn wir grop-
20gig beziiglich der Genaulgkelt unserer historlschen Kenntnisse sind)?
WALTER KAUFMANN, der 10 sehr verbreitete Umgehungen der Autonomie
beschreibt, Strategien zur Vermeldung oder Vorprogrammilerung eigener

Entscheldungen!?, meint @ber den Buddha:

110 LEWIS, CLIVES STAPLES: Pardon, Ich bin Christ. Meine Argumente fir
den Glauben. Basel 1977, S.567.

111 NIETZSCHE, FRIEDRICH: sDer Antichrist. Simtl. Werke Bd. 6, S.199 f.
112 (Das »Sich-filhren-Lassen« von elner Religlon/ Tradition, das »Sich-
trelben-Lassen« — Hingen am Status Quo oder Leben von Augenblick zu
Augenblick, das sMitmachene« bel elner Bewegung, die »Zugehdrigkeit zu
elner geistigen Schulee, »Exegetisches Denkene« — »Dle Quelie hat immer
recht. Falsch sein kann nur eine Interpretations, sManichdismuse -
Schwarz-Weip—-Denken, «Morallscher Rationalismuse« — "Dle Vernunft kennt
die Wahrhelit", sPedanteries —"Auswelchen in Miniaturentscheildungen”,
sEins-sein« - mit dem Zeitgelst oder dem Strom der Zukunftsentwicklung
und sdie Ehe« (zu erginzen wire: dle Famlile) als Mdgilchkelt des Ver-

zichts auf Autonomie
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"Der Buddha selbst widerstand neun von den zehn Strategien der Ent-
scheldungsangst; die Ausnahme ist der moralische Rationalismus. Er lehr-
te vernilnftige Uberlegung zeige eindeutig, daf sein Zief und sein Pfad
dahin richtig seien. Doch das Streben nach dem Nirwana schlieft nicht
notwendig den moralischen Rationalismus eln; es ist mit Autonomle ver-
einbar, "113

Tatsdchlich haben sich sowohl der Buddha, als auch Jesus von ihren Fa-
milien geldst, was in den Quellen drastisch - als Flucht bei Buddha

(Majjhima—-Nikaya 28f.), bzw. als Nicht-empfangen-wollen der Familie bel
Jesus (Mk 3,31-35; vgl. Mt 12,46-50/Lk 8,19-21), iliustrlert wird. Beide
waren unverheiratet (Jesus), bzw. haben ihre Frauen verlassen (Buddha),
"Beide Religionsstifter waren Wanderprediger ohne feste Heimat ... Belde

Meister 18sten sich von lhrer Familie. Die Familien belder hatten kein
Verstidndnis fiir das Anliegen ihrer Sthne"t!4,

schrelbt MENSCHING. Beide standen den, von ihnen vorgefundenen religi8-
sen und geistigen Traditionen kritisch gegeniiber. Sle waren véllig auf
sich selbst gestelit, waren in keiner Welse Mitldufer, sondern vertrauten
vor allem ihren eigenen Gefiihlen und ihren Gedanken.!!3

So erscheint ihre Kennzelchnung als autonome srevolutionfire Charakteres
durchaus gerechtfertigt. Im Gegensatz zum fiberw#ltigenden Tell der Men-
schen war bei ihnen »die Furcht vor der Freiheit« (Fromm) nicht dominie-
rend. Daher sind und bleiben sle belsplelhaft in der Verwirklichung in-
nerer Freihelt.

Dennoch muf die Religlonswissenschaft darauf hinweisen, dap es gravier-
ende Unterschiede zwischen belden Persdnlichkeiten und lhren Lehren
gibt. Zum Belspiel verneinte Buddha den Lebenswilien, lehrte slche« und
»Welte selen Schein und daher zu {iberwinden. Seine Lehre ist (in Schlag-
worten): asozial, asketisch und frauenfeindlich. Nicht so Jesu Lehre.
Jesus wolite zwar dle sIch-Stichtigkeit« @berwinden, nicht aber die sIch-
Haftigkeit« (Fromm setzt Lebensgler und Daseinsgier f#ischlicherweise
gleich.), er bejahte das Leben, dachte in geschichtiicher Dimension und
sah den Menschen als Person, ja als Kind Gottes — was Buddha alles fiir
Illuslonen erachtet hitte.

113 KAUFMANN, WALTER: sJenseits von Schuld und Gerechtigkeit.« Ham-
burg 1974, S.174. .

114 MENSCHING, GUSTAV: »Buddha und Christus.., Stuttgart 1978, S.76.
116 vgi. MENSCHING, G.: »Buddha und Christus.¢, Stuttgart 1978, S.76 ff.
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GUSTAV MENSCHING nennt Jesus daher elnen typlschen Vertreter der
»prophetischen Religlons, wihrend Buddha ein typischer Vertreter »my-
stischer Religlon« ist.1t¢ Es Ist bezeichnend, dap Fromm dlesen Unter—
schied nlcht macht. Ich werde im Schlupkapltel die Ursache dafir zu er-

griinden suchen.

2. Matriarchalische und patrlarchallsche Religion

Ungern entdeck' ich h8heres Geheimnis.
Goéttinen thronen hehr in Einsamkeit,
Um sle kein Ort, noch weniger eine Zelt;
Von ihnen sprechen ist Verlegenhelt.
Die M tter sind es!

Johann Wolfgang Goethe
(Faust II. Finstere Galerie 6212-16)

a) Mutter und Vater in der Indlvidualentwicklung

Fromm beschreibt (in groben Ziigen) dle Bedeutung der Eltern in der Ent-
wickiung des Individuums: Das neugeborene Kind bleibt zun#ichst ganz an
die Mutter gebunden. Sie bietet thm Nahrung, Warme, Sicherheit und Ge-
borgenheit. Diese frithkindliche enge Bindung an die Mutter bedeutet tir
jeden Menschen die entscheidende, elementare Grunderfahrung. Sie erzeugt
beim Kind elne positive geflihlsméfige Haitung: »ich werde geliebt einfach
weil lch da bin. Alles ist gut. Es lst schdn zu leben.s« |Eriksons sUrver-—
trauene). Fehlt diese Erfahrung bzw. wird sie negativ beeinflupt, ist das
ganze Daseln entwertet, bzw. negativ beeintrchtigt.

In der frihen Kindheit ist der Mensch noch nicht in der Lage, durch sein
Verhalten das Verhalten der Mutter gezlelt zu beeinflussen. Er kann die
Liebe der Mutter nicht erwerben oder verdienen, er bekommt sie oder er
bekommt sie nicht. So erlebt er sle als bedingungslose Liebe, als Ge-
schenk, als Gnade. Sle wird passiv entgegengenommen, das Kind kann nur
reagieren. Es befindet slch (natiirlicherweise) in einem Zustand narziptl-

scher Selbstzufriedenhelt.

116 MENSCHING, GUSTAV: »sBuddha und Christus.«, Stuttgart 1978, S.86.
vgl. auch: ders. »Die Religlone, Stuttgart 1959, S.116.
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Erst Im Laufe seiner Entwicklung, (nach Sulllvan!?” bel den meisten
Kindern etwa im Alter von 8 Jahren), bemerkt das Kind, dap es selbst
auch aktlv werden kann, das heift: Liebe seibst erwecken kann.

In seiner Entwickiung zur elgenen Unabhinglgkeit verwandelt sich die
infantile Liebe (Prinzip: sIch iiebe, well ich gellebt werde. Ich llebe dich,
well ich dich brauche.«), in reife Liebe (Prinzlp: s:ich werde geliebt, well
ich liebe. Ich brauche dich, weil ich dich liebe.s)

Die Sehnsucht nach jener passiven, bedingungsiosen Llebe, die er als
Mutterliebe kennengeiernt hat, bieibt jedoch in jedem Menschen erhalten.
Sle Ist oft eine wilchtige Komponente In der erotischen Liebe des Erwach-
senen. Sie findet lhren Ausdruck in der Kunst, in vielen Symbolen (wie:
Mutter Erde, Mutter Natur, Heimat) und in der Religion (z.B. der Marlen-
verehrung).

Der Vater stellt fiir das Kind, In dessen Entwicklung er spiter als dle
Mutter eine Rolle splelt, den anderen Pol des Lebens dar: den Weg in die
Welt, den Weg zur Eigenstindigkeit. Seine Liebe willi verdient sein, sie
kann verloren und erworben werden. Es steht in der Macht des Kindes,
sle zu beeinflussen.

Dle tlefste Sehnsucht des Menschen, so Fromm, scheint der Synthese bel-
der Pole, des weiblichen und des minnlichen zu gelten, der Synthese von
Gnade und Gerechtigkeit.

Ménnliche und weibliche Elemente selen in der Psyche jedes Menschen
enthalten. Im reifen Menschen, der die erste Entwicklungsphase der Bin-
dung an die Mutter und die zweite, der Bindung an den Vater, durch-
schritten hat, wlren belde Aspekte gieichermafen lebendig, denn die Po-
laritit von mannlich und weiblich "ist die Grundlage jeder Kreativi-
tie "ue

Erscheint diese wieder idealtypische Unterscheidung zunichst wie ein
Lobgesang auf das Rollenverhalten der traditionelien bilrgerlichen Gesell-
schaft, wird am Ende deutlich, dap {iber die biologischen Notwendigkeiten
hlnaus (z.B. bekommen M#nner noch keine Kinder), der Vater sich auch
miitterlich, dle Mutter sich auch vélterlich verhalten kann.

117 SULLIVAN, H.S.: sInterpersonal Theory of Psychiatry.., New York 1963.
118 FROMM, ERICH: sDle Kunst des Llebens.« (1956a). GA IX, S.459.

Vgl. 1.J. Bachofen und C.G.Jung. Die Parallele zum chinesischen Polari-
titsdenken Ist augenfillig.
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b) Matriarchalische und patriarchalische Phasen der Religionsgeschichte

" bel alien Gemeinden der Heiligen sollen die Frauen in den Versamm-
l::;en schwelgen; denn es ist ihnen nicht gestattet zu reden, sonde:-_r-l
sie solien sich unterordnen, wie auch das [jiidische] Gesetz es 'sagt. Wo

fen sle aber Auskunft in etwas, so mdgen sie zuhause ihre Mianner fra-
gen; denn es steht der Frau nicht gut an, in der Versammlung zu reden.
Oder ist etwa Gottes Wort von euch ausgegangen? Oder kam es alleln zu

euch?"119

Paulus

Gestilzt auf die Werke von Bachofen, Morgan und Briffaulti?® geht Fromm
davon aus, dap es zumindest In vielen frihen Kuituren eine Phase des
Matriarchats gab, von der uns nur wenige Zeugnisse erhaiten sind.13

Im Matriarchat gait die Mutter als hdchstes Wesen, die Frau war die Au-~-
torititsperson in Familie und Gesellschaft. Es wurde (mdglicherweise ge-
waltsam) abgeldst durch das bis heute bestehende Patriarchat, in dem

ULUS: 1.Korinther 14,34-36. Herr—lich auch 1. Timotheus 2,11-15:
}l;fe Pfﬁau soll slch ruhig verhalten und lernen in alier Unterordnung. Dap
elne Frau iehre, gestatte ich nicht, auch nicht, dap sie sich unabhéngig
erhebe ilber den Mann, sondern sie verhalte sich ruhig. Es wurde Ja
Adam erst geschaffen und dann Eva. Und Adam wurde nicht verfdhrt,
doch die Frau liep sich verfihren und kam zu Fali. Sie wird aber das
Hell erlangen als Mutter lhrer Kinder, wenn sle verharrt in Glaube und
Liebe und in besonnenem Streben nach Helligkeit."
120 BACHOFEN, J.J.: »Das Mutterrecht.s, Minchen 1926; »Mutterrecht und
Urreliglon.«, Stuttgart 1954; BRIFFAULT, R.: »The Mothers.¢, London 1928.
MORGAN, L.H.: sDle Urgeselischaft.e, Stuttgart 1891. Zur Kritlk siehe WE-
SEL, UWE: »Der Mythos vom Matriarchat. Ob;rrBachofens Mutterrecht und
e Stellung der Frauen in fritheren Gesellschaften.«
s’on Seltengder Tlefenpsychologle waren es vor allem C.G. JUNG, der zei-
gen konnte, das zum gelungenen Reifungsprozep die Integration von sanl-
muss und sanimae gehdrt und sein Schiler ERICH NEUMANN, der die mate-
riarchalischen Bewuftseinsstufen, dle Iln der abendlindischen Geschichte
melst verdeckt oder ausgeldscht sind, In selnem Buch sDie grofe Mutter.s
(Olten 1956) analysiert hat. Dazu findet slch eine welbliche Kritik von
GERDA WEILER: sDer entelgnete Mythos. Eine notwendige Revision der Ar-
chetypenlehre C.G.Jungs und Erich Neumanns.., Minchen 1985. In deil
letzten Jahren war es vor allem HORST EBERHARD RICHTER, der den Zu
sammenhang zwischen der verdréngten ménniichen Emotlonalitdt und de:
Unterdriickung und Benachtelilgung der Frau in der Gesellschaft in Zu
sammenschau mit religidsen Vorstellungen untersuchte. Siehe dazu: Der

lex.«, Reinbek 1979.

?;tlteslg(ﬁmgum stand der Matrlarchatsforschung: KARIN GLAUBE u. ALEX;
ANDER VON PECHMANN :Magle, Matriachat und Marienkuit. Frauen un_
Rellgion. Versuch einer Bestandsaufnahme.«, Reinbek 1986. In vlelenﬂV:r
sffentlichungen, so z.B. in denen von HEIDE GOTTNER ABENDROTH flnden

slch allerdings hdufig allzu gewagte Spekulationen.
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nun der Vater bzw. Mann die Fiihrung Gbernahm und so auch in der Reii-
glon ménniiche G&tter die weiblichen zuridckdringten.

Gait im Matriarchat dle Gleichheit aller als Kinder der Mutter Erde, wur-
de im Patriarchat der Wettbewerb zum Prinzip und damit Ungleichheit und
Hierarchie. Mit der Entwicklung des Patrlarchats ging auch die Entwick-
lung des Privatelgentums Hand In Hand.i22

Unter den Gbttern wird einer (der Sieger) zum Hauptgott (Belsplel: Zeus)
oder gar zum Einzigen (Belspiel: Jahwe), der alle Beslegten in den Schat-
ten stellt bzw. ausléscht. Der materlarchalische Aspekt blelbt jedoch in
Irgendelner Welse erhalten, sel es als Teil des gbttlichen Wesens, sel es
in Form weibiicher Géttinnen, die, wenn auch In untergeordneter Position
(Hera) neben den minniichen weiter existieren, wie z.B. auch In der
sGottesmutter Mariae.!23 Maria verkdrperte im patriachalischen Christen-
tum die weiblichen Ziige der Gottesgestait, sie symbolislert bedingungslose
Liebe, Barmherzigkeit, kurz: den welbilchen Pol des Lebens.

Fromm wurde immer stérker bewupft, dap die Uberwindung der regressiven
Symboi-Funktion Marias, welche die Infantliitit der Massen erhilt, wle er
Im »Christusdogmae« schreibt, im streng patriarchalischen Protestantismus
miplang. Die Unterdriickung des weiblichen Elementes und Oberbetonung
der ménniichen 2Z{ge Gottes filhrte zu einem probiematischen :Gesell-
schafts—Charaktere, der bis in dieses Jahrhundert hinein dominierte.

Die Bedeutung des patrlarchalischen Herrschaftdenkens darf keineswegs
unterschétzt oder verharmiost werden: "Die Befrelung der Frauen von
patrlarchalischer Herrschaft lst eine fundamentale Voraussetzung der Hu-
manislerung der Geselischaft."i24, schreibt Fromm.

In dieser Hinsicht kann Fromm sehr deutlich werden, wenn er z.B. den
Kampf der Kirche gegen die Sexualitdt einen Kampf gegen die menschliche
Frelhelt, insbesondere gegen die Freiheit der Frauen, nennt. Es gehe da-
bel In Wirkiichkeit nicht um das Leben, so Fromm, es gehe um die Macht:
"Dle Kirche verbletet dle Geburtenkontrolle im Grunde nicht deshalb, weil
sle um die Helligkeit des Lebens besorgt ist (eine Besorgnis, die zur Ab-—

lIehnung der Todesstrafe und elner Verdammung des Krieges filhren wiir-
de), sondern um die Sexualit8t zu verunglimpfen, sofern sle nicht der

122 Marxsche Geschichtstheorie!

123 Siehe zum Einfiup der Muttergdttin-Kulte auf die Marien-Verehrung
auch ARNOLD TOYNBEE: »Das Christentum und dle Rellgionen der Welt.«
Obersetzt von F.Melster-Weidner, Giitersloh 1959.

124 FROMM, ERICH: sHaben oder Seln.« (1976a), GA II, S.406.
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Fortpflanzung dient. Alle Anstrengungen zur Unterdriickung der Sexuallitét
milpten schwer verstindlich bleiben, wenn es nur um Sexualitit an sich
ginge. Aber nicht darum geht es, sondern das Brechen des mer}:?cjhllchen
Willens ist der Grund, weshalb die Sexualitit so verteufelt wird.

Bachofens Ideen {ber das Materiarchat hatten eher einen regresslv ro-
mantischen als elnen emanzipatorischen Charakter. Fromm greift sie auf
und entwickelt sie welter, aber nicht nur in Richtung auf die Befreiung
der Frau von der Herrschaft des Mannes, sondern welter mit dem Zlel der
Befreiung des verkriippelten Menschen, sel er minnlich oder weibiich, hin
zum ganzen Menschen. Die Emanzipation beider Geschlechter tut not, sie

kann aber weder gegeneinander noch ohne einander geschehen.1#

"Die Unterjochung der einen Hilfte der Menschhelit durch die andere hat
beilden Geschiechtern immensen Schaden zugefligt und tut dles welterhin...
Auch heute gibt es kelne Mann-Frau-Beziehung, die freli vom Fluch des
Oberiegenhelts- bzw. Unterlegenheitsgefiihls wire, selbst u"nter Menschen,
die bewupt gegen die minnliche Vorherrschaft protestieren."t#

Fromm sieht Jedoch den Kern des Problems im Verhiditnis zwischen Mensch
und Mensch, nicht zwischen Mann und Frau. Was richtig und gut ist zwi-
schen Menschen fiberhaupt, ist auch richtig in den Beziehungen zwischen
den Geschlechtern. Besonderheiten von Mann und Frau sind fgr ihn, wle
tndividuelle Besonderhelten, im Sinne von kreativen Polarititen aufzu-
fassen.

Demgegeniiber glaube ich, da es von groBer Bedeutung ist, zu erkennen,
dap die Entwicklung einer jeden personalen Identitdt nicht loszulBsen ist
von der Geschiechtszugehdrigkeit, denn diese hat tatschiich “"lebensge-

schichtliche Bedeutung und Konsequenzen,"!?®

ICH: »Haben oder Sein.« (1976a), GA II, S.326 f.
::g Eioﬂzin Eituellen stand dleses Prozesses nlcht ganz unberilcksichtigt
zu lassen, sel auf das Interessante Buch von WILFRIED WIECK: sMénner
lassen lieben.s (Stuttgart 1987) verwlesen, in dem sich manch Bedenkens-—
wertes, neben manch Fragwiirdigem, Gber das Mann-Sein findet. Viel
stirker an Freud orlentlert (m.E.lelder noch zu eng an der Libidotheorie)
sind dle Bilicher »Jokastes Kinder.s von CHRISTIANE OLIVIER (Disseldorf
1988) und »Das Erbe der Mitter.« von NANCY CHODOROW (Mi{inchen 19856)
Uber Geschiechterroiien und Beziehungen. So beelndruckend die hler ge-
nannten Werke in lhren Zustandsbeschreibungen sind, so elnseitlg sind
sle oft in lhren Schiupfoigerungen. Fromm nimmt viele der von ihnen er-
arbeiteten Ziele, trotz selner Vereinfachungen Ungenauigkeliten im Detali,
bereits vorweg. Er lgnoriert dabel allerdings vbllig die geschlechtsspe-—

tischen Probleme.

2112'173 FhROMM, ERICH: »Haben oder Sein.« (1976a), GA II, 5.406.
128 SCHUMACHER, M.A.C.: sKoedukatlon - ein trojanisches Pferd?« In
SCHLAPEIT-BECK, D. (HRSG.) »Madchenriume.«, Hamburg 1987, S.84.
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Fromm macht es sich in diesem Punkt doch etwas zu einfach, da er die
unterschiediichen Entwicklungsmdglichkeiten von M#nnern und Frauen
nicht genauer untersucht. Da bis In die Gegenwart hinein tats#chlich
glit, dap:

"die psycho-soziale Situation der Frauen in unserer traditioneli patri-
archalen Gesellschaft ... geprigt {ist] durch lhre sozio-8konomische Ab-
héingigkeit von Ménner, durch ihre psychische Abh#ngigkeit von Kindern
und dadurch, dap Frauen weitgehend der Zugang zu Macht verwehrt ist ...
{und] ...dlese sozialen Strukturen haben spezifische Auswirkungen auf das

psychische Erieben von Frauen (und M#innern).fhaben]"129,

soliten melner Ansicht nach viele Sachverhalte bewuBter in ihrer sge-
schlechtsspezifischen Perspektive« gesehen werden.!?® Diese kommt bel
Fromm, trotz seines Bemflhens um Verstindnis, immer noch zu kurz.

Dle Art der Gottesliebe, dies wird Jedoch bel Fromm, wie bel Freud
deutlich, ist nicht von der Beziehung Jedes Menschen zu seinen Eitern zu
trennen. Solange Gott wle eln Vater gellebt wird, der gerecht Ist und
streng, der belohnt und bestraft oder wie eine Mutter geliebt wird, bel
der man geborgen list, die barmherzig ist, glitig und einen iiebt, auch
wenn man geslindigt hat, ist man seibst noch Kind, .noch immer unreif.
Fromm H#upert selbst dazu: "Soweit dies zutrifft, hatte Freud mit selner
Kritlk an der Gottesidee vbliig recht."

Die melsten Menschen haben dieses Stadlum noch nicht (berwunden. In
der Gegenwart finden wir noch alle Phasen die Entwicklung vor, alie Rel~
fungsstufen der Gottesidee, bis hin zum sabsoluten Nichtsa,

Nach Promms Ansicht gehdrt die Zukunft einer Religi8sitit, in der das
miitteriiche und viteriiche Prinzip Im Inneren jedes reifen Individuums

Geschiecht wird In diesem Zusammenhang verstanden im Sinne der sozio-
kuiturellen Ausformung der biologischen Sexualitit und der damit ver-
bundenen Beziehungsstruktur der Geschlechter untereinander. In der eng-
iischsprachigen wissenschaftiichen Terminologle unterscheidet man daher
den nur blologisch gemelnten Begriff »sex« von dem im obigen Sinne ge-
brauchten Begriff sgenders.

129 JONAS, MONIKA: sTrauer und Autonomlie bei Miittern schwerstbehin-
derter Kinder.« (Dissertation), Frankfurt 1988, S.9.Fromm hat dem Thema
»Frau und Manne, bzw. »Geschlecht und Charaktere« elgenstindig nur zwel
kurze Aufsitze gewidmet: 1943b und 1951b.

130 Die Definition ihrer pers8niichen Identitit geschieht z.B. bel den
Frauen immer noch h#uflger Uber ihr Mutter—Sein, bel M#nnern {ber ihren
Beruf. Dies bedeutet aber jewells vdilig andere Autonomlemdglichkeiten
(und Abh#ngigkelten).

131 FROMM, ERICH: »Die Kunst des Liebens.« (1956a). GA IX, S$.482.

87

Hardeck, J., 1990: Religion im Werk von Erich Fromm. Eine religionswissenschaftliche Untersuchung (= Humanismus
und Gesellschaft. Forschungen zum Werk Erich Fromms, Vol. 1), Munster (Lit Verlag) 1990, 266 p. (8 p. missing)



Propriety of the Erich Fromm Document Center. For personal use only. Citation or publication of
Verdffentlichungen — auch von Teilen — bedirfen der schriftlichen Erlaubnis des Rechteinhabers.

material prohibited without express written permission of the copyright holder.
Eigentum des Erich Fromm Dokumentationszentrums. Nutzung nur fiir persénliche Zwecke.

gleichermaBen lebendig seln wird, wo die Werte, die von ihnen symboli-

slert werden, ganz in dessen Inneres hineingenommen sein werden.

3. Thelstische und nicht—thelstische Rellglon

Es scheint mir, dap zwar der rellgidse Instinkt méchtlg Im Wachsen Ist -
dap er aber die theistische Befriedigung mit tiefem Miptrauen ablehnt.13®

Friedrich Nletzsche

a) Fromms Verstdndnls von stheistlsche und snicht-theistische

Die Begriffe sthelstische bzw. snicht-theistisch« legen nah zu glauben,
Fromm meine damit Religionen, die einen personaien Gott verehren, also
vor allem die monothelstischen Religionen Judentum, Christentum und Is-
lam, weiterhin vlelieicht alie polytheistischen Religionen im Gegensatz zZu
den Religionen, die keine personale Gottesvorstellung haben oder wo die-
se G¥tter unwesentlich sind, wie zum Beispiel im frithen Buddhismus und
im mystisch-philosophischen Taoismus.

Tatsfichiich verlfuft seine Unterscheidung auch zwischen den genannten
Religionen, aber inhaitlich geht sie erheblich weiter:

"alle thelstischen Systeme, selbst die nicht-theologischen, mystischen
Systeme, postulleren elnen spirituellen, den Menschen transzendlerenden

jenseitigen Bereich"i33,

In nicht-theistlschen Religlonen, so Fromm, gebe es aber einen solchen
Berelch Uberhaupt nicht, denn alle Krifte, die dem Menschen zur Verfil-
gung stehen, so wifte man dort, kommen aus der menschllchen Natur
selbst und es gibt auch nur diese, unsere Welt, dle kelnen anderen Slnn
hat, ais den, den lhr der Mensch glbt.134

Nun lst diese Auperung verstindlich, wenn man sie im Zusammenhang mit
seiner psychologischen Religionsdefinition sieht, aber er behauptet, es
wilrden konkrete historische snicht—theistische Religionen« in seinem Sin-—
ne exlstiert haben, so z.B. der Taolsmus und der frilhe Buddhismus.

Ist das vertretbar?

132 NIETZSCHE, FRIEDRICH: s:Jenseits von Gut und Bdse.« § 53, Werke In

3 Banden (Schlechta), Bd.2, S.616.
133 FROMM, ERICH: sDie Kunst des Llebens.« (1966a). GA 1X, §.482.

134 Vgl. ebd. 5.482.
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Mit dem Taolsmus meint er offensichtlich wieder ausschlleplich den
sphilosophischen Taoismus«!?® der Biicher TAO TE CHING (mit seinem le-
genddren Verfasser Lao-Tzu) und CHUANG-TZU. Dort, so Fromm, gibe es
keine Unterscheidung In Transzendenz und Immanenz, kein Jenseits und
Diesseits, nichts fibersteige oder sel gréper als die Menschenwelt, nichts
stehe lhr gegeniiber.

Dies ist eine der Vereinfachungen Fromms, die so nicht hinzunehmen und
zun#ichst elnmal einfach falsch sind. Denn zumindest die Natur ist flr
den philosophischen Taolsmus eine Dimension, die gréper und erhabener
ist als der Mensch und der gegenilber er nur versuchen kann, sich ihrem
Lauf anzupassen oder sich gelassen ihrem Waliten zu filgen. Die naturali-
stische Deutung des Tao, in dem die Natur die Gr8Be ist, der sich der
Mensch anvertrauen mup, ist eine legitime Mdglichkelt.

Demgegenilber mifte Fromm als moderner, naturwlssenschaftlich aufge-
kilirter Mensch allerdings mit KARL JASPERS einwenden:

"Es Ist elne tlefe Wahrheit, dap es die Natur nicht am besten weifB, da

die genetische Evolution ... elne Geschichte der Verschwendung ist, der
Notbehelfe, der Kompromisse und der Schnitzer."136

Auferdem betont Fromm immer wieder, dap das wesentliche Element des
Menschseins darin besteht, dap der Mensch die Natur transzendiert, sich
von der unmittelbaren Abh#ngigkeit von lhr 18st. Gerade dies bekiagt
aber der frithe Taoismus.

Weiterhin gab es stets elnen metaphysisch verstandenen philosophischen
Taoismus, (wie lhn z.B. Wang Bi im 8.Jh. vertrat), in dem das Tao als
transzendente Grdpe verstanden wurde. (Ganz zu schweigen vom svolksre—
ligidsen Taolsmuse, mit seinen vlelen Géttern und magischen Vorsteliun-
gen, den Fromm gar nicht erw#ihnt.)

1356 Man unterscheldet den im vierten vorchristlichen Jh. entstandenen
»philosophischen Taolsmuse« (chin.: Tao chia), als dessen ‘Viter' der
legendire Lao-Tzu mit dem TAO TE CHING und Chuang-Tzu mit dem un-
ter seinem Namen bekannten Buch gelten, vom Anfang des zweliten nach-
christllchen Jahrhunderts entstandenen srellgidsen Taoismuse (chin.: Tao
chiao), als dessen Begriinder Chang Tao-Ling glit. Da im Chinesischen
nicht zwlschen dem Namen Chuang-tzu (Melster Chuang) und dem Tltel
des 1hm zugeschriebenen Buches unterschieden wird, schreibe ich den
Buchtitel stets in Grofbuchstaben. Im CHUANG-TZU macht die Unter-
schiedlichkeit der Aussagen eine eindeutlge Bewertung der Lehre sehr
schwer.

136 JASPERS, KARL: »Dle Atombombe und dle Zukunft des Menschen.s,
Minchen 1960.
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Ahnliches gilt vom frithen Buddhismus. Ob das »Nirvanac fir den Buddha
selbst nichts Transzendentes war, ob die Primlssen seiner Lehre, sKarmas
und sder Kreislauf der Wiedergeburten« anders als als metaphysische Groé-
pen interpretierbar sind, erscheint nach Quellenlage eher fraglich - je-
denfalis sind sie von den melsten Buddhisten selbst als solche verstan-
den worden.!¥

Nicht-theistisch, ja athelstisch Ist der frilhe Buddhismus nur in der un-
mittelbaren Bedeutung dieser Begriffe (und in der Einschitzung seiner
Gegner).

Es taucht an dleser Steile wleder das alte hermeneutische Problem auf,
ob tatsiichiich ein modernes BewuBtsein ein frilheres besser versteht, als
dieses sich selbst verstanden hat? Wir wissen, dap dies grundsitzlich
méglich sein kann. Aber wir kénnen oft keine Gewifheit mehr erlangen in
welchem Fall dies zutrifft.

Letztllch 14Bt sich schwerlich die v8lilge Unhaltbarkeit von Fromms These
beweisen, wenn man bedenkt, dap er in den sprachlichen Auferungen,
Symbolen und Gleichnissen innerpsychische, nicht objektive Wirkllchkeiten
ausgedrilickt sehen wirde,%® dies aber nicht im Sinne C.G. Jungs, son-
dern im Sinne einer shumanistischen Projektione (JEREMIAS!), als
Selbstentwurf des Menschen, oder wle Ernst Bloch sagen wirde, als
santiziplerendes BewuPtseln«. In diesem Sinn spricht Fromm ja auch von
"Gott als elnem Symbol des Menschen eigener Krifte"'# in theistischen
Religionen (bejaht also vdllig Feuerbachs Projektionsthese).

PAUL TILLICH hat somit zwar recht, wenn er schrelbt:

"Das, was Fromm bek&mpft, ist ein heteronomer, supranaturalistischer
Thelsmus. Und in diesem Kampf vertritt er ein echt theologisches Anlie-

137 Das es bereits Im frihen Buddhismus um Transzendenz im Sinne einer
Uberweltlichen Gréfe geht verdeutlicht folgendes dberlieferte Buddha~
Wort: "Es gibt, lhr Ménche, eln Ungeborenes, Ungewordenes, Ungemachtes,
Ungestaltetes. Gdbe es dies Ungeborene, Ungewordene, Ungemachte, Unge-
staltete nicht, liepfe sich hler nicht ein Ausweg aus dem Geborenen, Ge-
wordenen, Gemachten, Gestalteten erkennen. (Udana VIII 3)

138 Vgl. dazu TILLICH, PAUL: »Systematische Theologle l.«, $.35, fir den
die fehlende Basls des Gesprichs eine grundsitzliche Aporle zwischen
Theologie und Tiefenpsychologie bedingt.

139 JEREMIAS, JORG: »Dle Theorie der Projektion Im rellglonskritischen
Denken Sigmund Freuds und Erich Fromms.. (Dissertation), Oidenburg

1983, S.224 ff.
140 FROMM, ERICH 1950a, S.249.
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gen. Es Ist der Kampf gegen Idolatrle, in dem Theologie und Psychothera-
ple Verbilndete slnd"4,

aber Fromm muf aufgrund selner konsequent nicht-thelstischen Uberzeu-
gung, trotz grofer Nihe zu Tilllch, letztlich doch auch dessen sparadoxe
Immanenz des Transzendenten« ablehnen.!42

FUr dle historische Erforschung der Religion im Rahmen der Religlons-
wissenschaft scheint mir der Frommsche Begriffsgebrauch ungeelgnet,
nicht weil es voliig auszuschliefen wire, dap es so etwas gegeben hat,
sondern well die Queilenlage solche Schlilsse nicht zul#4ft. Fromms histor-
ische Belspiele sind nicht iiberzeugend genug.

Anders liegt der Fall, wenn es um moderne Phinomene geht, um Religion
nach der Aufklirung. Bel Autoren wie Karl Marx, Albert Schweitzer und
schllepllch bel Fromm selbst, der dieses Etikett ja auch fdr seine Religié—
sltit verwandte, wire die Verwendung des Begriffs snlcht-theistische
mdbglich.

So finden sich in den letzten Jahren eine zunehmende Zahl von Versf-
fentlichungen iber Religion in den hochzivilisierten Staaten des Westens,
die von einer zunehmenden sReligl8sitdt ohne Gotts berlchten und HUBER-
TUS MYNAREK stellt in einer Dokumentatlon 1983 fest: "Der Verlust des
Gottesglaubens fdhrt nicht zwangsldufig zum Atheismus, sondern zu elner
neuen Form von Religion, einer Religidsltit ohne Gott."143

141 TILLICH, PAUL: »Psychoanalyse und Rellglon. Zum gleichnamigen Buch
von Erich Fromm.«, In: sGesammelte Werke Band XII«,Stuttgart 1971, S.333.
142 Vgl. zur Nidhe von Tillich und Fromm aus der Sicht elnes protest.
Theologen: ROSSLER, ANDREAS »Zwel Pole In Gott. Uber Paul Tillich und
Erlch Fromm.«, In sEvangeiische Kommentare Vol.16«, Stuttgart 1982.

143 MYNAREK, HUBERTUS: sReligiés ohne Gott. Neue Religi8sltit der
Gegenwart In Selbstzeugnissen.., Diisseldorf 1983, S.81. ADOLF HOLL be-
schreibt in selnen Biichern sehr gut dle Gefilhlswelt und BewuBtselnslage
dleser neuen Religldsitdt, dle melst aus den traditlonellen Formen he-
rausgewachsen lst und sich nur noch in der »Sehnsucht nach dem Ganz-
anderen« (Max Horkhelmer) eine Erinnerung an den verlorenen perssn-
lichen Gott bewahrt. (HOLL, ADOLF: »Tod und Teufel.«,Stuttgart 1973;
sMystlk fir Anfinger.s, Rcinbek 1977; sMitleld lm Winter.c, Reinbek 1986.
Allerdings zeigte berelts die »Gott st tot — Theologles, mit thren promi-
nenten Vertretern Braun, Sélle u.a. diese Entwicklung.
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b) Ostiiches und westiiches Denken

"Fidr den Westen war welse immer soviel wie unwissenschaftiich,
tir den Osten war Wissenschaft immer unwelse. Jetzt vollzleht
sich eine Anniherung zwischen Ost und West, ... die nicht kri-
tisch genug betrachtet werden kann. Wir feben In einer Epoche

der Vers8hnungen - auf dem Papier.”14
Ludwig Marcuse

Fromm versucht, den Unterschied der Welterfahrung von Thelismus und
»Nlcht-Thelsmuss« anhand der Bedeutung der Loglk in Ost und West zu
verdeutlichen. Die nicht-theistischen sReligionen des Ostens«*® selen
einen grundsitziich anderen Weg gegangen, als dile des Westens. Whhrend
die abendlindischen Religionen, wie das gesamte Leben, stark geprigt
selen von der aristoteiischen Logik, die sich auf dem »Satz der ldentitét.,
den »Satz vom Widerspruche« und den »Satz vom ausgeschlossenen Drittens
grindet, dominiere im Osten dle »paradoxe Logike, dile Chuang Tzu aus-—
drlickt, wenn er sagt: "Das, was elns lst, ist eins. Das, was nicht elns
ist, ist auch eins."i4¢

Das 8stliche Denken sel (und darin hat er wohl recht!¥’), eln Denken In
Polarititen, die zusammengehdren und sich erginzen, statt sich als Dua-
lismen unversdhnlich gegenilber zu stehen wile Im Westen.

So selen dort auch Diesseits und Jenseits nicht getrennt, sondern »im
Grunde einse«. Das Obergreifende Eine, so wilften die Meister des Ostens,
ist nicht durch Denken zu erreichen, es giit nicht »Eins sind Denken und
Sein« (Parmenides), sondern das Erlebnis, die Erfahrung des Eins—-Seins
sel anzustreben - folgiich wiirde Orthopraxie dort auch wichtiger genom—

men als Orthodoxie.

144 MARCUSE, LUDWIG: »Gibt es noch Lehrer der welshelt?« Aus: sMerkure
19.Jahrgang, Nr.212, 1965; in: :Essays, Portraits, Polemiken.« hrsg.v. Ha-
rold von Hofe, Zlrich 1979.

145 FROMM, ERICH: sDie Kunst des Liebens.« (1956a), GA IX, S.483.
Fromms begriffliche Vereinfachung und Betonung umfassender Gemeinsam-
kelten erzeugt manchmal befngstigend verallgemeinernde Formulierungen.
146 vgl. ebd., S.483. Ausnahmen: Heraklit, Hegel und Marx (die Dialek-
tiker).

147 "Das Denken in Antithesen und AussthleBllchkeltsprlnzlplen herrscht
nur, wo griechischer Gelst elnes vom Logos durchwalteten Universums
weht.” »Die fiinf grofen Weltreligionen.« Hrsg. von Emma Brunner-Traut,

Freiburg im Brelsgau 1974, S.17.
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Der bstliche Weg fiihre zur Toleranz und Bereltschaft zum Charakterwan-
del, der westllche Weg fithre zu Dogma und Wlssenschaft, so Fromm. Doch
er meint nicht, dap der 8stilche der rechte Weg und der westliche eln
Irrweg sel. Es sel auch nicht so, dap belde einander ausschiiefen wirden
oder sich nicht wirklich verstehen kénnten, denn sie selen im Kern "nur
zwel Dlalekte der gleichen Sprache"'4®, der Sprache der sich seibst ver-
wirkllchenden menschlichen Natur.

Daf Fromm einen unverhohlenen (viellelcht sogar naiven) Naturalismus
vertritt, ist ein immer wieder geiuperter Vorwurf.!¢® Im folgenden Kapi-
tel soill daher auf Fromms Theoreme zur Natur des Menschen eingegangen

werden.

148 FROMM, ERICH: »Haben oder Seln.« (1976a). GA II, S.287.
149 Siehe dazu vor allem: SCHAAR, JOHN HOMER »:Escape from Authority.«
The Perspectives of Erich Fromm. New York 1961.
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VII. ZUR NATUR DES MENSCHEN

"Eben dies macht den Menschen zum Menschen, dap er bel dem nicht stii-
le steht, was die blope Natur aus lhm machte, sondern dle Fihigkelt be-
sitzt, die Schritte welche Jene mit ithm antizipierte, durch Vernunft wie—
der rfickgingig zu tun, das Werk der Not in ein Werk seiner frelen Wahl
umzuschaffen und die physische Notwendigkeit zu einer moralischen zu

rheben.”
¢ Friedrich Schiller

1. Voraussetzungen

Es Ist elne der Grundvoraussetzungen Fromms von einem »Wesen des Men-
schene, das helpt einer allen Menschen gemeinsamen Natur, ausgehen zu
kdnnen.? Er vermeldet die Einseitigkeiten bekannter Definitionen (wie
etwa: sanimal rationales, »zoon politikon«, shomo fabers), Indem er nicht
im Bereich menschlicher Mdglichkeiten, sondern aus "den spezifischen Be-
dingungen menschlicher Existenz"® elne Definition versucht. Dabel steht
er ganz auf dem Boden der biologischen Evolutionsforschung und der mo-
dernen Anthropologie, wenn er schreibt, es kdnne

" ..dle_Spezles Mensch als jener Primat definiert werden, welcher an dem

Punkt der Evolution auftrat, als dle instinktive Determinierung ein Mini-
mum_und dle Entwicklung des Gehirns ein Maximum erreicht hatte."!

Durch diese Situation ist der Mensch zugleich befdhigt, wle gezwungen,
die Lelstungen der Instinkte zu ersetzen; er hat einerseits gegenlber dem
Tier die Magiichkeit, verschieden zu agleren und reagieren, andererseits
ist nur er dadurch psychisch in h&chstem Mape gefihrdet.

"Er mup nicht nur gegen dle Gefahren ankimpfen, ums Leben zu kommen,

zu verhungern und verwundet zu werden, sondern auch gegen die spezi-
fisch menschliche Gefahr, wahnsinnig zu werden."

1 SCHILLER, FRIEDRICH: »Ober die #sthetlsche Erzlehung des Menschen In
einer Relhe von Brlefen.., Simtl. Werke. 2.Band. Lelpzig, Wien, Teschen
0.J., 5.704.

2 Er Ist allerdings nicht der Ansicht, sie bereits mehr als ansatzwelise
beschreiben zu kdnnen; vgl dazu FROMM, ERICH: sPsychoanalyse und
Ethlk.« (19478). GA 1L

3 vgl. FROMM, ERICH und XIRAU, RAMON: sThe Nature of Man.« (1968g).
GA IX, S.376 .

4 FROMM, ERICH: »Haben oder Seln.« (1976a), GA 1I, S.367.

5 FROMM, ERICH: »Dle Revolution der Hoffnung.« (1968a). GA 1V, S.306.
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Als Naturwesen, das dle Natur itberstelgt, Indem es sich selbst und der
Welt als von lhm geschliedener Grife bewupt ist (Subjekt/Objekt-Spal-
tung), fihlt sich der Mensch "unertrigilch elnsam, verloren und ohnmich-
tig", wenn es lhm nicht gelingt, seine psychische Isolatlon zu tiberwin-
den. Der Mensch ist:

"...das einzige Lebewesen, das sich in der Natur nicht zuhause fahit, ...

riir das dle eigene Existenz ein Problem ist, das es lésen mup und dem es
nicht entrinnen kann."?

Daher kann Fromm schliefen: "Die Fragen, und nicht die Antworten ma-
chen also das Wesen des Menschen aus."®

Die Grundsituation des Menschen ist eine ungiinstige, dies wird ganz
deutlich. Es ist schlichtweg Unsinn, wenn Kritiker Fromms Anthropoiogie
»BlauBiugigkeit« oder sHelle-Welt-Denken« vorwerfen, oder schreiben:
"Negatives kommt nicht vor."?

Die Ausgangssituation des Menschen Ist eine Zwangslage, eiln Gefiihi der
inneren Heimatlosigkeit und Zerrissenhelt. Diese Lage macht aber gerade
das Menschsein aus. Sle zwingt uns, schdpferisch tdtig zu werden, sie ist
der Motor der Kulturentwickiung und kann als solche durchaus zu positi-
ven Problemldsungen filhren. Genausogut kann dies aber auch ausbleiben!
Fehlentwicklungen sind im Einzelnen wie im Kollektiven nicht nur nicht
auszuschiiepen, sondern gar nicht zu vermeiden.

Wenn die Fragen das Wesen des Menschen ausmachen, also das Offene,
Ungeidste, (was sich In den Triumen und Sehnsiichten des Menschen
zelgt), ist dle Bedeutung der Entwicklung, der Primat des Werdens vor
dem Sein (sSein« hier im philosophischen, nicht im Frommschen Sprach-
gebrauch) erkannt. Fromm ist, wie RAINER FUNK in sMut zum Menschen«
dartegt, ein dilalektischer Denker, kein dualistischer, (wie z.B. Freud),
daher kann er dem Pessimismus entgehen.

Jedes Stadlum der kollektiven und individuellen Entwicklung, mit seiner
Je speziellen Problematik, wird nlcht abgestreift oder findet eine end-

6 FROMM, ERICH: »Psychoanalyse und Zen-Buddhismus.« (1960a), GA VI,
S.312.

7 FROMM, ERICH: sDle Anatomie der menschiichen Destruktivitdt.« (1973a).
GA VII, S.203.

8 Elnleitung zu FROMM, ERICH und XIRAU, R.: sThe Nature of Man..
(1968g). GA 1X, S.379; Fromm nennt die Fragen sexistentielle Dichoto-
mien«, vgi. FROMM, E.: »Psychoanalyse und Ethik.« (1947a). GA II, S.30.

9 SEMMELROTH: »Portrait im Gegenlicht.c, Bremen 1983, S.33.
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glltige L8sung, sondern es wird im doppelten Wortsinn aufgehoben - ge-
iést und dabel bewahrt.

Fromm trifft eine wichtige Unterscheidung zwischen »sexistentieilien Di-
chotomiene und shistorischen Dichotomiens.!?

»Existentieile Dichotomien« nennt er jene Probieme, die aus der Subjekt/
Objekt Spaltung erwachsen und sich auf den Menschen ais Naturwesen
beziehen, auf unsere »Geworfenheit ins Daseine« (M.Heldegger): unser Ge-
tithl des Gefesseitsein an einen Kérper, (der es uns doch iberhaupt erst
ermbglicht zu leben), mit seinen Unvolikommenheiten, seinen Leistungs-
grenzen, seinen Krankhelten und das Bewuptseln unseres sicheren Todes,
dem fundamentalsten Widerspruch zu unserer Existenz. Weiterhin alle
psychischen Befindlichkeiten (Stimmungen), sowle die unab#nderiiche Tat-
sache, dap ein Einzeiner nur elnen winzigen Ausschnitt fir ihn vorstell-
barer Mdglichkeiten in seiner Lebensspanne reaiisieren kann.

Von diesen Widerspritichen in selner Existenz kann sich der Mensch nie-
mals befrelent Sle sind nicht aufhebbar - aber die Menschen reagieren
verschieden darauf. Religionen und Philosophien versuchen die Tragik
dieser Widerspriiche aufzuheben bzw. sle zu mildern, indem sie fhnen Sinn
verieihen.

»Historische Dichotomien« dagegen gehdren nicht notwendigerwelse zur
menschlichen Existenz. Sie sind vom Einzeinen oder von Gemelnschaften
und Gesellschaften geschaffene und tradierte, sozusagen 'hausgemachte’
Widerspriiche. Sie kénnen daher, wenn auch oft nur mit viel Kraft, Mut
und Geduld, geindert werden.

Fiir beide Arten von Widersprilchen wiinscht der Mensch sich L8sungen,
es Ist ihm unertriglich, sle einfach auszuhalten.

Religionen und Ideologien haben (unter anderem) die Funktion, diese Wi-
derspriiche zu leugnen bzw. zu harmonisieren, ihnen Sinn zu verielhen -
zu beschwichtigen, um die Menschen ruhlg und gehorsam zu halten. Dabel
verwischen sle allzugern den Unterschied zwischen dem, was naturgegeben
('gottgewolit’) ist und was nicht.

»Historische Dichotomien« sind grundsétzlich durch menschliches Handeln
(Agleren) aufhebbar, auf existentielle kann der Mensch nur reagieren.

10 Vgl. vor allem FROMM, ERICH: »Psychoanalyse und Ethik. Bausteine zu
einer humanistischen Charakterologle.« (1947a). GA 1I, S.30 ff.
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Die einzig angemessene Antwort, giaubt Fromm, ist: der Wahrheit ins
Auge zu sehen, die Verantwortung fiir sich seibst zu akzeptieren und dem
Leben durch die Entfaitung der eigenen Kridfte Sinn zu geben.

Typisch Fromm ist wleder das Prinzip der Negativitit: Wir wissen im
Letzten nicht, was der Mensch ist! Wir wissen nur, was er nicht ist. Der
Mensch tranzendiert die Natur, kennt aber nicht das Ziel der Entwick-
fung, sondern strebt nur eine Richtung, die ihm seine Sehnsucht nach

Ganzhelt und Einheit, nach Geborgenheit In dieser Weit weist.

2. Isolation ais Grunderfahrung

Das Kernproblem menschiicher Existenz Ist dle Isoiation. Dazu schreibt
Fromm:

"Der Mensch sieht sich -~ zu allen Zeiten und In ailen Kuituren - vor
das Probiem der L8sung der einen und immer gieichen Frage gestelit: wie
er sein Abgetrenntsein Uberwinden, wie er zur Vereinigung gelangen, wie
er sein eigenes einzeines Leben transzendieren und das Einswerden errei-
chen kann. Die Frage steiit sich dem Primitiven in seiner Hoéhle wie dem
Nomaden, der seine Herde hiitet, dem #4gyptischen Bauern, dem phdnizi-
schen Hindler, dem rdmischen Soidaten, dem mitteiaiteriichen Ménch, dem
japanischen Samurail, dem modernen Biroangesteliten und dem Fabrikar-
beiter auf die gielche Weise."tt

Ist die Frage auch immer die gleiche, die Antwort ist es nicht:

"Die Frage kam mit der Verehrung von Tleren, mit Menschenopfern oder
militdrischen Eroberungen, mit einem ippigen Lebenswandel, mit asketi-
schem Verzicht, mit besessenem Arbeitseifer, mit kilnstlerischem Schaffen,

mit der Liebe zu Gott oder mit der Liebe zum Menschen beantwortet wer-
den."12

Sind die Antworten im Detail auch oft sehr verschieden, so gibt es doch
im Wesentlichen nur einige wenige:

"Die Geschichte der Religlon und der Phiiosophle ist die Geschichte dieser
Antworten in ihrer Vieifalt wie auch in ihrer zahim#pigen Begrenzung."t3

Es gibt einen Zusammenhang zwischen dem, wie diese Antwort ausfallen
wird und dem Grad der Individuation, sowohi des Einzelimenschen als auch
der Menschheit in ihrer Geschichte. Wie von der Mutter 18st sich der
Menschen In der geschichtiichen Entwicklung nur langsam von der Natur.

11 FROMM, ERICH: »Die Kunst des Liebens.« (1956a). GA IX, S.445.
12 FROMM, ERICH: sDie Kunst des Lliebens.. (1956a). GA IX, S.446.
13 FROMM, ERICH: »Dle Kunst des Liebens.« (1956a). GA IX, S.446.

7

Hardeck, J., 1990: Religion im Werk von Erich Fromm. Eine religionswissenschaftliche Untersuchung (= Humanismus
und Gesellschaft. Forschungen zum Werk Erich Fromms, Vol. 1), Munster (Lit Verlag) 1990, 266 p. (8 p. missing)



Propriety of the Erich Fromm Document Center. For personal use only. Citation or publication of
Verdffentlichungen — auch von Teilen — bedirfen der schriftlichen Erlaubnis des Rechteinhabers.

material prohibited without express written permission of the copyright holder.
Eigentum des Erich Fromm Dokumentationszentrums. Nutzung nur fiir persénliche Zwecke.

Zwel Grundrichtungen hat er als Mdglichkelt: Entweder durch Rilckgang in
den Zustand der Harmonie vor der Entstehung des Bewuptselns, also zu
Abhingigkeit und Geborgenheit bel der Mutter (zur Natur) zurfickzustre-
ben (ldeaityplsch: in den Mutterlelb), oder aber "ganz geboren zu wer-
den"4, auf eine Optimierung menschlicher Vernunft und Llebesfihigkeit

hinzuarbeiten.

"Manche sind Totgeburten; sle leben physlologisch welter, wHhrend sle
sich geistig danach sehnen, In den Mutterschof, die Erde, dle Dunkelheit,
den Tod zurilckzukehren: sie sind tatsichlich oder beinahe gelsteskrank.
Viele andere schreiten auf dem Pfad des Lebens welter und k&nnen doch
dle Nabelschnur sozusagen nicht vollstindig zerreifen; sie bleiben sym-
biotlsch mit Mutter, Vater, Famllle, Rasse, Staat, Stand, Geld, Gottern
usw. verkniipft; niemals werden sle ganz sle selbst und sind daher nie-
mals ganz geboren."?

Der Versuch, das Problem der Existenz regressiv zu beantworten, muf
notwendigerwelse fehischlagen: "Nur im Tod oder im Wahnsinn kann dle
Rilckkehr verwirklicht werden - nicht im Leben und In gelstlger Gesund-
helt."¢ Dies Ist elne klare Absage an kulturfeindliche Theorlen!

Da es kelnen Weg zuriick gibt, mup der Mensch versuchen sich sowelt zu
entwickein, dap er sich wieder In der Welt wohifilhlen kann. Doch es llegt
ebenfails in seiner Natur, dap alies Erreichte lhn bald unbefriedigt 14ft,
neue Probleme ihn welter dringen. Der Mensch, so Fromm, wird solange
ein ewiger Wanderer sein, bls es ihm gelingen wird, sich von ganz von
seinen Widerspriichen und Irrationalititen zu befreien, so dap er bewufit
zu sich selbst gekommen Ist.}?

Die Zerrissenheit der menschiichen Natur begriindet exlistenzielle Grund-
bedilrfnisse, die auf dle Oberwindung dieses Zustandes dringen. Dazu ge-
hért die Notwendigkeit einen Orientierungsrahmen und eine Motlvations—
quelle (ein »Objekt der Hingabee, religids: den Sinn des Lebens) zu fin-
den, also Religion. Ebensowichtig sind konkrete praktischen Mapnahmen

(Verhaltensstrategien), zur Uberwindung der Isolation.

14 FROMM, E.: sPsychoanalyse und Zen—Buddhismus.« (1960a). GA VI,S.312.
15 FROMM, E.: »Psychoanalyse und Zen—-Buddhismus.« (1960a). GA VI1,S.313.
16 FROMM, E.: »Psychoanalyse und Zen-Buddhismus.« (1960a). GA VI,S.314.
17 Wann soli das sein? Das ist Utopie, wie Blochs sHeimate!
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8. Formen der Oberwindung der Isolatlon

Der Mensch entwickeite In seiner Entwicklungsgeschichte Technlken, um
In der Praxlis seine Isolatlon aufzuheben und sich eilns mit der Welt zu
fihien.!® Dlese benutzt er (In verschledenen kulturellen Kontexten) bls
heute.

Es sind zunfichst elnmal sorglastische Zusténdes verschledenster Art.
Dabel handelt es sich um gemeinschaftiiche Rituale, h#ufig unter Zuhilfe-
nahme von Drogen und im Zusammenhang mit Sexualitdit. Sle erméglichen
fir elnlge Zelt eine Aufldsung der Spannung und Uberwindung der Tren-
nungsangst, bis erneuter Spannungsaufbau eine Wlederholung des Rituals
ndtig macht. Solange diese Praktiken In der Gruppe (dem Stamm, dem
Volk, der Clique etc.) gemelnsam erlebt werden, sind sle frel von Scham-
und Schuldgefiihien, sind sie nicht (oder nicht mehr) gesellschaftlich
sanktionlert, ger#t das Individuum, das sich lhrer bedlent, unter starken
Schuld-Druck.1?

Ziel dieser frither religids begriindeten, heute welitgehend s#kularisierten
Kollektiverlebnissen ist es, dle Individuellen Probleme fiir einige Zeit zu
vergessen, Ja die Indlvidualitdt dberhaupt zu vergessen, Indem man wle-
der ganz Sinneswesen wird.?®

Drel Merkmale sind den Formen der sorgiastischen Zustinde« gemeinsam:
1. Sie sind Intensiv, oft sogar gewalttitig.

2. Sle erfassen dle Gesamtpersdnlichkelt, Kérper und Geist.

8. Sle sind vorriibergehend, miissen daher regelm#fig wlederholt werden.

18 Vgl. zum Folgenden FROMM, ERICH: sDie Kunst des Liebens.« (1956),
GA IX, S.446 ff.

19 vgl. zu dlesem Thema: FORAL, SUSANNA »Dle Orgie.¢, Mlinchen 1981,
Das Volksfest mit zlnftigem Umtrunk oder ausgelassenes Tanzen In einer
Diskothek wélren Reste solcher Praktiken, dle In der gegenwiirtigen west-
lichen Zivilisation noch akzeptiert, Gruppensex—, oder Drogenorgien da-
gegen solche, die tabuislert sind. Die T&nze der Derwische wiren eln
Belspiel aus dem religidsen Leben. ERNST BLOCH (»Das Prinzip Hoffnung.e,
Erster Band. Frankfurt 1969, S.462): "Der Tanz war stets dile erste und
jeibhaftigste Form, auszufahren. An einen anderen Ort als den gewohn-—
ten, wo man sich als Gewohnter befindet. Und zwar fihlt sich der primi-
tive Tidnzer durchgingig, mit Haut und Haaren verzaubert. ... Seine T#nze
sind auf {iberiegte Art bewufitlos und auf geregelite wiid."

20 Dle private Sexualitit nlmmt, obwohl sie eine eben solche Praktik lst,
eine gewlisse Sonderstellung eln und soll daher In dlesem Zusammenhang
nicht behandelt werden.
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Ihre Intensitit ist lhre besondere Stdrke, trotz der Gefahr sich selbst
oder andere zu schidligen. Orglastische Eriebnisse schaffen auch Erinner-
ung an aufergewbhniich intensiv gelebte Momente.?!

Dle verbreltetste Praxis der Isolationsliberwindung ist das s»Eintauchen In

die Konformitite mit der Gruppe, mit deren Uberzeugungen und Verhal-
tenswelsen (das »Mane« Heldeggers), denn In selnen elementaren Regungen

zeigt sich der moderne Mensch noch immer als das Herdentler, das er von

selner animalischen Herkunft noch lst.

Obwohl der Mensch gewlsse Konformititen (Institutionalislerungen, Kon-
ventionen) zur Orientierung braucht, wird die Mdégilchkeit der dariiber
hinausgehenden Individualisierung, die Fromm in der Tradition der Auf-
klirung filr den wesentlichen Schritt der Menschwerdung h#it, bis heute

nur von elner zu kleinen Minderheit (und selbst von dleser nur partiell)

wahrgenommen.

Dle Konformitit zelchnet sich aus durch:

1. Ruhigen, routinem#pigen Charakter.

2. Sle betrifft den Geist stirker als den Ké&rper.

3. Sie ist die Langzeitldsung. (Anpassung von der Kindheit bis zum Tod.)
lhre Schwichen, mangelnde Intensitit und Ganzheitlichkeit, zelgen sich
als Ausbriiche aus ihr. Flucht in Alkohoi und Drogen, Exzesse oder
Selbstmord, sind Symptome ihres Versagens.

Schiépferisches THhtigsein stellt elne weitere Mdglichkeit dar, die Isolation

zu Oberwinden, insbesondere wenn nicht nur ein Aspekt, (z.B. der ratio-
rale), sondern der ganze Mensch sich in selnem geschaffenen Werk wie-
derfinden kann.

Der Schwachpunkt des Schépferischen ist es, so Fromm, dap die erreichte
Einhelt des Kinstlers mit seinem Werk andere Menschen nicht mit ein-
schlieft, es ist elne elnsame Ganzhelt.

So kénnen alle diese Wege letztlich nur Tellldsungen seln:

"Eine voll befriedigende Antwort findet man nur In der zwlschen-
menschiichen Einheit ... in der Liebe."2?

21 Dile 'Gesamtpersdnlichkeit', dles muf ailerdings kritisch angemerkt
werden, erfassen sie durch Abschalten des Grofhirns. Ob man dann noch
von Gesamtperséniichkeit sprechen sollte, darf gefragt werden.

Dle Bedeutung der Erinnerung fir den Menschen hat Fromm ibrigens erst
im Alter, in »Haben oder Seine, deutilcher ausgefithrt, obwohl lhr m.E.

rope Bedeutung zukommt.
32 |3FROMM. ERICH: »Die Kunst des Liebens.« (1956). GA IX, $.460.
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4. Theorie der Liebe

Bel weltem nlcht allem, was allgemein Liebe genannt wird, so Fromm,
kommt diese Bezelchnung zu Recht zu. Er unterscheldet »srelfe« und sun-
relfe Formene der Llebe, nur erstere will er Liebe nennen.z

Bel den unrelifen Formen der Liebe handelt es slch um Formen symbioti-
scher Vereinigung, nur dap dlese statt blologischer, psychologischer Natur
sind. Es sind zwar die Kdrper von einander unabh#ingig, nicht aber die
Seelen.

Die passive Form dleser symbiotischen Verelnigung ist die Unterwerfung
oder klinisch ausgedriickt: der Masochlsmus. Ein Mensch macht sich in
diesem Zustand zum Instrument einer Macht auferhalb seiner selbst, ent-
hebt sich damlt selner Eigenverantwortlichkeit. Er selbst empfindet sich
als ‘nichts' (nichtig) ohne seln mi#chtiges Subjekt. Es gibt lhm Schutz und
14t thn teilhaben an seiner Grdépe und Stidrke, selbst dann, wenn es lhn
demiltigt, qu#lt und ausbeutet. Solange dleses Subjekt da ist, fdhit sich
der smasochlstische Charakter« nicht verloren und allein.

Die masochistische Beziehung kann mit Sexualitit gekoppeit sein (im Un-
terschied zu Freud h#lt sie Fromm nicht fiir sexuell lhrem Wesen nach),
dann betrifft sie auch den Kdrper, sie kann aber auch nur gelstig/ see-
lisch seln. Das beherrschende Subjekt kann ein anderer Mensch sein, aber
auch: der Staat, das Schicksal, ein Rauschgift, eine Krankheit oder Gott.
Immer Ist es eine Form der Seibstverleugnung und Entfremdung des Men-
schen (in reiigléser Terminologlie: ein »Gdtzendienste).

Die aktive Form der symbiotlschen Vereinigung ist die Beherrschung oder
kiinisch: der Sadismus. Der Sadist Uiberwindet sein Isolationsgefiihl, indem
er einen anderen Menschen zu elnem Bestandtell selner seibst macht
(sich sozusagen einverleibt), um lhn nach Belieben zu beherrschen.

Belde, Sadist und Masochist, k8nnen ohne einander nicht ieben. Wenn
auch der Sadist es lst, der kommandlert, benutzt, verletzt und demitigt
und der Masochlst dles mit sich macf\en 148pt, ist der Unterschied zwi-
schen belden geringer als lhre Gemeinsamkeit:

23 Dap es sich hlerbel wleder um elne wertende Vorentscheldung handelt,
braucht kaum noch hervorgehoben zu werden. Thre Rechtfertigung kann
sich jedoch aus lhrer Darstellung im Gesamtzusammenhang ergeben.
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"Sie_wollen Verelnlgung ohne Integritit. Wer das begrelft, wird sich nicht

dariuber wundern, dap ein und derselbe Mensch gewdhniich sowohi auf sa-
distische wie auch auf masochistische Welse reagiert — meist verschie-
denen Objekten gegeniiber. Hitler zum Beispiel reaglerte Menschen gegen-
tiber vorwlegend auf sadistische Welse; dem Schicksal der Geschichte, der
»Vorsehunge gegenlber benahm er sich wie ein Masochist."2¢

Im Gegensatz dazu "ist die reife Liebe eine Vereinigung, bel der die ei-
gene Integritit und Individuslitdt bewahrt bleibt."®® Sle ist eine »aktive
Krafte im Menschen, well er nicht getrieben wird zu lieben, sondern au-
tonom, aus sich selbst heraus llebt. Sle entsteht nur aus Uberfiup, nicht
aus Mangel. Aktiv in dlesem Sinne kann durchaus der sein, der duperlich
sichtbar nichts tut, sich aber zum Beisplel konzentriert oder meditlert,
und eiln Mensch der pausenlos arbeltet und geschiftig ist, kann so gese-
hen passiv, d.h. Leidender sein, wenn etwas In thm oder etwas Auperil-
ches thn treibt.

Wie In einer klassischen Tugendiehre? beschrelbt Fromm, was zur wirk-
lichen reifen Liebe gehdrt, bezlehungswelse, getreu dem Prinzip der Ne-
gativitit folgend, was nicht zu ihr gehdrt und womit sie nicht verwech-
selt werden sollte.

So ist nach selner Aussage Liebe zuerst ein Geben, nicht ein Empfangen.

Geben, nicht Im Sinne von saufgebens, also ais Opfer oder als Tausch-
angebot, um etwas zurickzubekommen, wie es der snicht-produktive Cha-
rakter« empfindet, sondern als h8chster Ausdruck Iindividuellen Ver-

mbgens.
vGerade Im Akt des Schenkens erlebe ich meine Stdrke, meinen Reichtum,

meine Macht. Dleses Erlebnis melner gesteigerten Vitalitit und Potenz
erfiiiit mich mit Freude. Ich erlebe mich selbst als iberstrdmend, her-

gebend, lebendig und voll Freude."?’

Daher Ist Selbstllebe kein Hindernls, sondern Voraussetzung echter Llebe.
Sle Ist nicht zu verwechseln mit Selbstsucht (klinlsch: Narzifmus), ein
Begriff, der nicht nur die Unfihigkelt bezeichnet, andere zu lleben, son-
dern zun#ichst elnmal dle Unfihigkelt, sich selbst anzunehmen, wle man
ist, slch selbst zu bejahen. Dies lIst aber dle unabdingbar notwendlge

24 FROMM, ERICH: »Die Kunst des Llebens.« (1966a). GA IX, S.452;

vgl. zu Hltlers Charakter auch: FROMM (1973a). GA VII S.415-486.

26 FROMM, ERICH: :Die Kunst des Liebens.« (1966a). GA IX, S.452.

28 Offenbar unter dem EInflup selner Aristoteles— und Splnoza Lektlre
der vierziger Jahre.

27 FROMM, ERICH: »Dle Kunst des Llebens.« (1956a). GA IX, S.453. Mit
dlesem Begrlff von Liebe wire Nietzsche ganz elnverstanden.
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Voraussetzung, um elnen anderen Menschen {iberhaupt lieben zu kdnnen
und nur in dem MaBe, wle man sich selbst lieben kann, kann man auch
andere lieben.

Selbstsucht bzw. Narzifmus slnd, wie auch lberzogene Selbstlosigkelt, in
Wahrhelt Zelchen elner unreifen oder krankhaften Charakterentwicklung.
Elne ethisch/religiése Sozlalisation, dle dies nicht beriicksichtigt und zu
einer falschen Selbstiosigkeit erzieht, wie es bekanntermafen lange Zeit
geschah, be—~ oder verhindert wirkliche Liebeiz®

Nur wer selne Abhé#ngigkeit, selne narziptlschen Alimachtsgefiihle, den
Wunsch auszubeuten oder zu horten {iberwindet, den Mut und die Liebe
Zu sich selbst findet, wird Fromm nicht milde zu erkldren, kann wirklich
Liebe geben, sowohi sexueil (Impotenz und Frigiditit signalisieren die
Unféhigkeit geben zu kénnen), wie materiell (nicht der ist wirklich reich,
der hat, sondern der geben kann), oder ideei (andere an elgenen Interes-
sen, Wlssen, Erfahrungen und Gefilhlen tellnehmen iassen kdnnen). Diese
Haltung ist es, dle Fromm in seinen ersten Biichern eine »vorherrschend
produktive Orientlerunge entwickeln nannte, spiiter dann einen sblophilen
Charaktere« ausbllden und schlieflich nannte er den, dem dies beisplelhaft
gelungen war, einen sMenschen des Seinss.

Liebe ist demnach elne Kunst, well sie wie jede Kunst, erlernt und gelbt
werden mup! Erst wer sle beherrscht, darf sagen »Liebe und tu was du
willst!e (Augustinus). Fromm zitiert Marx, der auf selne Welse den giel-
chen Gedanken ausdriickt:

"Setze den Menschen als Menschen und sein Verhi#iitnis zur Welt als eln
menschliches voraus, so kannst du Llebe nur gegen Llebe austauschen,
Vertrauen nur gegen Vertrauen etc. Wenn du die Kunst geniefen willst,
muft du ein kiinstierlsch geblldeter Mensch sein; wenn du Einfluf auf
andere Menschen austiben willst, mupt du eln wirklich anregend und fdr-
dernd auf andere Menschen wirkender Mensch seln. Jedes delner Verhiit-
nisse zum Menschen und zur Natur mup eine bestimmte, dem Gegenstand

deines Willens entsprechende Auferung deines wirkilchen individuellen
Lebens seln."29

Zur Llebe gehdren Fiirsorge, als "tidtige Sorge fir das Leben und das
Wachstum dessen, was wir lleben"®® und Verantwortungsgefthl.

28 Vgl. dazu MOSER, TILLMANN: sGottesvergiftung.« Frankfurt/M. 1980 und
RICHTER, JUTTA: sHlmmel, HSlle, Fegefeuer. Versuch elner Befrelung.«
Reinbek 1985. )

29 KARL MARX, zitlert nach FROMM 1956a, S.454 f.

30 FROMM, ERICH: »Dle Kunst des Liebens.« (1956a). GA 1IX, S.455.
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Verantwortungsgefilhl ist nicht Pflicht! Pflicht, wie Fromm den Begriff
(anders als Kant) versteht, wird von aufen an den Menschen herangetra-—
gen, Verantwortungsgefitlh! kommt von innen.

Welterhin gehdrt zur Liebe dle Achtung vor dem gellebten Menschen, d.h.
seine einzigartige Individualitit wahrzunehmen und in Frelhelt bestehen
zu lassen. Achtung, Filhrsorge und Verantwortungsgefilhl aber wiren un-
méglich ohne ein tiefes Verstehen, ohne Erkenntnis des Gegeniliber.

Der Versuch, das Geheimnis des Lebens zu ergrinden, kann analytisch
rational nur bis zu einem gewissen Punkt geiangen, danach kann er nur
noch zerstdrerisch wirken, meint Fromm. Zwar gehdre das gedankliche
Wissen unentbehriich zur Erkenntnis, es sel aber kein Ersatz fUr das
ganzheitilche Erkennen in Liebe, erklirt er.

So sel auch Gott nicht durch theoretische Aussagen zu erreichen, sondern
es wire gerade "das Ergebnls des Rationallsmus in seiner kihnsten und
radikalsten Konsequenz"®, den Versuch aufzugeben, Gott gedanklich er-
fassen zu wolien und statt dessen das Erlebnls der Einheit mit Gott In
der Mystlk zu suchen. Fromm pointlert:

*Dle Psychologie als Wissenschaft hat lhre Grenzen, und wie dle Mystik

dle loglsche Konsequenz der Theologie ist, so Ist die letzte Konsequenz
der Psychologle die Liebe."32

31 FROMM, ERICH: »Dle Kunst des Liebens.« (1956a). GA IX, S.469.
32 FROMM, ERICH: »Dle Kunst des Liebens.c (1956a). GA IX, 8.459.
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"Dlese Entwlcklung ging in den tausend Jahren zwischen 1500 und 500
vor Chr. auf der ganzen Welt vor sich... Weicher Art diese verschiedenen
Vorstellungen waren, hing ab von den d&konomischen, geseilschaftlichen
und politischen Grundiagen der betreffenden Kuitur und der geselischaft—-
lichen Klassen sowle den sich daraus ergebenden Denkmodellen. Aber das
X, das Zlel, wurde bald In ein Absolutum verwandelt; es wurde ein Sys-
tem darum herum errichtet, und die Zwischenriume wurden mit vielen
fiktiven Annahmen ausgefilllt, bis das Gemeinsame der Vision fast ganz
unter dem Gewlicht der in jedem System produzierten fiktiven »Zusiitzes
verschwand."?

Diese Tendenz werde noch geférdert, durch aile, die eln Interesse daran
haben, das Trennende stirker ais das Gemeinsame zu betonen - durch

Bilrokraten, Ideologen und Priester.1®

¢) Fromms Perspektive

Falrerweise macht Fromm von vornherein seinen eigenen Standpunkt kiar:

"Ich glaube, daP das Gottesbiid eln_hjstorisch bedingter Ausdruck einer
inneren Erfahrung war. Ich kann verstehen, was dle Bibel oder echt reli-
gl8se Menschen meinen, wenn sie ilber Gott sprechen, doch telle ich ihre
Begriffsvorsteliung nicht. Ich glaube vieimehr, dap der Begriff »Gott«
durch die sozio-politische Struktur bedingt war, in der Stammesh#uptiinge
oder Kbnige die héchste Macht innehatten. Der Begriff des hdchsten Wer-
tes wurde verstanden In Analogie zur héchsten Macht in der Geseiischaft.
»Gotte ist elne der vieien poetlschen Ausdruckswelsen fir den hochsten
Wert im Humanismus und keine Reaiitdt an sich. ... Wenn ich meine Posi-~

tion annihernd definleren wollte, wiirde ich sie als nicht-theistische

Mystik bezeichnen."4
In der Gottesvorstellung des Alten Testaments und der judischen Traditi-

on ist seiner Ansicht nach

" ..ein gemeinsames Erfahrungselement erhalten, aber diese Erfahrung hat
sich andererseits auch stdndig verdindert und mit ihm auch die Bedeutung
des Wortes »Gotte"12,

Neues mehr hinzugetreten ist." sKuiturgeschichte ais Kultursoziologie.«
(1935), 3.Auflage, Minchen 1960, S.24.

9 FROMM, ERICH: »lhr werdet seln wle Gott.« (1966a). GA VI, §.95.

Der Unterschied zwischen personalen und impersonalen Vorsteilungen des
héchsten Wertes (des Helllgen) resultlert also nach Fromms Ansicht aus
den gesellschaftlichen Bedingungen!

10 Siehe dazu unten VIIL.3.b). Fromm schreibt an dleser Stelle, der Be-
griff Gott sel in der Neuzeit suspekt geworden, well er zu oft in der Ge-
schichte von Herrschenden zur Legitimation und zum Erhalt ihrer Herr-
schaft mipbraucht wurde. Dies ist freilich nur ein Grund, warum er su-
spekt wurde, andere nennt er in diesem Zusammenhang aber nlcht.

11 FROMM, ERICH: slhr werdet sein wie Gott.« (1966a). GA VI, S.94. vgl.
1966a, GA IX, S.482 f. Siehe zu Fromms nicht-theist. Mystik Kap. IX.6.

12 FROMM, ERICH: slhr werdet sein wie Gott. (1966a).« GA VI, S.96.

107

Hardeck, J., 1990: Religion im Werk von Erich Fromm. Eine religionswissenschaftliche Untersuchung (= Humanismus
und Gesellschaft. Forschungen zum Werk Erich Fromms, Vol. 1), Munster (Lit Verlag) 1990, 266 p. (8 p. missing)



Propriety of the Erich Fromm Document Center. For personal use only. Citation or publication of
Verdffentlichungen — auch von Teilen — bedirfen der schriftlichen Erlaubnis des Rechteinhabers.

material prohibited without express written permission of the copyright holder.
Eigentum des Erich Fromm Dokumentationszentrums. Nutzung nur fiir persénliche Zwecke.

Er zelchnet in einem, an Ideen und Belspielen iiberreichen Buch, die Ent-
wickiung des Humanismus und der Universaiitidtsidee in der Bibel und der
jidischen Religion nach, bis zu den noch einzul8senden Verheipungen, die
die Grenzen einer Religion sprengen milssen, deren Tradition natiirlicher-
welse "Formullerungen fiir ein einigendes Prinzip und Symbol zu finden
sucht, mit dem sie ihre Struktur szementieren und fhre Gidubigen zusam-

menhaiten..."3 konnte, um ihre Identitit zu sichern, wie die Vorstellung

des sEinen Gottess« im Judentum.

2. Die Entwickiung des Gottesbildes im AT und in der welteren
Jadischen Tradition

"Der Mensch veriegt sein Wesen zunichst aufer sich, ehe er es In sich
findet. Das elgene Wesen ist ihm zuerst ais ein anderes Wesen Gegen-—
stand. Die Reiligion ist das kindliche Wesen der Menschhelt; ... Der ge-
schichtliche Fortgang in den Religionen besteht deswegen darin, dap das,
was der fritheren Religion als etwas Objektives galt, jetzt als etwas Sub-
Jektives, d.h. was als Gott angeschaut und angebetet wurde, Jetzt als.et—
was Menschliches erkannt wird. Die frithere Religion ist der spétere Gdtz-
endienst: der Mensch hat sein elgenes Wesen angebetet."!*

Ludwig Feuerbach

a) Vom autoritBren Herrscher zum namenlosen Gott der Geschichte

Fromm beschreibt dle Entwicklung des Gottesbildes In der jlidischen Blbel
»aus radikal humanistischer Sichte folgendermafen:

Auf der ersten Entwicklungsstufe des Gottesblldes im AT "wird Gott als
absoluter Herrscher aufgefaft."® Er hat alles geschaffen, und es steht
In selnem Belieben, wie er mit seinem Werk verfdhrt, ob er es erhidlt oder
vernichtet. Dieser Gott Ist ein eiferslichtiger Despot, der dle Menschen
aus dem Paradles vertreibt, die Sintflut schickt, Abraham auffordert sei-
nen Sohn zu opfern, die Sprachen verwirrt und die Menschen In alle Win-
de zerstreut.

Doch bereits in der Paradiesgeschichte (Gen 3) findet sich die Idee, der
Mensch sel Gottes potentieller Rivale. ABe er noch vom »Baum des Le-

13 FROMM, ERICH: »Ihr werdet seln wie Gott. (1966a).« GA VI, §.219.
14 FEUERBACH, LUDWIG: »Das Wesen des Christentums.« (3.Aufl.1849),

2. Kapitel, Stuttgart 1974, S.563
16 FROMM, ERICH: sIhr werdet sein wie Gott.s (1966a). GA VI, §8.96.
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bense«, nachdem er schon vom sBaum der Erkenntnises gegessen hat, wiirde
er werden wie Gott:

"Seht, der Mensch ist geworden wie wir; er erkennt Gut und Bbse. Dap er
Jetzt nicht die Hand ausstreckt, auch vom Baum des Lebens nimmt, davon
it und ewig lebt, (Gen 3,22)"1s

Um dies zu verhindern, vertreibt Gott Adam und Eva aus dem Paradies!
Wihrend die christliche Interpretation im menschiichen Akt des Ungehor~
sams etwas Siindhaftes erkennt und darin die Erbsiindenlehre verankert,
sleht Fromm Iin diesem Ungehorsam einen positiv zu bewertenden Akt der
Rebelllon, eine erste Herausforderung an Gottes Vormachtstellung und da-
mit den "Anfang der menschiichen Frelhelt."t?

Tatsdchlich erwelst sich: "I