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Alfred Lorenzer gewidmet

Die fur den Vortragstitel' gewahlte Fragestellung
steht nur auf den ersten Blick quer zum Tagungs-
thema ,Fromm und die Frankfurter Schule®.
Genauer betrachtet, ist die Alternative (ist es ei-
ne?) ,Trieb“ und/oder ,,Gesellschaftscharakter®?
Kernstlick der im Kontext Fromm und Frankfur-
ter Schule gefiihrten Auseinandersetzungen um
die angemessene Auslegung, Ausdeutung der ge-
sellschaftlichen Implikationen Freudscher Theo-
rie. Die Alternative — bleiben wir einmal heuris-
tisch dabei; Heuristik ist bekanntlich die Lehre
von den Methoden zum Finden neuer Erkennt-
nisse — verweist bereits auf die beidseits entwi-
ckelten inhaltlichen Konsequenzen: denn be-
kanntlich ist Fromms Idee des Gesellschaftscha-
rakters wesentlich aus der Kritik des Freudschen
Triebstandpunktes und des sogenannten Freud-
schen Menschenbildes heraus entstanden. Die
Gegenposition, formuliert von Horkheimer,
Marcuse und Adorno, pléadiert fiir die Aufnahme
gerade der Freudschen triebtheoretischen Per-
spektive in den Zusammenhang gesellschaftsthe-
oretischer, sozial- und geschichtsphilosophischer
Reflexion, und d.h. einer Denkhaltung, die in
der Nachkriegszeit gegeniiber der zuvor starker
sozialempirischen Ausrichtung kritischer Theorie
ein deutliches Ubergewicht gewinnt.

! Die Wiedergabe des Beitrags von B. Gorlich behélt
die Form des mundlich Vorgetragenen bei und ver-
zichtet auf einen Apparat.

Sie wissen, nicht erst die Kontroverse Mitte
der 50er Jahre zwischen Fromm und Marcuse
hatte die Streitpunkte zutage geférdert. Schon in
den 30er und 40er Jahren zeichnen sich Grund-
merkmale der divergierenden Lesarten ab. Ohne
das jetzt noch einmal im Detail nachzeichnen zu
wollen, doch ein paar ,Nachlese“-Resultate: In
bezug auf Fromm und noch zur Zeit seines Ar-
beitsbiindnisses mit den Frankfurtern ist zu erin-
nern an die wichtige Weichenstellung am Punkt
der Sozialcharakter-Theorie; die Abhebung der
.Objektbeziehungen“ von den ,erogenen Zo-
nen®“. Fir Fromm sind es allein die ,,Objektbe-
ziehungen®, die den sozialen Gesichtspunkt
transportieren. Deshalb schlagt er vor, ,,prinzi-
piell zwischen der Organlust und den Objektbe-
ziehungen zu unterscheiden® und den Schwer-
punkt auf die ,inhaltliche Farbung des Charak-
ters“ zu legen. Der Zug zur Auflésung des von
Freud stets behaupteten Zusammenhangs von
Koérper- und Beziehungsdynamik wird in der be-
deutenden Monographie , Escape from Free-
dom* 1941, weiter fortgefiihrt. Inzwischen hat
das [076] Frommsche Programm einer ldeolo-
giekritik Freudscher Grundannahmen und An-
wendungen psychoanalytischer Theoreme auf
andere Gebiete Gestalt angenommen: Kritik an
psychologistischen,  patrizentrischen und -
schlieBlich nach vorne riickend — biologistischen
Implikationen Freudscher Theorie, die, so
Fromms Uberzeugung, in ein dezidiert gesell-
schaftskritisch und ambitioniert anthropologi-
sches Projekt einer Wissenschaft vom Menschen
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nicht integrierbar seien. Wenn Sie die Einleitung
und den Anhang Uber den ,Gesellschaftscharak-
ter in Die Furcht vor der Freiheit lesen, dann
haben Sie schon die Essentials der Frommschen
Freud-Abgrenzung und des Frommschen neuen
Weges vor Augen; hier sehen Sie ihn auch end-
lich ,befreit von den ,Materialismus*-
Prémissen, die, im Begriindungszusammenhang
der Frankfurter Schule entwickelt, ihn offensicht-
lich auch banden und in Sachen Freud-Kritik Zu-
riickhaltung abverlangten. Uberhaupt galt der
Bezug zum naturwissenschaftlichen Materialis-
mus Freuds damals als Ausweis materialistischer
Haltung schlechthin.

Ein Blick auf die andere Seite: Ebenso friih
und beileibe nicht erst mit Marcuse wird die Ge-
genposition entfaltet: nicht im trotzigen Festhal-
ten an Freud, aber im Insistieren auf dem, was
Horkheimer in seiner 1948 publizierten Gedenk-
rede auf Simmel als das — von Fromm gerade
aufgeklndigte — ,Theoretische Kernstlick der
Psychoanalyse* bezeichnete, Freuds ,Biologi-
schen Materialismus®. Freuds Ansatz, heift es da,
~war der einer materialistischen Psychologie®.
Wo man bisher, so Horkheimer, ,,von der Erha-
benheit der Liebe sprach und sich gegenlber
dem Leiden, das die sexuellen Triebwiinsche mit
sich bringen, verhértete, sprach Freud von ero-
genen Zonen und bediente sich einer physiologi-
schen Terminologie.*

Dass wir hier keine Alternative bloB kon-
struieren, wird klar, wenn wir uns kurz Fromm
zuwenden: ,,Meine Kritik der Freudschen Theo-
rie“, erkléart er in , Die Kunst des Hebens®, ,,ist
nicht die, dass er die Sexualitat berbewertete;
sondern sein Versagen, die Sexualitét tief genug
zu verstehen; in Ubereinstimmung mit seinen
philosophischen Voraussetzungen erklarte er sie
physiologisch. Es ist aber notwendig, Freuds
Entdeckungen durch die Ubersetzung von der
physiologischen in die existentielle Dimension zu
entwickeln.

Gehen wir noch einmal zuriick zur Hork-
heimerschen Version, um uns die Differenzen,
die hier auf dem Spiele stehen, noch deutlicher
vor Augen zu fithren: Horkheimer spricht im An-
schluss an den zitierten Satz von Freuds Leistung,
»~die hochsten Werte von materiellen Prozessen
abzuleiten, das Psychologische ins Physiologische
aufzuldsen®. Materialistisch heif8t hier wohl, aus-

zugehen ist von der Kérperbasis, der materiellen
leiblichen Auseinandersetzung, aus der heraus
sich das Psychische, das Geistige bildet. Wir ha-
ben es schon zu tun mit Weichenstellungen im
Anschluss an den Freudschen Triebbegriff, ob-
wohl dieser hier nicht explizit ins Spiel kommt.
Im Freudschen Versténdnis ist der Trieb namlich
ein ,,Grenzbegriff zwischen Seelischem und So-
matischem®; Freud ist materialistischer Dualist,
weil er an der Spannung des Psychophysischen
festhalt. Horkheimer radikalisiert ihn in Richtung
auf den Monismus und Fromm will weder das
eine noch das andere; er baut seine Position in
Abgrenzung gegen beide Haltungen auf und will
zwischen monistischem Materialismus und dem
Dualismus von Geist und Kérper fiir eine dritte
Dimension Platz schaffen, fiir den Eigenbereich
des Seelischen. Er will von den [077] vermeintli-
chen Reduktionismen und Engfiihrungen los-
kommen, in denen ihm das Humanum und das
Soziale nicht angemessen zur Geltung gebracht
zu sein scheinen. Darauf ist zurlickzukommen.
Fur die Philosophen stellt sich die Frage, ob es
an dieser Stelle ausreicht, von einem Gegentber
von Kulturismus und Biologismus zu sprechen;
ob der Streitpunkt nicht tiefer und umfassender
angelegt ist und die Spannung von Materialis-
mus und ldealismus zu thematisieren verlangt?
Auf einen Gesichtspunkt mochte ich im
Kontext dieser Exposition der Ausgangslage noch
verweisen. Er ist mir bei der jetzigen Neuauf-
nahme der Diskussion erst aufgefallen und héngt
zusammen mit meinem gegenwadrtigen Interesse
an Freuds Kulturtheorie, besonders den Implika-
tionen der Schrift ,,Das Unbehagen in der Kul-
tur®, in der ja die Konsequenzen der Freudschen
. Triebrevolution® kulturtheoretisch ausgedeutet
werden. Aufschlussreich finde ich, bezogen auf
die zur Diskussion stehenden Positionen, die Un-
terschiede im Umgang gerade mit dieser Schrift:
Bei Fromm gibt es dazu eine klare Aussage als
FuBnote der bedeutenden Studie ,,Uber Metho-
de und Aufgabe einer analytischen Sozialpsycho-
logie* (1932). Hier wird deutlich, dass das Mo-
dell der analytischen Sozialpsychologie die
Freudsche religionskritische Studie ,,Die Zukunft
einer lllusion* ist. Diese Schrift, heiflt es in der
besagten Fullnote, ist ,,doch diejenige, die me-
thodisch und inhaltlich einer materialistischen
Sozialpsychologie am néachsten steht®, zumal sich
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Freuds Buch ,mit dem Standpunkt des jungen
Marx“ berthre und insgesamt ein aufklérerisch-
kdmpferisches Projekt verfolge. Das Urteil zur
Fortsetzung des Freudschen kulturtheoretischen
Programms fallt von daher anders aus. Es lautet:
»In seiner nachsten sozialpsychologische Prob-
leme behandelnden Arbeit liber ‘Das Unbehagen
in der Kultur’ setzt Freud aber diese Linie weder
methodisch noch inhaltlich fort.“ Und drastisch
setzt Fromm hinzu: ,Sie ist vielmehr geradezu als
ein Gegensatz zur ‘Zukunft einer lllusion’ anzu-
sehen.”

Auf der Gegenseite gibt es diese glatte Ab-
sage nicht, und es ist aufschlussreich, dass sich
diese Differenz noch zeigt, wéhrend der Phase
des noch andauernden Arbeitsbindnisses (und
nicht erst im Zuge der Integration Freuds in den
Schopenhauerianismus Horkheimers). Ich spiele
an auf Horkheimers 1936 verfasste Studie
Egoismus und Freiheitsbewegung, die inhaltlich
ja in vielem mit der Frommschen Furcht vor der
Freiheit zu tun hat (denken Sie nur an die Refle-
xionen zur Bedeutung der Reformation hier und
dort). Hier findet Freuds Unbehagen in der Kul-
tur wie folgt Eingang in den Untersuchungszu-
sammenhang: Einerseits auch hier die ideologie-
kritische Perspektive, die wir von Fromm her
kennen. Freud, fihrt Horkheimer aus,

neigt dazu, den ‘Druck der Kultur’, soweit
er nicht die Sexualitat betrifft, als Druck auf
den angeborenen Destruktionstrieb anstatt
auf die gesamten Bedtirfnisse zu verstehen,
welche die Massen entgegen den gesell-
schaftlichen Moglichkeiten verdrangen miis-
sen. Der ewige Destruktionstrieb soll, wie
der Teufel im Mittelalter, an allem Bdsen
schuld sein. Und Freud halt sich mit dieser
Ansicht auch noch fiir besonders kihn.

Er weill nicht, kommentiert Horkheimer, ,wie
sehr diese neue Phase seiner Lehre und Bewe-
gung bloR die soziale Konvention wiederholt.” —
Das héatte auch Fromm geschrieben haben kén-
nen; das folgende aber nicht mehr, und das
[078] ist die andere Seite einer Interpretation,
die bei aller kritischen Einspruchnahme den Er-
fahrungsgehalt und den Erkenntniszuwachs der
zu kritisierenden Theorie ernst nimmt: ,,Die Ana-
lyse des psychischen Mechanismus®, heiflt es im

selben Text, ,durch die Hass und Grausamkeit
erzeugt werden, ist in der modernen Psycholo-
gie hauptsachlich von Freud angebahnt worden.
(...) Ohne die psychoanalytische Betrachtungs-
weise lasst sich die Transformation der psychi-
schen Energien bei der Verinnerlichung heute
nicht begreifen.” In Freuds dunkler Grundan-
nahme, der ,.Sinn der Kulturentwicklung* sei der
»Kampf zwischen Eros und Tod, Lebenstrieb und
Destruktionstrieb, wie er sich an der Menschen-
art vollzieht”, sieht Horkheimer eine ,einfache
Geschichtsphilosophie®, die er doch — das belegt
schon seine Zitation — auflerordentlich ernst
nimmt, letztlich aber, hier wieder Fromm nahe,
als Beispiel einer ,biologistischen Metaphysik*
abweist. Nebenbei gesagt, im spateren Werk
Horkheimers, vor allem in der zentralen Schrift
Zur Kritik der instrumentellen Vernunft findet
sich eine spannende Rehabilitation gerade der
Freudschen Geschichtsphilosophie, die sich mit
dem Programm der Dialektik der Aufklérung auf
vielfache Weise verzahnt.

Ich m&chte auf die Moglichkeit, mit Freuds
Kulturtheorie noch anders umzugehen, am
Schluss meiner Ausfiihrungen zurtickkommen;
will lhnen aber jetzt verraten, welche hauptsach-
liche Intention mich in dieser Diskussion bewegt.
Ich méchte Sie nicht langweilen mit einer noch-
maligen Rekonstruktion der Inhalte der sog.
»Kulturismus-Debatte“. Das ist getan. Wenn
auch jede neue Darstellung neue Fragen und
Perspektiven erschlieBen kann. Das spricht fir
das Klassische der Fragestellung. Meine Intention
geht dahin, weiter dazu beizutragen, wie wir
nach Lésungen suchen und in welcher Richtung
wir vielleicht Lésungen finden koénnten. — Ich
stemme mich durchaus nicht gegen den Vor-
schlag von Rainer Funk, das Motiv der Fromm-
schen Freud-Revision in dem von Fromm zitier-
ten Motto Kants zu sehen (das in der Herme-
neutik-Geschichte eine ganz entscheidende Rolle
gespielt hat). Ich mochte es — Friedensangebot
eines, der am Kulturismus-Vorwurf an Fromms
Adresse mitgebastelt hat — hier zitieren und auf
alle hier zur Diskussion stehenden Positionen be-
ziehen: auf Freud, Fromm, die ,Frankfurter®
und auch auf die eigene (denn kritische Theorie
verdient ihr Pradikat ,kritisch® nur, wenn sie die
Kritikperspektive auch auf die eigene Position
zurilickzubeziehen vermag!). Fromm geht es dar-
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um, bestimmt Funk die Ausgangsposition,
»Freudsche Entdeckungen aufzuweisen, aber
auch Verdeckungen aufzudecken, so dass sich die
Bedeutung Freuds fir die Gegenwart erkennen
lasst“. Im Verfolgen dieser Methode wisse er sich
~in  Gesellschaft mit Kant“. Und dann im
Frommschen Zitat:

Kant hatte wohl Recht ... dass wir einen Au-
tor oft besser verstdnden als dieser sich
selbst. Es gehorte in der Tat zur Geschichte
der Wissenschaften, dass ein Forscher die
Vision eines groflen Systems hat und spatere
Generationen entdecken, dass seine Feststel-
lungen nur begrenzt giiltig waren und neu
interpretiert und erweitert werden mdssen.
Ist nicht die Geschichte der Wissenschaft in
Tat und Wahrheit die Geschichte von Irr-
timern? Der Unterschied besteht blof3 dar-
in, dass groBe Forscher produktive Irrtimer
begehen und kleine Geister unproduktive.
[079]

Diese 1947 in einer Diskussion gesprochenen
Satze — so kommentiert Funk — ,kennzeichnen
sein Selbstverstandnis als ‘revisionistischer’ Psy-
choanalytiker.“ Nun denn!

Ob wir es mit produktiven Irrtimern zu tun
haben, das muss eine kurze Priifung zur mogli-
chen Aktualitdt der Fragestellungen ergeben. Ich
mochte sie, bevor ich zu Detailfragen der Kon-
zepte Trieb und Gesellschaftscharakter Gibergehe,
kurz vornehmen.

Natiirlich hangt das Pradikat ,Aktualitat®
vom Standpunkt ab. Davon, in welcher Frage-
perspektive man sieht bewegt. Die mit den Beg-
riffen ,, Trieb* und ,,Gesellschaftscharakter” mar-
kierten kennzeichnen gewiss das Problemfeld ei-
ner Theorie der Subjektivitdt, wie Erich Klein-
Landskron im Titel seiner Fromm-Dissertation
ausweist. Spatestens seit Deleuze und Guattari
und dem aktuellen Verschwinden des sozialen
und psychosozialen Gegenstandes im ,,simulac-
ren“ Raum oder in rein methodologischer Abs-
traktion, wissen wir, was wir an den Altvorde-
ren haben, an den im Kontext der Frankfurter
Schule gestellten und festgehaltenen Fragen zum
Spannungsverhéltnis von Geschichte, Individuum
und Gesellschaft und an der hier initiierten und
weiterzuentwickelnden Verbindung von Freud-

scher Psychoanalyse und kritischer Gesell-
schaftswissenschaft. Drei Problemfiguren mdéchte
ich herausstellen, die nicht nur nicht untergegan-
gen sind, sondern in neuen aktuellen Span-
nungsbdgen unserer aktuellen Debatten fortle-
ben. Da ist einmal die Einsicht in die Gesell-
schaftlichkeit der menschlichen Trieb-Natur, die
aufgrund der Gesellschaftlichkeit immer schon
»-zweite Natur® ist, allerdings in einem besonde-
ren Verhéltnis zu anderen Formen der Vergesell-
schaftung sich bewegt (ich komme darauf zu-
rick). Fromm hat die Gesellschaftsbezogenheit
subjektiver Prozesse ja so vehement eingeklagt
gegen Freud, in dessen Vorstellungen er einen
zutiefst a-gesellschaftlichen, ja solipsistischen
Grundzug zu entdecken glaubte. Ich denke, es
gibt heute mehr Grund, diesen Vorwurf in Aus-
einandersetzung mit orthodoxen Psychoanalyti-
kern unserer Gegenwart zu erneuern und etwa
an Janine Chasseguet-Smirgel weiterzugeben, die
von den ,.ehernen“ Gesetzen der Triebe spricht,
ganz ernsthaft also vom gesellschaftlich unbe-
troffenen Ewig-lmmergleichen der Triebgrundla-
ge ausgeht. Dass es Grund gibt, Freud selbst an
dieser Stelle vom Vorwurf der Gesellschafts-
blindheit freizusprechen, das entnehme ich einer
Frommschen Schrift aus dem Nachlass, in der die
Argumentation eine Richtung nimmt, die sich
von den frithen Frommschen Einschdtzungen zu
diesem Thema ganz wesentlich unterscheidet:

An Freuds biologischer Ausrichtung kann
nicht gezweifelt werden, doch wiirde man
sein Werk entstellen, wenn man seine bio-
logische Orientierung in einen Gegensatz zu
einer gesellschaftlichen Orientierung bringen
wirde. Ganz im Gegensatz zu einer solchen
falschen Gegenuberstellung war Freud im-
mer auch gesellschaftlich orientiert. Er be-
trachtete den Menschen nie als ein isoliertes
Wesen und unabhéngig von seinem sozialen
Kontext.

Ich bin sehr angetan, dass sich ein wesentlicher
Streitpunkt in den Einsch&tzungen zu Freud auf
diese Weise — autorisiert durch Fromms Nach-
lass-Schrift — hiermit erledigt. Es ist gut so, denn
wir haben noch genligend andere! [080]

Der zweite Gesichtspunkt der Aktualitat un-
serer Frage, in dem ich eine tiefe Ubereinstim-
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mung zwischen Fromm und den anderen sehe:
die Frage, wie wirkt die gesellschaftliche Struktur
in das Individuum hinein, was macht sie mit den
menschlichen Lebensenergien. Diese Frage hat
sich zugespitzt, seit wir erleben, wie der Verge-
sellschaftungsprozess  gegenwartig  vordringt,
welche Bastionen er einnimmt, wie er bis in die
Verastelungen und Poren des Menschen ein-
dringt. Angesichts dieser Entwicklung ist eine
Vorstellung zu gewinnen dariiber , was als Ge-
genpol zu diesem Vergesellschaftungsprozess gel-
ten kann. Was ist es, das sich im Individuum ge-
gen die Zurichtung durch den common sense
widersetzt? Wie ist das Transformationspotential
gegen die ,,versteinerten Verhaltnisse® zu fassen?
Der Gegenpol darf nicht ins Immergleich-
Archaische abgeschoben werden. Wir hétten
dann némlich eine fatale Zweiteilung: einen Irra-
tionalismus, der aktuell sich in Spielarten des
Okkultismus und der Esoterik anzeigt auf der ei-
nen Seite und einen soziologischen Rationalis-
mus auf der anderen, der sich ibrigens auch in
jenen Theorien verrét, die Subjektivitdt voll und
ganz in Sprache und mit Sprache identifizieren
und unfahig sind, wie Lorenzer gegeniiber Ha-
bermas argumentiert, ,iber die immer schon
eingeflihrte Subjektivitat der Individuen auf die
Konstitution dieser Subjektivitat zuriickzutra-
gen.” Die Entfaltung der Spannung zwischen Ge-
sellschaftscharakter und individueller Subjektivi-
tat und die Frage nach der Konstitution, d.h. der
Herstellung von Subjektivitdt, das sind die aktu-
ell-ungeldsten Probleme, mit denen wir es zu
tun haben. Um kurz die Perspektive anzudeuten,
in die ich meinen Gedankengang stellen md&chte:
Der , Trieb® steht nicht jenseits des Spannungs-
verhéltnisses von Individuum und Gesellschaft;
er ist Metapher fiir dieses Spannungsverhéltnis,
realisiert in der Sphére einer leiblich-affektiven
Auseinandersetzung, die, vorsprachlich struktu-
riert, sich dem Ordnungszwang der Sprache wi-
dersetzen kann, zumindest nicht alles mit sich
machen l&sst.

Der dritte Gesichtspunkt der Aktualitat er-
gibt sich aus den beiden genannten Punkten: Es-
sentiell fiir die Fortschreibung des Programms
kritischer Theorie ist das Ineinander, das Wech-
selspiel von Kritik — Diagnose der Unbeherrscht-
heit der Verhaltnisse im Subjekt — und Utopie in
der Suche nach dem Ausweg aus dem Labyrinth

der geschichtlichen und lebensgeschichtlichen
Wiederholungszwénge und von daher Entfal-
tung von Moéglichkeitsperspektiven — zu erinnern
hier an das Blochsche ,,Noch-Nicht* —, die als in
der Wiirklichkeit existierend schon vermutet
werden und hier in subjektiven Potentialen und
Verhaltensbereitschaften, eben in , Triebschicksa-
len®, ausgemacht werden mudissten.

Fromm hat in dieser Doppelbewegung uns
ein Vorbild gegeben: ,Die bloBe Formulierung
des Grunderlebnisses und die Beschreibung des
destruktiven respektive ‘Marketing’-Charakters
als ‘Produkt’ der modernen Gesellschaft®, skiz-
ziert Agnes Heller die Position sehr treffend,
»hat Fromm jedoch niemals befriedigt. An die
Fragestellung ‘was ist der Grund dafir, dass der
heutige Mensch so ist wie er ist?” knlipft sich bei
ihm sofort eine andere Frage: ‘wie kann der
Mensch anders werden als er jetzt ist?’“. Agnes
Heller ist Uberzeugt davon, ,dass Fromms Le-
bensstrategie von der zweiten Fragestellung be-
stimmt wird, nicht von der ersten. In der Natur
des gegenwadrtigen Menschen fasste das ‘Teufli-
sche’, das ‘Damonische’ zwar Wurzeln, aber
liegt darin seine ‘wahre [081] Natur’ begriindet?
Existiert in der menschlichen Natur nicht etwas,
das grundlegend gut, das produktiv ist, etwas,
das wohl in den Hintergrund gedréngt oder ver-
krippelt werden kann, aber letzten Endes doch
unbesiegbar ist?*

Kritische Theorie geht davon aus, dass es ein
von Anfang an unentwirrbares Gemisch gibt von
Ideologischem und Utopischem, von ,,Charak-
termaske® und ,enormem Bewusstsein®, um es
im Marxschen Vokabular zu sagen; und diese
Spannungspole finden sich durchaus auch bei
Freud — erlebnisanalytisch im Inneren des Sub-
jekts gesehen — als Moglichkeiten des Ausgangs
von Triebschicksalen: ,Verdréangung“ und ,,Sub-
limierung“ heilen hier die Begriffe; Verdrdngung
am Brennpunkt lebensgeschichtlicher Konflikte,
in denen Wunsch und Norm keinen Ausgleich
finden kénnen, Sublimierung als ,,Ausweg® (so
Freud in der metapsychologischen Abhandlung
Uber den ,Narzissmus“), ,wie die Anforderun-
gen (des Ich unter dem Doppeldruck von Uber-
Ich-Gebot und Es-Impuls) erflllt werden kann,
ohne die Verdrdngung herbeizufiihren.” Subli-
mierung als ,ein von der Kultur erzwungenes
Triebschicksal“, so die ureigene Freudsche Blick-

Seite 5 von 9

Goerlich, B., 1992
»Trieb“ und/oder ,,Gesellschaftscharakter?



FROMM-Online

Propriety of the Erich Fromm Document Center. For personal use only. Citation or publication of material
prohibited without express written permission of the copyright holder.

Eigentum des Erich Fromm Dokumentationszentrums. Nutzung nur fiir persénliche Zwecke. Veroffentli-
chungen — auch von Teilen — bediirfen der schriftlichen Erlaubnis des Rechteinhabers.

erweiterung, in der die Frage der Ubersetzung
von unbewusstem Trieb zu bewusstem Handeln
gestellt ist. Die Freudsche Kulturbetrachtung, in
deren Mittelpunkt die Sublimierungsschicksale
stehen, ist eine das Marxsche Projekt ergdnzende
Kritikperspektive von Innen. Ich plédiere des-
halb fir eine Fortschreibung des freudo-
marxistischen Konzepts, zu dem Fromm durch-
aus bedeutende Grundsteine gelegt hat.

Gewiss ist das Konzept des Gesellschaftscha-
rakters ein solcher Grundstein, um nun auf De-
tailprobleme der beiden Begriffe zu sprechen zu
kommen. Aber der Begriff enthalt wie die Sub-
limierungsproblematik weit mehr Fragen und
Arbeitsaufforderungen  als  L&sungsangebote.
Ludwig Marcuse hat in seinem interessanten
Freud-Buch denn auch im Blick auf die Sublimie-
rungsthematik gesagt: ,,Es ist wichtig, das méch-
tige Monument ‘Sublimation’ wegzuheben und
nachzusehen, welches Problem unter ihm begra-
ben liegt.“ Und das, meine ich, gilt auch fur den
Status und den Umfang des Gesellschaftscharak-
ter-Begriffs.

Ich m&chte einige der Problemebenen nen-
nen, die in ihm zusammenkommen und ihn
doch zu einer schwer handhabbaren Kategorie
machen: Vom Begriffsniveau her haben wir es zu
tun mit einer sehr basalen Bestimmung, ver-
gleichbar den Konzepten ,Basis“ und .,Uber-
bau“, zwischen denen er ja auch vermitteln soll
(im Sinne der ,,Filter*-Wirkung, wie Adam Schaff
seinerzeit zu veranschaulichen suchte). Es geht
um die Gegeniiberstellung von Sozial- und Sub-
jektstruktur in einer ganz allgemeinen Verhalt-
nisbestimmung, die noch weit entfernt ist vom
Betreten der Ebene konkreter, spezifischer Ver-
mittlungsprozesse. Ich mochte eine methodolo-
gische Uberlegung an dieser Stelle ins Spiel brin-
gen, die uns in der schwierigen Frage der Ein-
ordnung des Gesellschaftscharakter-Begriffs Er-
leichterung verschaffen koénnte: Ich meine die
von Alfred Lorenzer an vielen Stellen markierte
deutliche Unterscheidung zwischen subjektiver
Strukturanalyse und objektiver Bedingungsanaly-
se, eine Unterscheidung, die die Eigenstdndigkeit
beider Perspektiven zu ihrem Recht bringen
kann, gleichzeitig aber auch ihre Ergdnzungsbe-
dirftigkeit — auf der Ebene der Vermittlung der
Resultate — betont: Wenn wir von dem Gesell-
schaftscharakter reden, befinden wir uns nicht

zugleich schon auf der Ebene der Analyse der
[082] Persénlichkeitsstruktur; wir benennen
vielmehr deren Bedingungen. Der Gesellschafts-
charakter bezeichnet die Vermittlungsebene; er
visiert das Spannungsverhéltnis von Individuum
und Gesellschaft von der gesellschaftlichen Seite
her an; Personlichkeitsstruktur hat es mit dem-
selben Spannungsverhaltnis zu tun, das hier aber
gegenlaufig, ,vom Seelenende” her, wie Freud
sagt, angegangen wird. Die eine Perspektive
geht nicht in der anderen auf. Und die Sachlage
andert sich auch dort nicht, wo neben den &6ko-
nomisch-gesellschaftlichen Verhéltnissen anthro-
pologisch-biologische Zusammenhéange Eingang
in die Diskussion finden. Eine soziobiologische
Skizzierung der menschlichen Grundsituation
kann dem ,.konkreten Individuum* (Georges Po-
litzer) durchaus abstrakt gegeniber stehen und —
auch dem konkreten Leiden, das uns im Subjekt
auf die Zumutungen der kulturellen Widerspri-
che verweist, ja Uberhaupt erst berechtigt, von
Widersprichen zu reden.

Nur in einer Gber diesen objektiven Bedin-
gungsrahmen hinausgehenden anderen, zusétzli-
chen Perspektive sind die sinnlich-konkreten Er-
fahrungen subjektiver Auseinandersetzung the-
matisierbar. Sie ahnen, worauf ich hinaus will:
Modell dieser anderen — der subjektiven — Struk-
turanalyse ist die Freudsche Psychoanalyse und
sind ihre auf die Erfahrung der Subjektauseinan-
dersetzung bezogenen Begriffe, die selber in un-
terschiedlichen theoretischen Niveaus sich bewe-
gen und auf unterschiedlichen Ebenen aufgesucht
und auf ihre Erfahrungsgehalte hin befragt wer-
den missen.

Wenn Sie mir bis hierher folgen, ist die Ver-
stdndigungsebene fir den nachsten Schritt gut
vorbereitet, denn im Zuge der methodischen
Unterscheidung zwischen objektiver und subjek-
tiver Sturkturanalyse gewinnen wir den Frei-
raum, uns die Grundkategorie der Personlich-
keitsstruktur im Freudschen Sinne néher anzu-
schauen und — intensiver als Fromm dies tat, auf
sie einzulassen: ich meine natirlich den Gehalt
und die Erkenntnisfunktion des Freudschen
Triebbegriffs.

Zunéachst habe ich allen Grund, an dieser
Stelle fir das Ernstnehmen der Erkenntnisfunkti-
on der Freudschen ,Metapsychologie“ zu pléa-
dieren, fir diese von Freud oberhalb der klini-
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schen Theorie eingerichtete hdchste Ebene der
Begriffsbildung, in der sich sein Anspruch, eine
Wissenschaft vom Unbewussten formulieren zu
kénnen, bewédhren sollte. Diese Ebene ist fir
Freud ,Ziel und Vollendung der Forschung®;
gleichzeitig gesteht er ihren ,Torso“-Charakter
ein, das Unfertig-Unausgemachte. Die Triebtheo-
rie bildet das Herzstlick der Metapsychologie,
wie Freud in der zentralen Studie Das Unbe-
wusste von 1915 unmissverstandlich klarstellt. Ich
finde es merkwiirdig, dass sich in Fromms Werk
keinerlei Bezlige zu den zentralen metapsycho-
logischen Arbeiten Freuds finden. Das Register
der zitierten Freud-Schriften weist aus, dass es
hier eine entscheidende Liicke der Frommschen
Freud-Rezeption gibt; weder die besagte Schrift
Das Unbewusste noch Triebe und Triebschicksale
noch die bedeutende Studie Die Verdréngung
finden Uberhaupt nur Erwédhnung — und schon
deshalb meine ich, erreicht die Auseinanderset-
zung mit dem Triebbegriff nicht die Inhaltlich-
keit, die dieses Konzept von den Kategorien et-
wa einer positivisti-schen Instinktpsychologie
fundamental unterscheidet.

Um die Lage kurz zu skizzieren: Die Kenn-
zeichnung der Metapsychologie als ,,Spekulati-
on“ verkennt ebenso deren Erkenntnisfunktion
wie die gegenldufige [083] vom ,,szientistischen
Selbstmissverstdndnis®, das nur methodologisch
stimmig ist (in der Behauptung, Freuds sinnver-
stehend erschlossener Gegenstand stehe im Wi-
derspruch zum physikalistischen Begriff etwa des
Energieverteilungsmodells). Die Formel ist wis-
senschaftshistorisch ungenligend, weil sie nicht
erkldren kann, wie ein offensichtlich doch unan-
gemessenes Begriffssystem immerhin einen Uber
hundert Jahre sich hinziehenden Diskurs ermog-
licht hat, der sehr wohl auf Erfahrungsinhalte
bezogen war, und weil sie nicht UGber die Er-
kenntnisfunktion der Naturwissenschaften, der
Physiologie und Biologie, aufkldren kann. Wo-
moglich wére sie darauf gestoflen, dass die Be-
zlige auf Biologie und Physiologie durchaus mit
dem Erkenntnisgegenstand der Psychoanalyse,
mit dem Triebbegriff, in inwendig-sinnvollem
Verhéltnis  stehen. Die  Metapsychologie-
Etikettierungen sind deshalb so folgenreich-
bedeutsam in negativer Hinsicht, weil sie die
entscheidende Aufgabe nicht in Angriff nehmen,
zu untersuchen, wie, auf welche Weise Freud

seine Erfahrung organisiert und begrifflich syste-
matisiert hat. Wirde man in diesen Rekonstruk-
tionsprozess wirklich eintreten — und das eben
hat Fromm nicht getan —, dann wiirde man die
Entdeckung machen, dass der ,Trieb® nicht als
anthropologische Setzung ins Spiel gekommen
ist, sondern relativ spat, — zum erstenmal 1905,
als begriffliches Konstrukt erst 1915 — die Beg-
riffsbildung bestimmt hat. Und zwar, wie Freud
Uber den Besetzungsbegriff aussagt, der den
Triebbegriff vorbereitet und dessen energetisches
Moment ausdricken soll, ,,zur Verbildlichung
des Unbekannten®. Die Rede vom ,, Trieb* steht
- fur die Kennzeichnung des sinnlich-
korperlichen Erlebniskonflikts und
- fur die Kennzeichnung des Konstitutionspro-
zesses, d.h. des Herstellungsprozesses von
psychophysischen Grundfiguren des Men-
schen.

Was den Erlebniszusammenhang anbetrifft, da
verlaufen die Etappen der Erkenntnisbildung
sehr kompliziert so: Freud geht aus von der
Spannung zwischen Affekt und Trauma, der kau-
sal gedachten Durchschlagskraft sog. Verfiih-
rungsszenen. Er kommt dann, korrigiert durch
den Erfahrungsprozess, dazu, von der Ereignis-
zur Erlebnis- und Phantasieanalyse iberzugehen,
ohne dass er die Frage nach der Verankerung in
traumatischer Realitdt aufgibt. Die letzte Ebene
hinter den Phantasien glaubte er mit dem
,» Irieb“ als biophysisch-psychisches Potential und
im Ruckgriff auf die Phylogenese psycho-
lamarckistisch ausmachen zu kénnen. Erst dann,
wenn man weil}, woflr diese spekulativen Kon-
zepte stehen, kann man sie kritisch auflésen und
Ubersetzen, indem man sich die fur jede Erfah-
rungswissenschaft konstitutive Spannung von Er-
fahrung und Begriff zunutze macht. Andernfalls
bleibt man auf der Ebene einer abstrakten Nega-
tion.

Nur im Rekonstruieren der inwendigen
Probleme, die in dem von Freud sog. ,Junktim
zwischen Heilen und Forschen® auftauchen,
wird man auch darauf gestofen, warum fir
Freud Sexualitdt ins Zentrum der Untersuchung
und des Triebbegriffs riicken musste. Sexualitat
ist das Zentrum, weil Freud wahrnehmen konn-
te, dass er hier die leibliche Verankerung des
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Traumatischen erreicht, den Punkt der intimen
Gefédhrdung des Menschen, den Punkt, an dem
die Kommunikation des Menschen mit dem an-
deren Menschen die [084] sinnlich-
unmittelbarste Ebene erreicht. Das Intime ist der
Punkt der héchsten Verletzlichkeit. Noch einmal:
Freud erschlielt den Zusammenhang nicht anth-
ropologisch, sondern in der Interpretation des
Leidens als Brennpunkt leiblicher Konflikte.

Das alles wére zu belegen, den Begriff der
»Psychosexualitat” ins Spiel zu bringen, um zu
zeigen, auf welchem Komplexitdtsniveau das
Freudsche Arbeiten am Interpretandum sich be-
wegt und wie merkwirdig reduziert demgegen-
Uber sich eine Auffassung ausnimmt, wie die
Fromm:s, der einerseits die physiologische in die
existentielle Dimension Ubersetzen will und an-
dererseits die Konkretionsebene des ,Kinsey-
Reports® reklamiert, um der psychoanalytischen
Auffassung dann vorzuhalten, wie intellektualis-
tisch sie sei. An dieser Stelle bewegt sich Fromm
doch offensichtlich aus der Psychoanalyse-
Diskussion heraus.

Was man sich mit der Haltung, die uns
Fromm in seiner Anatomie-Arbeit vorfiihrt, sich
endlich vom ,Ballast* der Triebtheorie zu be-
freien, verschenkt, ist aus meiner Perspektive
immens: die Chance zum Beispiel, Freuds Ansat-
ze zur Konstitutionsproblematik — fir die die
Arbeiten zu Modellen des psychischen Apparates
stehen — mit neueren neurophysiologischen For-
schungen zu verbinden, die die Interaktions- und
Sozialisationsdimension im eigenen Gegenstand
zu entdecken beginnen (zu verweisen ist hier auf
neuere Entwicklungen in der Hirnforschung).
Wir sind in Frankfurt im Umkreis Alfred Loren-
zers mit diesen Fragen aktuell beschéftigt. Vor-
aussetzung unserer Projekte ist, Metapsychologie
und Triebtheorie als ,,Doppelmetaphorik“ auszu-
legen, in der der Erkenntnisgegenstand der Psy-
choanalyse ausgespannt werden kann sowohl in
seinen beziehungspsychologisch-interaktionellen
wie sozialphysiologischen Dimensionen.

Bei alledem entfernen wir uns nicht vom
gesellschaftskritischen Impuls der kritischen The-
orie; im Gegenteil, wir sind dabei, es weiter zu
konkretisieren und werden dabei von Freud
selbst dazu angehalten, entschlieBen wir uns nur,
seine triebtheoretischen Entwiirfe bis in die kul-
turtheoretischen Erérterungen hinein zu verfol-

gen.

Das ist nun mein abschlieBender Gedanken-
gang und ich bin froh, ihn lhnen noch mitteilen
zu koénnen, weil es hier wieder eine Vermitt-
lungsmoglichkeit zum Frommschen Ansatz gibt.
Fromm sieht im Alter die Eros-Todes-Trieb-Frage
anders als in den 30er Jahren. Damals hatte er
sich auf Freuds erste Triebtheorie festgelegt und
den spateren Triebstandpunkt entschieden abge-
lehnt. In der groflen Untersuchung lber Anato-
mie der menschlichen Destruktivitdt verrét er,
dass ihn mit dem spéaten Freudschen Triebmodell
viel mehr verbindet als trennt. Was er dabei
aber offen lasst und — was auch Marcuse nicht
deutlich herausarbeitet, der bekanntlich von
vornherein seine Freud-Philosophie hier anlegt;
deshalb ist Eros und Kultur als Antwort auf das
Freudsche Unbehagen in der Kultur zu lesen — ist
genauer nachzuvollziehen, warum sich die Pole
in der Verhéltnisbestimmung von Natur und
Kultur hier entscheidend veréndern und, was fiir
Fromm besonders ins Gewicht féllt, nun die bis-
her antikulturelle Dimension der Sexualitét in die
kulturschaffende des Eros libersetzt wird. Nichts
anderes motiviert Freud dazu als die Erfahrung
der Urgewalt menschlicher Destruktivitat in Le-
bensgeschichte und Geschichte, gegen die er nun
alles versammeln und vereinigen, anrufen muss,
was sich dagegen mobilisieren lasst [085] — ge-
gen die Gefahr der totalen Vernichtung und fir
das Uberleben der ,,Menschenart®. Was Fromm
weniger gefallen kann an dieser Wendung ist,
dass Freud das Gebot der Néchstenliebe tiefen-
hermeneutisch analysiert und in ihm den Gegen-
sinn  der destruktiven Aggressionsneigungen
sieht, die hier nur eine ,,psychische Reaktionsbil-
dung® erfahren hatten.

Ich denke, dass wir hier vor einer ganz
spannenden und génzlich ungeklérten Frage ste-
hen, wie wir mit dieser Freudschen dusteren Kul-
turdiagnose umzugehen haben, und wage zu
vermuten, dass Marcuse und Fromm an diesem
Punkt eine unterschwellige Verbindung unterhal-
ten, weil sie es Freud verargen, dass er ihnen
kein Argument zur Begriindung des Vorrangs des
Eros liefert (der doch, so Marcuse, und Fromm
wirde diesen Gedanken selbstredend unterstiit-
zen, ,,Unterpfand der Wahrheit* sein soll). Mei-
ne Frage ist, ob wir nach den Erfahrungen der
weltgeschichtlichen Katastrophen unseres Jahr-
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hunderts — nach Auschwitz, Hiroshima, Gulag,
Tschernobyl — Grund haben, unsere Vorstellun-
gen einer humanistischen Welt, unsere Vorstel-
lungen eines humanistischen Sozialismus nicht
starker, vielleicht vorrangig auf Freud zu be-
grinden: auf die Idee eines Sozialismus aus
Griinden der Sublimationsnotwendigkeit unserer
aggressiven und auch destruktiven Winsche; ei-
nes Sozialismus, nicht aus perfectibilite, aus Ver-
vollkommnungsdrang, sondern aus Erfahrung
der ,Unvollkommenheit® (so Freud wortlich)
der Natur-Kulturspannung in uns selbst.

In diesem Sinne, mit dieser Frage mochte
ich schlieBen und dabei doch Freud das letzte
Wort belassen. Ich zitiere aus einem Brief an
Romain Rolland, dem groBen Philosophen-
Freund, verfasst sechs Jahre vor der Niederschrift
des Unbehagens. Die Notiz stellt uns eine be-
klemmend-aktuell anmutende Lagebeurteilung
vor, die uns animieren sollte, das Projekt Freud
weiterzubetreiben:

Auch habe ich wirklich einen groBen Teil
meiner Lebensarbeit (ich bin zehn Jahre &l-
ter als Sie) dazu verwendet, eigene und
Menschheitsillusionen zu zerstéren. Aber
wenn diese eine sich nicht irgendwie anné-
hernd realisieren lasst, wenn wir nicht im
Verlaufe der Entwicklung lernen, unsere De-
struktionstriebe von unseresgleichen abzu-
lenken, wenn wir fortfahren, einander we-
gen kleiner Verschiedenheit zu hassen und
um kleinen Gewinn zu erschlagen, wenn
wir die groBlen Fortschritte in der Beherr-
schung der Naturkréfte immer wieder fir
unsere gegenseitige Vernichtung ausnutzen,
welche Zukunft steht uns da bevor? Wir ha-
ben es doch wabhrlich schwer genug, die
Fortdauer unserer Art in dem Konflikt zwi-
schen unserer Natur und den Anforderun-
gen der uns auferlegten Kultur zu bewah-
ren. [087]
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