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Hochgeehrte Herren!

Dem lebenden Geschlechte ist von den Altvordern eine reiche Zahl
hervorragender Bauwerke tiberkommen, hervorragend wegen ihrer Bedeutung
fir die Entwicklung der Kunst, hervorragend in ihrer Schénheit. Wir haben
in diesen Bauten einen kistlichen Schatz, an dem wir uns erfreuen und erheben,
an dem wir unsere Krifte stahlen fir die Aufgaben der Zeit. Dieser Schatz
legt uns aber auch ernste Pflichten auf: es gilt, ihn den kommenden Geschlechtern
zu erhalten und widerstandsfahig zu iiberliefern. Doch kein Bauwerk bleibt
im Laufe der Zeit unverindert. Sturm und Wetter, Frost und Hitze, Niasse
und Trockenheit im Wechsel der Jahreszeiten verrichten unablissig ihre un-
heimliche Arbeit. Und neben diesen Naturkriften wirken noch andere Ursachen
an der Zerstorung unserer Bauwerke; Konstruktionen, welche seinerzeit beim
Bau fehlerhaft hergestellt sind und solche, die sich im Laufe der Jahrhunderte
zu verfehlten ausgebildet haben, bedrohen von innen heraus den Bestand des
Bauwerks. Diese Ursachen vereinigen sich mit den erstgenannten feindlichen
Naturkriften. Wir miissen den Kampf mit ihnen aufnehmen, wenn anders wir
unseren Verpflichtungen gegen Vergangenheit und Zukunft gerecht werden wollen.

Die neuere Zeit hat auf fast allen Gebieten der Wissenschaft und Kunst
eine weitgehende Arbeitsteilung eintreten sehen; so ist es nur natiirlich. daf
die Aufgabe der Erhaltung unserer Baudenkmiler gemeinsam dem Kunst-
verstindigen, dem Architekten und dem wissenschaftlich gebildeten Ingenieur,
vielfach wohl dem Statiker, zugewiesen wird. Ist es doch auch bei bedeutenden
Neubauten der Gegenwart allgemein iiblich geworden, dall der Architekt, der
Kiinstler, einem Ingenieur die Verantwortung fir die Standfestigkeit iiberlaBt.
Der Anteil des rechnenden und konstruierenden Ingenieurs tritt nicht so in die
Erscheinung, wie der des Architekten; er ist aber nicht minder wichtig und
verantwort ungsreich.

Dalb die gemeinsame, dem Architekten und Ingenieur zufallende Aufgabe
bei der Erhaltung unserer alten Bauwerke unter Umstinden eine sehr schwierige
ist, brauche ich in diesem Kreise nicht hervorzuheben, der sich vorwiegend aus
Architekten und Ingenieuren zusammensetzt. Ebensowenig, daB jedes Bauwerk
als Sonderwesen aufgefaBt und behandelt werden muB. Trotzdem kann man
gewisse Punkte vorfithren, welche sich bei den verschiedenen Bauwerken wieder-
holen. Aus diesem Grunde erscheint der gewihlte Gegenstand fiir die offent-
liche Sitzung der Akademie des Bauwesens als wohlgeeignet, zumal er fiir beide
Hauptzweige der Akademie Interesse bietet. Der Aufbau des Vortrages ergab
sich zwanglos folgendermaBen.
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Es soll zunichst festgestellt werden, in welchen Fiallen es Aufgabe des
Ingenieurs ist, an der Erhaltung des Bauwerks mitzuwirken und welche
Fehler hauptsichlich in das Auge zu fassen sind.

Darauf wird der Frage niher zu treten sein, nach welchen Grund-
sitzen der Ingenieur seiner Aufgabe gerecht werden soll, die Ge-
sundung des Bauwerks herbeizufithren.

Endlich sollen einige Beispiele von gefihrdeten Bauwerken im Bilde vor-
gefiihrt werden, von denen eines bereits wiederhergestellt ist, wéhrend bei dem
anderen die Frage der vorzunehmenden Arbeiten noch gelést werden muf.

In dem ersten Teile der Betrachtungen ist zunichst der Kreis der Auf-
gaben zu umschreiben, welche dem Ingenieur nach unserer Auffassung zufallen.

Bei den Krankheiten der Bauwerke kann man, ahnlich wie bei denen der
Menschen, aullere und innere Krankheiten unterscheiden; dabei ist es nicht aus-
geschlossen, ja sogar hiutig, da dasselbe Bauwerk sowohl an &ulleren wie an
inneren Krankheiten leidet. Die &ufleren Krankheiten sind eine Folge der auf
die Auflenflichen wirkenden Schadigungen, die inneren dagegen kann man als
Erkrankungen wichtiger Gebaudeteile bezeichnen. Die ersteren konnen unter
Umstanden sehr gefiahrlich werden; sie erfordern ernste Beachtung, so die
Folgewirkungen der wechselnden Warme in Verbindung mit dem Wechsel
zwischen Feuchtigkeit und Trockenkeit, Eis, Schnee, Pflanzenwuchs. Aber
wenn diese Krankheiten nicht durch Verbindung mit inneren Krankheiten er-
schwert werden, gehoren -sie nicht ausschlieflich in das Arbeitsgebiet des
Ingenieurs; sie werden ebensogut von dem Architekten behandelt werden konnen,
im allgemeinen sogar besser von demjenigen Architekten, der das Bauwerk
auch sonst zu unterhalten hat. Demnach fallen die rein @ufieren Krankheiten
nicht in das Bereich, welches ich heute als Aufgabe des Ingenieurs verstehe.

Dagegen bilden die inneren Krankheiten hauptséchlich das Feld fiir die
Tatigkeit des Ingenieurs.

Bei diesen handelt es sich um Untersuchungen, die der Architekt unter
Umsténden ausfiithren kann, die er aber im allgemeinen bei der heutigen Arbeits-
teilung nicht zu beherrschen braucht. Hier ist die- Zuziehung des Spezialisten
empfehlenswert, hiufig sogar geboten, und dieser ist der Ingenieur, der wissen-
schaftlich arbeitende Statiker.

Die erste Aufgabe dieses Ingenieurs ist die Diagnose, die Feststellung
der Krankheit. Dabei ist genaue Kenntnis des Bauwerks Erfordernis, also muf}
eine sorgfiltige Aufnahme vorgenommen werden. Diese verlangt meistens die
Herstellung kostspieliger Geriiste und oft wird Neigung vorhanden sein, die
Kosten fiir die Geriiste zu sparen, Aber fiir die Beurteilung eines erkrankten
Korpers ist dessen genaue Kenntnis unentbehrlich. Ohne genaue Aufnahme
sollte man nicht an die Gesundungsarbeiten herantreten.

Auf Grund der sorgfiltigen Aufnahmen kénnen nunmehr die statischen
Untersuchungen vorgenommen werden, welche iiber den Sitz und die Eigenart

der inneren Krankheit Auskunft geben sollen. Diese Untersuchungen sind bis
in die Grundmauern fortzufiihren.
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Bei den Berechnungen sind hier aber nicht immer die ungiinstigsten Fille
anzunehmen, wie das bei neu zu erstellenden Bauwerken erforderlich ist. Viel-
mehr kann es unter Umstanden dienlich sein, die alltiglich vorhandene Be-
lastung bei der Untersuchung zugrunde zu legen; stellt sich heraus, dafi die
aufgetretenen Schiden nach statischen Uberlegungen schon bei der gewdhnlichen
Belastung auftreten mufiten, so ist nicht nur eine sichere Diagnose vorhanden,
sondern es ist auch das Bediirfnis fir Verstarkungen gegeniiber den moglichen
ungiinstigeren Belastungen nachgewiesen.

Es fragt sich nun: Welche Fehler sind es hauptsachlich, mit denen der
Ingenieur bei den alten Bauwerken zu tun hat? Zunachst miissen die Fehler
angefiithrt werden, welche beim Bauen gemacht sind. Schon bei den Griindungen
findet man bedenkliche Ausfithrungen, solche, die geradezu als leichtfertige zu be-
zeichnen sind. Ich werde einen Fall vorfilhren, wo man auf eine alte Mauer
einen schwer belasteten Pfeiler gestellt hat, der seitlich weit iiberkragte, ohne
daB man fir diesen iiberkragenden Teil einen Unterbau ausfiihrte. Auch
mangelhafte, zu schwache Widerlager fiir Bogen und Gewdlbe kommen vor.
Erklarlich ist manches durch die lange, vielleicht Jahrhunderte hindurch
wihrende Bauzeit. Es wurden von den spateren Baumeistern Gewdlbe ausge-
fithrt, wo vielleicht urspriinglich flache Decken geplant waren, es wurden, wie
an dem Westchor des Domes zu Worms vermutet wird, Teile der bereits aus-
gefiilhrten Mauerpfeiler nachtriaglich fortgemeiBelt, um eine groBere Rose an-
bringen zu konnen. Auch an den Dachkonstruktionen, besonders an den Turm-
dachern, kamen Fehler vor. Die Turmdicher der Alten gehéren zu den kithnsten
Holzkonstruktionen, deren Herstellung man, besonders zu so frither Zeit, in
hohem Mafe bewundern muf. Daff bei diesen Bauteilen vielfach Fehler ge-
macht wurden, welche, wenn auch nicht den Einsturz, so doch eine Verdrehung
und Verdriickung zur Folge hatten, ist geradezu selbstverstindlich. Man ging
auch hier vom einfachen Turm iiber quadratischer Grundfliche mit geringer
Héhe zu immer kithneren Konstruktionen iiber, man vergroBerte die Turmhéhe,
baute ither achteckiger Grundfliche und mufte Lehrgeld zahlen wie iiberall.
Die Theorie des Raumfachwerks aber, welche iiber die Art der erforder-
lichen Stabanordnung klares Licht verbreitet, gehort erst der allerneuesten Zeit an.

Es ist ferner nicht ganz sicher, daB man sich stets iber die Wirkungs-
weise der Bogen klar war. Freilich, die Baumeister unserer herrlichsten
Bauwerke haben bewiesen, daB sie mit den gefihrlichen Bogenschiiben Bescheid
wulten.

Zu den erwahnten Fehlern kommen diejenigen hinzu, welche eine Folge
von Veranderungen sind, die im Laufe der Jahrhunderte eingetreten sind. Der
Baustoff, welcher aufler dem Stein und Mortel in der alten Zeit zur Verfiigung
stand, war hauptsachlich das Holz; die Holzbaukunst hatte bei unseren Alten
eine hohe Stufe der Ausbildung erreicht. Eisen wurde nur verhiltnismalig
wenig verwendet. Holz aber ist ein verginglicher Baustoff, der nur unter
besonders giinstigen Umstiinden lange Dauer hat. Die Holzanker, welche die
Alten in das Mauerwerk einlegten, in Kanile, die nicht zuganglich, auch vom
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Luftzutritt abgeschlossen waren, sind im Laufe der Zeit verrottet und damit
horte natiirlich ihre Wirksamkeit auf.

Bei den Wiederherstellungsarbeiten am Dom zu Worms fanden sich an
den durch die wirkenden Kréfte auseinandergedriickten Pfeilern des Westchors
im Mauerwerk herumlaufende Kanile vor, in welchen frither Holzmaueranker
gelegen hatten. Nur spiirliche Uberreste von Holzmehl erwiesen das urspriing-
liche Vorhandensein der Holzanker — diese selbst waren von dem Zahn der
Zeit buchstablich zernagt.

Ein anderer Fehler, der durch die Verinderungen im Laufe der Jahr-
hunderte entsteht, ist die Folge der Anderung des Grundwasserstandes. Die
auf Pfahlrost gegriindeten Pfeiler und‘ Mauern iibertragen ihr Gewicht mittels
der Pféhle auf den tief unten liegenden tragfihigen Boden. So lange Holzpfahle
im ewigen Wasser sind, faulen sie nicht; wechselnde Feuchtigkeit und Trocken-
heit zerstéren das Holz in verhiltnismafig kurzer Zeit. An vielen Orten hat
sich aber im Laufe der Jahrhunderte das Grundwasser bedeutend gesenkt. Die
von den Altvordern ganz richtig geschlagenen Pfihle kamen so aus dem
ewigen in das wechselnde Wasser und, wo urspriinglich tragende Pfihle waren,
sind nach dem Verrotten der Pfihle Licher, die eine nicht geringe Gefahr
bedeuten.

Ein Beispiel bietet das StraBburger Miinster. Pfihle, welche in den Jahren
1277 bis 1280 fiir das Grundmauerwerk geschlagen wurden, waren vierhundert
Jahre spiter, im Jahre 1665, infolge der Grundwassersenkung bereits ver-
schwunden. Nur noch die Locher waren vorhanden. Bei einem Unfall der
neuesten Zeit ist aber das Verrotten der Pfihle zu Unrecht fiir den Einsturz
verantwortlich gemacht; ich meine den Einsturz des Glockenturms von
San Marco in Venedig. Dieser Unfall wurde in den Zeitungen langere Zeit
auf eine Vernichtung des Pfahlrostes unter dem Bauwerk zuriickgefiihrt; die
nahere Untersuchung hat aber ergeben, daB das Holz des Rostes tadellos
erhalten und die Schuld am Einsturz auf den mangelhaften Zustand des Turm-
aufbaues zuriickzufiihren war.

Die Grindung der Bauwerke scheint eine schwache Seite der alten Bau-
meister gewesen zu sein; bei einer Reihe von Herstellungsarbeiten, die in neuerer
Zeit an bedeutenden, alten Bauwerken ausgefiihrt sind, trug die Mangelhaftigkeit
der Fundamente die Mitschuld an dem unbefriedigenden Zustande des Baues.
So bei -dem Miinster zu Ulm, dessen Turmgrundmauern auf einer T.ehmschicht
gegriindet waren, welche wohl fiir gewohnliche Bauwerke ausreichend tragfahig
war, fiir die gewaltige Last des Turmes aber nicht geniigte.

Auch bei dem Wormser Dom sind schwere Fehler bei den Griindungs-
arbeiten gemacht; die Dombauleitung bezeichnete die Ausfiihrung der Griindungs-
arbeiten als ,hochst sorglos und ungentigend “.

Man setzte den Westteil auf einen sehr unzuverlissigen Lehmboden, den
sogenannten LoB, und fithrte das Grundmauerwerk auch sonst fehlerhaft aus;

die oberen Mauern ruhten unregelméfBig auf den unteren Teilen, kragten sogar
teilweise iiber.




D
Neben den bereits vorgefiihrten Griinden fir das schlechte Verhalten der
Bauten ist noch die hiufig geradezu leichtfertige Unterhaltung zu erwéahnen;
Fehler dieser Art mogen nur kurz gestreift werden. Sie haben manchmal einen
komischen Beigeschmack. So berichtet Zeller folgenden Fall. Die Gewdlbe
unter einem dunklen Hohlraum der Stiftskirche in Wimpfen waren sehr bau-
fallig. Genaue Untersuchung ergab, dal der dunkle Raum iiber dem Gewdlbe
von den Dachdeckern .lange Jahre hindurch als Ablagerungsstitte fiir Schutt
benutzt wurde, so dafl schlieflich der das Gewdlbe belastende Schutt 2 m hoch
lag. Dieses Verfahren war gewil itberaus bequem fiir die Dachdecker, die den
Schutt nicht nach unten zu beférdern brauchten, wenig vorteilhaft aber fiir die
Gewdlbe und ihre Widerlager.

Meine Herren!

Ieh habe mich soeben mit einer Reihe von Fehlern befaBt, welche den
alten Baukiinstlern vorzuwerfen sind, gewil nicht aus Freude am Tadeln und
Mékeln, sondern weil das Aufsuchen der Fehler eben eine Hauptaufgabe des zur
Besserung zugezogenen Ingenieurs ist. Ich halte es aber fiir angezeigt, meinen
Standpunkt gegeniiber den Alten klarzulegen, und zwar durch Besprechung
zweier Fragen. Die erste lautet: Lagen allgemeine Griinde fiir die Begehung
der geriigten Fehler vor? die zweite: War vielleicht eine mangelhafte Beherrschung
der Statik seitens der alten Meister die oder eine Ursache der Fehler?

Die Antwort auf die erste Frage ist in dem Vorgetragenen schon enthalten:
ein allgemeiner Grund ist die lange fiir die Herstellung des Bauwerks erforder-
liche Zeit, welche lange Dauer der Bauausfiihrung ja auch ihre guten Seiten
hatte. Aber die alten Kinstler werden wohl darin den lebenden Kiinstlern
ahnlich gewesen sein, dall sie wihrend des Baues stindig zu bessern suchten,
hier und dort &ndernd, vielleicht desto mehr, je bedeutendere Kiinstler sie waren.
Auch die Bauherren werden ebenfalls, damals so wie heute, anderungslustig
gewesen sein. Und wenn ein Wechsel in der Person des Kiinstlers oder des
Bauherrn oder gar beider eintrat, wenn an die Stelle abgeklirter alterer Manner
jugendfrische tatendurstige Feuergeister traten, so war es nur natirlich, daB
man anderte. Aber die Grundmauern konnte man nicht mehr #ndern, oder nur
mit sehr grofiem Aufwande an Miihen und Kosten. Da beruhigte man sich
wohl mit der Hoffnung, daB die Grundmauern es noch aushalten wiirden.

Es moge folgender Vorgang vom Miinster zu Strafllburg vorgefithrt werden.
Die Fundamente der Westtiirme wurden um 1280 gelegt; 85 Jahre spater, im
Jahre 1365, war die Hohe der Plattform erreicht; beim Schlusse des 14. Jahr-
hunderts trat man an die Frage des Weiterbauens heran und berief den be-
riihmten Minsterbaumeister Ulrich v. Ensingen aus Ulm. Und der neue
Baumeister erstrebte die Errichtung eines recht hohen Turmes, der weithin als
Wahrzeichen sichtbar sein und in die Lande den Ruhm der stolzen Vaterstadt
verkiinden sollte. Erwin v. Steinbach hatte frither Tiirme von hescheidener
Hohenentwicklung in Aussicht genommen. Der Turm, bekanntlich nur einer,
wurde 1439 von dem Nachfolger Ensingers, Meister Johannes Hiilz von
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Kéln, vollendet. Und diesen michtigen Turm mit seinem ungeheuren Gewicht
setzten die neuen Baumeister auf die fiir weitaus geringere Last vorgesehenen
Grundmauern.

Nicht so einfach ist die Beantwortung der zweiten Frage, ob die Fehler
eine Folge mangelhafter Beherrschung der Statik seitens der Alten waren. Wir
mochten die Frage bestimmter in die Worte kleiden: Haben die Alten iiber
statische Kenntnisse verfigt, welche wir fiir die Losung solcher Aufgaben fiir
erforderlich halten? — Diese Frage wird wahrscheinlich nicht allgemein bejaht
werden; vielleicht werden gerade die Architekten, die Kiinstler, eher geneigt
sein zur Verneinung als zur Bejahung. Ist es doch wohl jedem Hochschullehrer
der Statik bekannt, welcher geringen Beliebtheit sich diese, fiir die Kiinstler
trockene und harte Wissenschaft in den Kreisen des studierenden architektonischen
Nachwuchses erfreut. Und da kommt besonders der Jugend leicht der Ge-
danke, daf die Qual mit der Theorie eine Quilerei und noch dazu eine
iberflissige sei. ,Die Alten brauchten fiir die Konstruktion ihrer herrlichen
und kihnen Bauwerke nicht soundso viele Semester lang Statik zu héren
und Kréfteplane zu zeichnen.“

Der Einwand hat einen Schein von Berechtigung, richtig ist er nicht. Wir
halten es fiir ganz undenkbar, daB die bis auf das AuBerste kithnen Bauwerke —
wie etwa das StraBburger Miinster — ohne statische Kenntnisse gebaut seien.

Aber, so wird eingewendet werden, es ist literarisch nichts erhalten, was auf
das Vorhandensein statischer Kenntnisse bei den Alten hinweist. Und weiter:
Das Langhaus des StraBburger Miinsters wurde 1275 vollendet; die Grundlagen
der wissenschaftlichen Statik verdanken wir dem grofen Galilei, der mehr
als 300 Jahre nach Vollendung des genannten Miinsterteiles lebte. Die erste,
noch rohe Theorie der Gewdlbe, wurde 1695 von Lahire aufgestellt, konnte
also fir die weit frilher gebauten kithnen gotischen Gewdlbe- und Bogen-
konstruktionen nicht verwendet werden.

Aber die Anordnung der alten Bauwerke erweist trotz aller Einwiande
durch ihre Kithnheit und durch ihre Formensprache, daB ihre Erbauer
ein iiberaus feines statisches Empfinden besaBen. Erworben wurde dieses
Empfinden wahrscheinlich auf dem Wege der Erfahrung. Man ging im
Laufe der Jahrhunderte von einfachen und kleinen Konstruktionen zu
immer kiihneren Ausfilhrungen iiber, und wenn ein Einsturz erfolgte, was
gewiB nicht selten eintrat, so lernte man aus dem Unfall. Gibt es doch
auch heute kaum etwas Lehrreicheres, als einen Einsturz, besonders dann,
wenn er unter bekannten Bedingungen erfolgt. So schritten die Alten denn,
ich mochte sagen, tastend vorwarts in der Vervollkommnung ihrer Kenntnisse
und erreichten im Laufe der Zeiten eine bewundernswiirdige Hohe. Thre Pflege-
statte fand die Kunst des Bauens in den Bauhiitten, und man darf annehmen,
dafl die wahrscheinlich durch Versuche und die Erfahrung gefundenen statischen
GesetzmiBigkeiten als wertvolle Geheimnisse bewahrt und behiitet wurden. Erst
allméhlich wurden sie den Jiingern der edlen Kunst beim Vorschreiten zu den
hoheren Stufen und bei nachgewiesener Begabung zuginglich gemacht. Die
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Wahrung der Hiittengeheimnisse war eine Hauptpflicht der Mitglieder der Ban-
hiitte — es soll verboten gewesen sein, schriftliche Aufzeichnungen zu machen —,
so ist es denn erklirlich, daB nichts erhalten ist, was Auskunft gibt iiber die
Berechnung der Kathedralen und Miinster jener Tage. Aber, wenn irgendwo,
so gilt hier das Wort: Saxa loquuntur. Die Steine reden, wo die ge-
schriebenen Urkunden schweigen. Die Méanner, welche so herrliche ‘und zu-
gleich so kithne Bauwerke schufen, mag man sie Architekten, Werkmeister
oder Steinmetzen nennen, waren hochgebildete und hochbegabte Kiinstler, die
auch die statischen Grundlagen ihrer schénen Kunst beherrschten und diesem
ihren Verstandnis kiinstlerischen Ausdruck zu geben verstanden. — Freilich, sie
beherrschten diese Grundlagen anders als wir. Es sei mir erlaubt, mich zur
Klarlegung meiner Ansicht auf den hekannten Gelehrten Professor Ostwald
zu beziehen. In einem Vortrage tiber Kunst und Wissenschaft weist dieser
darauf hin, daf den Malern die Lehren des perspektivischen Zeichnens bis zum
Beginne des sechzehnten Jahrhunderts unbekannt waren. Trotzdem wurden von
geschickten Zeichnern und guten Beobachtern leidlich richtige Bilder gezeichnet.
Und die grofen Meister jener Zeit, Diirer und Raffael, suchten sich mit auBer-
ordentlichem Eifer die neue Wissenschaft zu eigen zu machen und fiir ihre
Zwecke weiter auszubilden.

Ahnliches gilt nun in der Architektur fir die Statik. Auch bevor die
Wissenschaft die mathematischen Gesetze der Statik klarlegte, gab es Kiinstler,
welche auf Grund besonderer Begabung und, gestiitzt auf die Erfahrungen
fritherer Zeiten, die Fihigkeit besafen. statisch richtig zu bauen. Und der
Umstand, daB dies nicht nach allgemein bekannten Gesetzen geschah, sondern
in der eigenartigen Begabung des Kiinstlers begriindet war, gibt vielleicht den
einzelnen Bauwerken der Alten ibren hesonderen Reiz, gewissermallen eine per-
sonliche Note. Durch die wissenschaftliche Beherrschung des Stoffes seitens
der Kiinstler der Gegenwart geht dieser Vorteil, dieser besondere Reiz
vielleicht verloren, aber es wird ein anderes erreicht, worauf Ostwald eben-
falls bei dem Schaffen des Malers hinweist: es wird eine groRe Menge Energie
frei, welche friiher auf die erfahrungsméfige Erkenntnis der statischen Funktionen
von jedem einzelnen Kiinstler und bei jedem einzelnen Bauwerk von neuem
aufgewendet werden mulite; diese freigewordene Energie kann anderweitig
fruchtbringend verwendet werden.

Die soeben vorgefiihrten Uberlegungen werden moglicherweise manchem
als nicht zum eigentlichen Gegenstand gehorig vorkommen. Ich glaubte sie
aber unseren Alten schuldig zu sein als eine Art Ehrenrettung gegeniiber
der Notwendigkeit, auf die von ihnen gemachten Fehler hinzuweisen. Aber
auch deshalb hielt ich diese Besprechung fiir nétig, um nicht den Anschein zu
erwecken, als ob ich den von mir im hiochsten MaBe bewunderten Leistungen
unserer Altvordern pietitlos und absprechend gegeniiberstinde.

Nachdem die Fehler erkannt sind, unter denen das Bauwerk leidet, tritt
an den Ingenieur die Aufgabe heran, die Gesundung herbeizufihren. Die
Losung dieser Aufgabe darf und soll in die Hand genommen werden nur
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gemeinsam und in standiger Ubereinstimmung mit dem Architekten, der fiir
den kiinstlerischen Teil der Aufgabe verantwortlich ist. Und dabei muf als
erster Grundsatz gelten: Die Gesundungsarbeiten diirfen das Bauwerk
in seiner Erscheinung méglichst wenig andern. Architekt und Ingenieur

‘miissen an ihre schwierige Aufgabe mit der grofiten Pietit und Aufopferung

herantreten, daraus folgt fiir den Kiinstler gewi eine entsagungsvolle Arbeit;
er muB sich in den Geist des lange entschlafenen, unter anderen geistigen und
wirtschaftlichen Verhaltnissen schaffenden Kiinstlers hineindenken und auf die
Wiinsche verzichten, welche seiner eigenen kiinstlerischen Personlichkeit ent-
sprechen. In dem soeben ausgesprochenen Grundsatz kénnte man eine Unklar-
heit wegen des Wortes ,moglichst“ erblicken; eine Erlduterung ist deshalb er-
forderlich, zweckmaBig durch ein Beispiel. Wenn sich herausstellt, daBl etwa
ein Bogen ohne geniigende Widerlager hergestellt ist, so kénnte man die Ge-
sundung durch Hinzufiigen ausreichend starker Pfeiler bezw. Widerlager erreichen.
Dadurch wird die Erscheinung des Bauwerks geandert; wenn es gar kein anderes
Mittel gibt, bleibt nichts iibrig, als diese Anderung schweren Herzens in den Kauf

zu nehmen und im Sinne des Bauwerks auszufithren. Konnte man aber den

Bogenschub durch andere nicht in die Erscheinung tretende Mittel auf ein so
kleines Maf verringern, daB die vorhandenen Widerlager nicht mehr gefihrdet,
also Pfeileranbauten nicht nétig werden, so ware diese Losung zu wihlen.

Man kann nunmehr den festgestellten Schiden an verschiedenen Stellen
entgegenwirken: An der Stelle, wo die Ursachen des Schadens liegen, meistens
wohl die erzeugende Last, und an den Stellen, an denen der erzeugte Schaden
zutage tritt. Ein Bogen schiebt, seine Widerlager seien nicht geniigend.
Der Bogenschub wird darch die auf dem Bogen ruhende Last erzeugt. Konnte
man die Last beseitigen oder wenigstens wesentlich vermindern, so wiirde
damit auch die gefihrdende Kraft, der Bogenschub ganz oder zum Teil heseitigt.
Allgemeiner Grundsatz ist, daB man stets den Schadling bis zu seinem Ursprung
verfolgen und, wenn es irgend erreichbar ist, ihn an der Quelle unschidlich
machen soll. Bei dem soeben angegebenen Beispiel des zu stark belasteten
Bogens wird man dazu greifen, die oberhalb des Bogens ruhende Mauerlast
nebst sonstiger Belastung durch besondere Balken, die als Entlastungsbalken
iiber dem Bogen liegen, ahzufangen und auf die Mauerpfeiler als ausschlieBlich
lotrecht wirkende Last zu iibertragen. Diese ist ungefahrlich; nur noch das
verhiltnismafig geringe Eigengewicht des Bogens erzeugt kleinen Schub.

Will man den Schaden beim Bogen auf seinem Wege unschadlich machen,
so bietet sich das schon seit alten Zeiten angewendete Mittel des Zugankers,
welcher die Widerlager miteinander verbindet, welches Mittel aber weniger
zuverlassig ist als das zuerst angegebene.

Besonders schwierige Griindungsarbeiten sind die Tieferfihrungen der
Pfeilergrundmauern, das sogenannte Unterfahren der Pfeiler und Mauern. Diese
Arbeiten finden in dem Eisenbeton eine gute, neue Bauart.

Die vorhin besprochene Hinfalligkeit des Holzes weist den Ingenieur
darauf hin, daB er fir den Bestand und die Unveranderlichkeit seiner heute
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verwendeten Baustoffe Sorge zu tragen hat. Unser hauptsichlichster Baustoff
in der Gegenwart ist das Eisen, der Baustoff, welcher fiir viele altere Gebaude-
arten neue Ausfihrungsméglichkeiten gegeben, manche neue Gebaudearten erst
moglich gemacht hat.

Der Schutz des von uns verwendeten Eisens gegen Zerstorung durch den
Rost ist eine der wichtigsten Aufgaben des Ingenieurs; sonst setzen wir uns
dhnlichen Vorwiirfen seitens unserer spiaten Nachkommen aus, wie sie heute
den Alten wegen unrichtiger Verwendung der Holzanker gemacht werden.
Unsere Erfahrungen auf diesem Gebiete umfassen erst eine verhiltnismaBig
kurze Zeit; nach den angestellten Versuchen scheint es aber, daf das im Beton
gut eingebettete Schmied- und FluBeisen vor dem zerstorenden Einflusse des
Rostes bewahrt ist.

Noch zu besprechen ist hier das Verhalten des Ingenieurs und des mit
ihm gemeinsam arbeitenden Architekten gegeniiber der Wiederherstellung
eingestiirzter Bauwerke. Im engeren Sinne scheint die Wiederherstellung
nicht unter den gewihlten Titel ,Erhaltung“ zu gehoren; ich glaube aber, wir
sollen uns nicht durch die Auslegung von Worten beherrschen lassen. Der
Sache nach gehort die Wiederherstellung gewil in das Bereich der hier zu
besprechenden Arbeiten. Auch hier mochte ich ein Beispiel vorfiihren, und
zwar wihle ich den vor einigen Jahren -eingestirzten Glockenturm von
San Marco in Venedig. DaB dieses Denkmal wiederhergestellt werden miisse,
war in [Italien, ja in der ganzen gebildeten Welt, sofort einstimmige Uber-
zeugung. Architekt und Ingenieur mufBten die Ursachen des Einsturzes fest-
stellen und die Konstruktionen angeben, welche dem neuen Bauwerk nach
menschlicher Voraussicht dauernden Bestand sichern kionnten. Wihrend aber
Kimnstler und Laien den wiederhergestellten Turm mit Recht in genau
gleicher Form und Farbe haben wollten, wie sie der eingestiirzte aufgewiesen
hatte, dachte kein Ingenieur, iiberhaupt kein Techniker daran, den alten
konstruktiven Aufbau beim Neubau zu wiederholen. Als ganz selbstverstandlich
galt es, dal bei dem neuen Bau die Konstruktionsgrundsitze der Gegenwart
und ihre fortgeschrittenen Konstruktionsmittel Anwendung finden miiBten.

Die Betrachtung des eingestiirzten Glockenturms in Venedig gibt aber
einen Fingerzeig fiir die Beurteilung einer Frage, welche mit der deutschen
Kiinstlerschaft das deutsche Volk seit Jahren bewegt, die Frage der Erhaltung
des Otto-Heinrichs-Baues im Heidelberger Schlof. Sie werden nicht erwarten,
daB ich diese wichtige und iiberaus schwierige Streitfrage hier zu behandeln
mich unterfange. Ich mochte die Frage nur streifen, und zwar von dem
Standpunkte des fiir die Erhaltung der Baudenkmiler verantwortlichen Ingenieurs
aus, der auch Herz und Sinn fiir die Kunst hat. Die viel erorterte Frage lauft
am letzten Ende darauf hinaus, ob es zulissig ist, den Otto-Heinrichs-Bau als
totes Bauwerk zugrunde gehen zu lassen (wie es in der neuesten Denkschrift
des GroBherzoglich Badischen Ministerium heifit), oder ob man den Bau soweit
herstellen solle, daB die dauernde Erhaltung sichergestellt ist. Bei der Unter-
suchung einer solchen Frage kann man die Imponderabilien nicht ausscheiden;
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da darf ich denn in die Angelegenheit ein Gefiihlsmoment hineintragen, das
gerade durch den Einsturz des Glockenturms in Venedig in mir ausgelost ist.
Welche Klage wiirde sich in ganz Deutschland und weit iiber unsere Grenzen
hinaus erheben, wenn infolge ungliicklicher Umstande, etwa eines Orkans, der
Otto-Heinrichs-Bau einstiirzen wiirde, welcher Unwille wiirde gegen die ver-
antwortlichen Stellen laut werden, aber auch welche Begeisterung dafiir, daB
man den Bau in alter Pracht wiederherstellen miisse, gesichert durch die
Kunst und Wissenschaft gegen die Angriffe der Zukunft. Der Sturm, welcher

Abb. 1. Dom za Worms. Ansicht von Siidwest.

iber Deutschland brausen wiirde, diirfte vielleicht die Zeppelinbegeisterung
erreichen, welche vor wenigen Jahren beim bekannten Unfall des Luftschiffes
auftrat. Und da wir noch in der glicklichen Lage sind, das Bauwerk zu
besitzen, sollten wir nicht zogern, alles zu tun, um das Bauwerk zu erhalten,
selbst wenn nicht alle MaBnahmen und alle Konstruktionen unseren vollen
Beifall finden sollten.

Ich werde nunmehr vorfiithren, in welcher Weise der Dom zu Worms von
seinen schweren Gebresten geheilt ist.
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Die hohe Bedeutung dieses Bauwerks ist allgemein anerkannt; die Dome
zu Speier, Mainz und Worms, nahe beieinander gelegen, * gehoren zu den
schonsten Bliiten romanischer Baukunst; sie bedeuten gewissermaBen die Wiege
dieser Kunst. Die Lebensgeschichte dieses herrlichen Bauwerks (Abb. 1) ist
eine Leidensgeschichte.

Der Bau wurde begonnen um das Jahr 1000, geweiht 1018; bereits 1020
stiirzte der Westteil plotzlich ein. Der Wiederaufbau wurde 1110 geweiht,
muBte aber wegen Baufilligkeit in demselben Jahrhundert durch einen vélligen
Neubau ersetzt werden; dessen Einweihung fand 1181 statt, doch wurde noch
etwa 50 Jahre lang weiter gebaut. In dieser Zeit entstanden die in dem Bilde
sichtbaren westlichen Vierungskuppel und der Westchor. Die hohe Schénheit
dieser Baugruppe, insbesondere des stimmungsvollen Westchors, ist in dem Bilde
klar ersichtlich, das ich wie eine Anzahl anderer dem freundlichen Entgegen-
kommen der Koniglichen MeBbildanstalt verdanke; die ausgelegten Photographien
und Uberdrucke hat der Dombaumeister, Geh. Oberbaurat Prof. Hofmann
freundlichst gesandt. Die Leidenszeit des Domes setzte sich fort. Nach der
Vollendung des Westchors um 1234 dauerte es etwa 200 Jahre, da trat wiederum
ein schwerer Unfall ein. 1429 stiirzte der Nordwestturm ein; er wurde bis
1472 wieder aufgebaut, das ist der sogenannte gotische Turm. Wiederum hatte
der Bau zwei Jahrhunderte Ruhe. Da kam die furchtbare Verwiistung der
Pfalz im Jahre 1689 auf Befehl Ludwigs XIV. durch die Mordbrennerbanden
Melacs. Es war dem Bischof versprochen worden, daf beim Einischern der
Stadt Worms der Dom verschont bleiben solle. Die Biirger brachten, auf das
Versprechen trauend, so viel sie konnten von ihrem Hab und Gut in den Dom,
dessen Westchor und Seitenschiffe iiberall damit angefiillt waren. Und nun
kam Gegenbefehl; auch der Dom wurde zusammen mit der von den Biirgern
verlassenen Stadt angeziindet, ehe die in die Kirche gebrachten Habseligkeiten
entfernt werden konnten. Gestithl und Hausgerit der Biirger gaben Brenn-
material, der Dom brannte vollstindig aus, das Dach wurde zerstort, das innere
Steinwerk im Westchor stark beschadigt.

Der Zustand des Domes erschien in den achtziger Jahren des verflossenen
Jahrhunderts besorgniserregend; eine Untersuchung der westlichen Vierungs-
kuppel von leichten Riistungen aus erwies im Jahre 1884, daB die 1860 ein-
gelegten Pfeifen zerbrochen waren, daB also Bewegung stattfand.

Noch bedenklicher war der Zustand des Westchors, von dessen Zer-
storung Abb. 2 eine annidhernde Vorstellung gibt. GroBe Risse waren vor-
handen, besonders zwischen den Eckpfeilern des Chors, im Westfeld waren in
allen Mauern Hohlriume, ein Spalt ging quer durch den nordwestlichen Pfeiler.
Bei der groBen Bedeutung des Bauwerks und wegen der drohenden Gefahr
setzte das GroBherzoglich Hessische Ministerium einen Kunstrat ein, ohne dessen
Einwilligung die Dombauleitung keine wichtigen Arbeiten vornehmen durfte.
Die Dombauleitung machte 1895 den Vorschlag, Westchor und Vierungskuppel
ganzlich abzutragen, die Chorfundamente zu erneuern, und die genannten Bau-
teile mit dem alten erginzten Steinwerk, eventl. mit teilweiser Unterfangung
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der Turmfundamente, wieder aufzubauen. Der Kunstrat konnte sich damals mit
so tief einschneidenden MaRregeln nicht einverstanden erklaren, mit Arbeiten, die
in solchem Umfange wohl noch niemals ausgefiihrt waren und geradezu
ungeheuerlich erschienen. Die Dombauleitung wollte sich aber mit halben
MaBregeln nicht begniigen, die vielleicht fir ein Menschenalter die Schiden

Abb. 2. Dom zu Worms. Westchor, Innenansicht.

notdiirftig den Augen entzogen hatten; sie erstrebte eine Gesundung des Bau-
werks fiir unbegrenzte Zeit.

Die eingehende Untersuchung der statischen Verhiltnisse ergab fiir das
Westchor eine iiberaus ungiinstige Inanspruchnahme. Das Dach und das
Kuppelgewdlbe iibten schiebende Krifte aus, deren wagerechte Seitenkrifte ge-
fahrlich waren, aber durch bis zu den Tiirmen gefiihrte Ringanker unschédlich
gemacht werden konnten. Weit unheilvoller waren die Bogen, welche iiber
den Rosen des Westchors geschlagen sind (Abb. 3). Diese iibertrugen auf
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die Eckpfeiler grofle schiebende Krafte, welche einander im Grundril unter
etwa 45© schnitten, verschieden grof3 waren und noch dazu in verschiedenen
Hohen auf die Pfeiler wirkten. So ergaben sich denn Krafte, welche nicht in
den lotrechten Ebenen der Kuppelgrate wirkten, sondern wesentlich ungiinstiger
nach aullen hin; sie erstrebten geradezu eine Trennung der Westwand in zwei
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Abb. 3. Dom zu Worms. Westchor, AulBenansicht.

Teile. Der Erfolg bestand in den in der Abbildung sichtbaren starken Rissen,
das Mauerwerk hatte eben getan, was es tun muBte. — Wie vorhin schon
angegeben ist, fanden sich spiiter beim Ablegen herumlaufende Kanile fiir Holz-
anker vor, welche in verschiedenen Hohen von den Alten in recht zweck-
mifliger Weise angelegt waren — leider waren die Holzanker verrottet.

Der Kunstrat genehmigte spiter das Ablegen und den Wiederaufbau in
der vorgeschlagenen Weise, wodurch die folgenden Gesundungsmittel moglich
waren. In die alten Ankerkanile wurden Eisenanker eingelegt, und zwar einer

2
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in der Hohe der 17. Schicht iiber den Blendarkaden, ein zweiter in Hohe der
46. Schicht unter der Zwerggalerie und endlich ein dritter in Héhe der
56. Schicht, nur wenig unter der Scheitelhohe der Kuppel. Die Anker sind
flach liegende E-Eisen, in den Ecken sorgfiltig miteinander verbunden und mit
Beton nach dem Verlegen umhiillt (Abb. 4). Nach den in dem zweiten Teil
meiner Ausfilhrungen entwickelten Grundsidtzen hielt man es aullerdem fiir
richtig, die Schadlinge an der Quelle unschiadlich zu machen. Da nun das West-
chor abgelegt wurde, so ergab sich als naturgemafle Losung, dall iiber den Bogen
der Rosen Entlastungstrager in der vorhin angegebenen Weise ansgefithrt wurden;
diese Konstruktion wiirde auch ohne die Ringverankerung fiir die Sicherheit
des Westchors Gewiahr ge-
leistet haben. Dafl man
nunmehr gelegentlich der
Ablegung auch die Fun-
damentverhaltnisse  des
Westchors verbesserte und
dasselbe um etwa 4 tiefer
bis zum festgelagerten Kies
hinabfiihrte, mége noch er-
wiahnt sein.

Der westliche Vie-
rungsturm war gleich-
falls in beklagenswertem
Zustande. Auf den vier
Vierungspfeilern ruhen zu-
nichst der ostliche
Triumphbogen nach dem
Kirchenschiff zu und der
westliche  Triumphbogen
nach dem Chor zu gelegen (Abb. 5 u. 6). Oberhalb der Triumphbogen findet der
Ubergang aus dem Viereck ins Achteck statt; dann folgt nach oben der achtseitige
Tambour, der durch die achtseitige Vierungskuppel iiberwolbt ist. — Der grofle
Schub, welcher durch das schwere Sandsteindach und die Kuppel auf die hohen
Umfangsmauern des Vierungstambours ausgeibt wird, ist durch einen
Ringanker aus Eisenbeton iiber der Galerie und einen zweiten aus in Beton
gelagerten [-Eisen zu Fiilen der Galerie unschadlich gemacht. Diese
Anker konnten bequem beim Wiederaufbau des abgelegten Vierungsturms ein-
gebracht werden. Besondere Schuld an dem schlechtem Zustande trugen aber
die Pendantifs. Der Ubergang aus dem Viereck in das Achteck wird durch
Gurtbogen vermittelt, welche unter den schrigen Achteckseiten des Tambours
gewolbt sind; deren Widerlager bilden die Mauern iber den beiden Triumph-
bogen und die Nord- und Siidmauer. Die Gurtbogen unter den Achteckseiten
setzen sich im Grundril unter 45° gegen die Mauern und driickten die Mauern
auseinander (Abb. 6). Der ostliche Triumphbogen wird durch die hohen Mauern

TR

Abb. 4. Verankerung im Westchor des Wormser Doms.
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des Mittelschiffs wie durch Widerlager unterstiitzt; der westliche Triumphbogen
dagegen hat solches Widerlager nicht; er erleidet sehr ungiinstige Beanspruchung.
Und dazu kommt noch, dafl die Pfeiler des westlichen Triumphbogens (Abb. 5)

._,__
e

femmis [ vt

|

ol o
\ }

Abb. 5. GrundriB des Domes zu Worms. Abb. 6. Liangenschnitt des Domes zu Worms.
Westchor und westliche Vierungskuppel.

fir den bedeutenden Bogenschub
viel zu schwach waren. Man mufte
bessern. Die Schiibe der Bogen
unter den Pendantifs wurden zum
groflen Teile beseitigt, indem man
Entlastungstriger iber diesen an-
ordnete, Eisenbetontriger von etwas
aullergewohnlicher Grundrifform,
und dadurch aus dieser Quelle fast
nur lotrechte Belastung fiir die
Vierungspfeiler erhielt. ~ Abb. 7
zeigt diese Eisenbetontriger im Grundri® und Schnitt. Bei dem westlichen
Triumphbogen mufite man noch ferner die beiden Pfeiler am BogenfuBe durch
einen Rundeisenanker verbinden, um den Bogenschub unschédlich zu machen.

Der: Dom ist am Westchor wiederhergestellt; das zuerst so sehr gefiirch-
tete Verfahren des Ablegens und Wiederaufbauens hat ein glinzendes Ergebnis

gezeitigt, dank der Energie und den kiinstlerischen Eigenschaften des Dombau-
2*
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Abb. 7. Eisenbetontriger tiber den Pendantifs
des westlichen Vierungsturms im Dom zu Worms.
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meisters, des Geh. Oberbaurat Prof. Hofmann in Darmstadt; das ehrwiirdige
Bauwerk wird hoffentlich bis in die fernsten Zeiten unsere Nachkommen er-
freuen. Abb. 8 zeigt den westlichen Vierungsturm mit den beiden Seitentiirmen
vom Dach des Langschiffs aus gesehen.

Das Bauwerk, welches ich nunmehr vorfithre, ist zurzeit noch in iibler Ver-

Abb. 8. Dom zu Worms. Westlicher Vierungsturm mit den Seitentiirmen vom
Dach des Langschiffs aus gesehen.

fassung, unser vielgeliebtes, allbewundertes Miinster in StraBburg, von welchem
Abb. 9 die Ansicht von Siidost vorfiihrt.

An dem ersten Mittelschiffspfeiler der Nordseite (vgl. den Grundrily Abb. 10)
machte sich ein Wachsen der bereits seit langer Zeit vorhandenen Risse be-
merkbar, welcher Umstand SchutzmaBregeln und die Aufsuchung der Ursachen
dieser Bewegungen verlangte. Die Untersuchungen der Fundamente ergaben
zunichst, dall die Schiffspfeiler auf einer durchgehenden, scheinbar aus ilterer
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Zeit stammenden Langsmauer ruhen; die einzelnen Pfeiler haben besondere
Lager erhalten. Die Pfihle unter der Langsmauer, welche mit der Spitze in
der etwa 2'/, m tiefer liegenden Kiesschicht steckten, waren samtlich verfault;
dennoch war die Fundamentmauer unversehrt, was wohl der Druckverteilung
auf die durchgehende Mauer, welche wie eine Langschwelle wirkt, und dem
vorziiglichen Mortelbeton dieser Langsmauer zugeschrieben werden kann. —
Die Belastung des ersten Mittelschiffspfeilers ist eine ungiinstigere als diejenige der
weiter nach dem Chor zu
stehenden.

Es ist namlich im ersten
Felde, zwischen dem Turm-
pfeiler und dem ersten Schifts-
pfeiler, das Triforium ausge-
mauert  (siehe Abb. 11);
auf diese Ausmauerung ist
ein Turmstrebepfeiler gesetzt;
infolge davon wurde auch
das erste Hochschiffsfenster
zur  Halfte  ausgemauert
(Abb. 11 links).  Endlich

wurde ein Strebebogen vom
Abb. 9. Mimster zu Strabburg. Ansicht von Siidost.  Hauptgesims nach dem Turm

iiber demn ersten Joch der
f hohen Langswand gefiihrt.

¢ Diese Konstruktionen wurden
' wahrscheinlich gewihlt, weil
die beiden Turmpfeiler Dei
dem Aufbau mit dem Mauer-
werk des anschlieBenden;
fertigen Mittelschiffs in Ver-
bindung  gebracht werden
sollten. Dadurch wurden die
v S| dem Turm zunichst stehenden
T : S ’ Schiffspfeiler zur Verstrebung
Abb. 10. Minster zu StraBburg. des Turms herangezogen, fiir
Grundris. welche Aufgabe sie nicht kon-

struiert waren.

Die statische Untersuchung hat ergeben, daf die Krafte den ersten ‘
Pfeiler der Nordschiffswand iiberaus ungiinstig beanspruchen, so daBl das Auf- |
| treten der Spriinge sich zwanglos erklirt. Als man nun aber die Untersuchung |
auch auf die Grundmauern des benachbarten inneren Turmpfeilers ausdehnte
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(Abb. 10), ergab sich eine iiberaus leichtfertige Griindung. Der Pfeiler, dessen
Last rund zu 6900 Tonmen ermittelt ist, ruht der Hauptsache nach auf einer
Kreuzung von ilteren Fundamentmauern. Da der Querschnitt des Turmpfeilers
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iiber diese alten Mauern hinausragt, ist wohl an der Nordwestecke Verstirkung
durch einen Bruchsteinpfeiler vorgenommen. Dagegen springt die Ubermauerung
an der Siidseite auslegerartig um etwa 2 m vor; unterhalb dieser Ubermauerung
fand sich eine schwarze Bodenschicht, Humus, von etwa 20 em Starke, welche
sich in der siidwestlichen Ecke mehr oder weniger tief in das Pfeilerfundament
hineinzieht. Diese Bodenschicht verringert die wirklich tragende Fliche so,

~ daB dieselbe weit iiberlastet ist Die Kreuzung der alteren’ Fundamentmauern

ist von den anschlieBenden Mauerziigen durch klaffende Risse abgetrennt, aber
auch in der Kreuzungsstelle selbst finden sich breite, in der ganzen Hohe des
Fundamentmauerwerks durchlaufende Risse. — Diese ungliicklichen Griindungs-
verhéltnisse tragen hochstwahrscheinlich auch die Schuld an den Schiaden des
benachbarten Pfeilers der hohen Nordwand, von welchen soeben die Rede
war. Der ungeniigend gegriindete
Turmpfeiler tibertragt sein ungeheures
Gewicht, fiir welches er eine ge-
niigende Unterstiitzung an der vor-
geschriebenen Stelle im Boden nicht
findet, zum groflen Teile auf die vier
benachbarten Pfeiler, welche mit ihm
im Grundri ein Kreuz bilden; er
selbst steht im Schnittpunkt beider
Kreuzbalken. Drei von diesen Pfeilern
sind Turmpfeiler und wohl imstande,
die Mehrbelastung aufzunehmen. Der
vierte Pfeiler ist der erste Schiffspfeiler
der Nordwand, an welchem zuerst die
Spriinge aufgefallen sind; dieser Pfeiler EEHSEE Gl B

ist der sehr groBen Mehrbelastung Abb. 11. Minster zu StraBburg. Innenansicht
nicht gewachsen. der nordlichen Mittelschiffwand.

Die Vorschlage des Miinsterbaumeisters, Herrn Knauth fiir die Gesundung
sind verschiedenartig; der weitestgehende sieht vollstindige Beseitigung des alten
Turmpfeilerfundaments vor und Herstellung eines neuen, bis zur tragfihigen Kies-
schicht (8,1 m unter Kirchenfullboden) hinabreichenden Grundmauerwerks. Da-
durch wird der Turmpfeiler in den Stand gesetzt, die ihm zukommende Last zu
tragen. Wihrend dieser Arbeiten soll der Schiffspfeiler durch Hilfskonstruktionen
so gesichert werden, daB eine Stérung des jetzigen Gleichgewichtszustandes nicht
eintritt. Nach Fertigstellung des Turmpfeilers soll dann der Schiffspfeiler
erneuert werden, was wesentlich geringere Schwierigkeiten macht als die Arbeiten
am Turmpfeiler. — Ob es sich empfiehlt, die Turmstrebepfeiler, die Ausmauerung
des ersten Hochschiffsfensters und die ausgemauerte Triforienwand zu beseitigen,
ist eine Frage, welche vor allem durch die Kiinstler zu entscheiden wire.

Hoffen wir, daf es den deutschen Architekten und Ingenieuren gelinge,
das herrliche, uns allen ans Herz gewachsene, fiir Deutschland wiedererrungene
Bauwerk von seinen Schaden zu heilen.
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Hochgeehrte Herren!

Gestatten Sie mir, dem leitenden Grundgedanken meiner Ausfiihrungen mit
wenigen Worten riickschauend einfachen und knappen Ausdruck zu geben.

Wir sind nicht die Eigentiimer unserer Denkmaler, wir sind nur
die Verwalter. Eigentiimer sind das deutsche Volk und das deutsche
Land. Wir haben die Pflicht, die Denkmiiler als treue Verwalter zu erhalten,
mit allen Mitteln, iiber welche Technik und Wissenschaft verfigen. Wenn wir
dieser Verpflichtung nachkommen, dann werden wir den nachgeborenen Ge-
schlechtern den Hort und Schatz in unveriinderter Pracht iiberliefern. Und
sollte dann der sagenhafte, ewig junge Chidher nach 500 und abermals 500 J ahren
desselbigen Weges gefahren kommen, so werden ihn unsere stolzen Dome,
wohl gealtert, aber in ungeminderter Schone begriilen.

Das walte Gott!



~ Buchdruckerei Gebriider Ernst, Berlin SW. 68

g













TU Miinchen Universititsbibliothek 040007016828




